
Decreto n. 30/2026 

 

Tribunale Amministrativo Regionale della Sardegna  

Il Presidente 

VISTO l'art. 37, d.l. n. 98/2011, convertito in l. n. 111/2011, secondo il quale "i capi degli 

uffici giudiziari, sentiti i presidenti dei rispettivi consigli dell'ordine degli avvocati, 

entro il 31 gennaio di ogni anno redigono un programma per la gestione dei 

procedimenti civili, amministrativi e tributari pendenti"; 

VISTO l'art. 9 della delibera in data 18 gennaio 2013 dal Consiglio di presidenza della 

Giustizia amministrativa, recante "Disposizioni per assicurare la qualità, la 

tempestività e l’efficientamento della Giustizia Amministrativa"; 

VISTA la delibera del Cpga in data 15 settembre 2011, recante "Direttive ai Presidenti degli 

Uffici della Giustizia Amministrativa per la redazione dei programmi di gestione del 

contenzioso pendente ai sensi dell'art. 37 d.l. n. 98 del 2011"; 

DATO ATTO che con nota prot. n. 620 del 2.4.2026 il programma è stato inviato ai Presidenti 

degli Ordini degli Avvocati (COA) della Regione Sardegna, nonché all’Avvocato 

distrettuale dello Stato di Cagliari e all’Avvocato Coordinatore dell’Avvocatura 

regionale, e che non sono pervenute osservazioni entro il termine assegnato del 10 

aprile; 

SENTITO  il Presidente della Sezione II e la Segretaria Generale; 

D E C R E T A 

È adottato l’allegato programma di gestione del contenzioso pendente presso il TAR Sardegna per 

l'anno 2026. 

La Segreteria è incaricata di comunicare il presente decreto al Presidente della Seconda Sezione e ai 

Magistrati, alle Segreterie delle Sezioni, all’Avvocatura distrettuale dello Stato, all’Avvocatura 

Regionale, agli Ordini degli Avvocati e alle Associazioni degli Avvocati amministrativisti operanti 

nella circoscrizione giudiziaria di questo Ufficio. 

Manda altresì alla Segreteria di trasmettere il presente decreto al Consiglio di presidenza della 

Giustizia amministrativa e al Segretariato generale della Giustizia amministrativa.  

Il predetto Ufficio è altresì incaricato di rendere noto al pubblico il presente decreto mediante 

pubblicazione nel sito internet della Giustizia amministrativa.  



2 

 

Cagliari, 13 aprile 2026 

IL PRESIDENTE 

Giulia Ferrari 
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PROGRAMMA PER LA GESTIONE DEL CONTENZIOSO DEL TAR SARDEGNA  

PER IL 2026 (ART. 37, D.L. N. 98/2011) 

 

1. Ricognizione della situazione del Tar Sardegna al 31 dicembre 2025. 

Il presente programma, adottato ai sensi dell'art. 37, del decreto legge 6 luglio 2011, n. 98, 

convertito dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, individua le modalità con le quali si intende gestire i 

ricorsi pendenti al 31 dicembre 2025 e le azioni da intraprendere per eliminare l’arretrato. 

Il Tar Sardegna non presenta alcuna criticità. 

I dati dei ricorsi pendenti confermano questa affermazione. 

Al 31 dicembre 2025 erano pendenti 1630 ricorsi, di cui 762 assegnati alla prima sezione e 

868 assegnati alla sezione seconda (a seguito dell’applicazione del nuovo decreto riparto materie, 

sia con riguardo ai criteri di assegnazione dei nuovi ricorsi, sia allo spostamento fra le sezioni dei 

ricorsi da fissare ad udienza, al 9.4.2026 risultano 651 ricorsi pendenti in prima sezione e 735 in 

seconda). 

Ciò detto, appare utili anche precisare che dei 1630 ricorsi pendenti al 31 dicembre 2025, 1325 

(1205 azioni di annullamento, 1 azione di accertamento di nullità, 24 riassunzioni, 74 trasposizioni 

di ricorsi straordinari, 21 azioni di risarcimenti danni) sono disciplinati con rito ordinario, 305 con 

rito speciale (appalti, ottemperanza, silenzio, accesso, elettorale). 

Per una visione più sistematica della situazione del Tribunale al 31 dicembre 2025 si veda l’allegata 

Tabella 1. 

Le pendenze risalgono al 2023, salvo pochissimi ricorsi più datati (che sono stati fissati per la 

trattazione di merito) e due più critici perché sono stati depositati nel 2017 ma sono sospesi in attesa 

della defezione di un connesso giudizio civile. 

In effetti i fruitori della Giustizia amministrativa in Sardegna hanno ormai la possibilità, se lo 

chiedono, di ottenere la definizione della lite in tempi contenuti. I tempi medi di definizione dei 

ricorsi depositati nel 2025 sono di 116 giorni (quindi 3 mesi); invece i tempi medi di definizione dei 

ricorsi depositati negli anni precedenti, in relazione ai quali probabilmente minore è l’interesse, 

sono di 821 giorni (quindi 27 mesi). 

Nel 2025 sono state pronunciate complessivamente 1073 sentenze che hanno 

definito 1085 ricorsi; di queste 1073 sentenze (997 ordinarie e 76 sentenze brevi ex art. 60 c.p.a.), 

743 sono di merito, 202 di rito, 119 dichiarative della cessazione della materia del contendere e 9 

interlocutorie. 

Molte di queste sentenze sono riferite a ricorsi depositati nel 2025; ed infatti, dei 1279 ricorsi 

pervenuti nel 2025 ben 424 - pari al 33 % - hanno avuto una sentenza di merito nell’arco dello 

stesso anno solare della loro proposizione. 



2 

 

Tali dati dimostrano che il Tar Sardegna è in grado di dare una risposta veloce alla domanda di 

giustizia, grazie ai Magistrati che oltre al carico ordinario di ricorsi portati in udienza pubblica 

(carico individuato con delibera del Consiglio di Presidenza della Giustizia amministrativa) 

definiscono nel merito, se sussistono i presupposti, i ricorsi fissati in camera di consiglio per la 

decisione sulla domanda cautelare qualora sia evidente che solo una decisione di merito è in grado 

di soddisfare effettivamente l’interesse di tutte le parti del giudizio. Merito di questo risultato è 

certamente anche del personale del Tribunale che coadiuva i magistrati nelle loro attività, 

consentendo di razionalizzare l’attività giurisdizionale, aumentandone in tal modo l’efficienza. 

Una risposta di giustizia che arriva tardi è, spesso, inutiliter data e questo rappresenta una sconfitta 

non solo per parte ricorrente che si è rivolta al Tribunale amministrativo regionale per tutelare la 

propria sfera giuridica ritenuta lesa dall'operato dell’Amministrazione, ma per lo stesso Tribunale, 

che non ha dato una risposta utile. Non solo; una risposta tardiva espone alla proposizione dei 

giudizi per la cd. Legge Pinto o induce il ricorrente ad esperire una azione risarcitoria ai danni 

dell'Amministrazione, non avendo avuto il bene della vita al quale aspirava. 

 

2. Gestione delle pendenze. 

La gestione delle pendenze e, dunque, l’individuazione dei ricorsi da portare in udienza deve tener 

conto di due esigenze, entrambe parimenti meritevoli; da una parte, la necessità di aggredire i 

ricorsi più datati, perché maggiore è il tempo trascorso dal deposito e, quindi, l’attesa, per il 

ricorrente, di avere una risposta definitiva; dall’altra, l’importanza di decidere ricorsi che, seppure 

di recente deposito, hanno bisogno di una definizione immediata. 

Appare appena il caso di segnalare, perché utile per quanto si chiarirà nei punti che seguono, che il 

riferimento operato nella presente Relazione ai “ricorsi più datati” non è necessariamente legato al 

concetto di “arretrato” secondo i criteri della cd. Legge Pinto, quanto piuttosto a tutte le cause ante 

2026 (quindi precedente l’anno in corso) che non sono state ancora definite, costituendo tutte 

“risposte non date” agli utenti del Servizio Giustizia. 

 

2.1. Dialogo costruttivo tra Magistrati e Foro.  

Il perfetto equilibrio tra tali esigenze si può raggiungere solo attraverso un dialogo con le 

Avvocature pubbliche e il libero Foro (d’ora in poi, Foro) costante, costruttivo, fondato sulla 

reciproca fiducia, che parta dalla considerazione – che potrebbe prima facie apparire banale, ma che 

invece assume un ruolo determinante e imprescindibile per far funzionare il Sistema Giustizia – che 

i Magistrati e il Foro hanno uno stesso, identico obiettivo, che è dare risposte alla domanda di 

giustizia. 



3 

 

La collaborazione del Foro è, infatti, determinante per individuare i ricorsi che, per un evento non 

conosciuto dal Tribunale perché non risultante dagli atti di causa, non devono essere più decisi nel 

merito ma possono essere chiusi in rito, in tal modo consentendo di lasciare spazi in udienza per i 

ricorsi, anche del 2026, per i quali è certamente concreto l’interesse. Nel contempo si avrebbe la 

certezza che i ricorsi del 2024 e del 2025 portati ad udienza non si chiudano con una richiesta di 

dichiarazione di sopravvenuto difetto di interesse, cioè con un esito che avrebbe potuto essere 

dichiarato, ove il Tar ne fosse stato a conoscenza prima della fissazione dell’udienza, con un 

decreto monocratico, lasciando spazio in udienza ai giudizi ancora di interesse. 

Parimenti la comunicazione, all’indomani del ricevimento dell’avviso di fissazione di udienza, della 

sopravvenuta carenza di interesse di una causa darebbe modo al Collegio di verificare la possibilità 

di sostituire la causa, che può essere decisa con decreto monocratico, con altro ricorso, ove ci siano 

ancora i termini per la fissazione. 

Discorso analogo va fatto per tutte le questioni che potrebbero portare a non poter decidere la causa 

all’udienza fissata per la trattazione del merito, quali, ad es., domande istruttorie, di integrazione del 

contraddittorio, di riunione di cause connesse, ecc.; ove tempestivamente rappresentate si consentirà 

di porre in essere gli adempimenti necessari prima dell’udienza, al fine di scongiurare un rinvio 

della decisione. 

Non tutte le cause hanno lo stesso “peso”; alcune richiedono uno studio da parte del Collegio anche 

di diversi giorni. Evitare al Collegio lo studio “non più necessario” di ricorsi in relazione ai quali 

non sussiste più l’interesse alla definizione del merito rende possibile concentrare l’impegno su 

altre cause, in considerazione del principio che l’obiettivo primario che il Tribunale deve 

raggiungere è la qualità del servizio e non “innanzitutto e comunque” l’abbattimento delle 

pendenze. 

E’ per questo motivo che il rapporto costruttivo con il Foro è il presupposto indispensabile ed 

imprescindibile per aumentare (e, come si è detto, non solo in termini quantitativi) l’offerta di 

giustizia e renderla più razionale, perché ciò che rileva non è solo e tanto chiudere i ricorsi divenuti 

ormai privi di interesse (cosa che, in effetti, si riduce ad essere una “questione di numeri”) ma è 

dimostrare con i fatti che la Giustizia amministrativa è vicina alle istituzioni e ai cittadini, 

garantendo una risposta qualitativa e quantitativa efficiente. 

L’osservanza del principio di sinteticità – introdotto dall’art. 3 c.p.a. e disciplinato dall’art. 13-ter 

delle Norme di Attuazione al Codice del processo amministrativo, da ultimo modificato dall’art. 1, 

comma 813, della legge 30 dicembre 2024, n. 207 – contribuisce certamente ad agevolare il 

Collegio nello studio delle cause; scritti difensivi chiari e sintetici danno modo ai Magistrati di 
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individuare immediatamente la materia contenziosa, in fatto e in diritto, con  un diretto e rilevante 

effetto sull’efficienza complessiva dell’attività giurisdizionale. 

Allo stesso canone di chiarezza e sinteticità si deve attenere il Magistrato nella redazione delle 

sentenze, atteso che il Codice del processo amministrativo, all’art. 3, pone tale dovere a carico di 

entrambi gli attori del Processo (Giudici e Foro). 

È appena il caso di evidenziare che la collaborazione con il Foro non è “unilaterale”, nel senso che 

si basa, come si è detto, sulla “reciprocità” del dialogo, che si sostanzia nella possibilità degli 

avvocati di avere un confronto diretto con il Presidente per rappresentare problematiche e necessità. 

Non è raro che l’istanza cautelare sia proposta per stabilire “un primo contatto” con il Collegio e 

rappresentare questioni legate alla controversia, salvo poi rinunciare alla domanda cautelare ed 

avere un merito a “breve”.  Tale modus operandi, se da un lato ha una ratio giustificatrice, dall’altra 

porta però tutti gli operatori del processo (e, dunque, Collegio e Foro) ad impegnarsi nello studio di 

una causa che poi non sarà trattata in camera di consiglio, con dispendio di energie e tempo (è 

appena il caso di ricordare che tra una udienza e l’altra i Magistrati devono non solo preparare la 

nuova udienza ma anche redigere le sentenze dell’udienza appena chiusa) che potrebbero essere 

destinati ad altro ricorso. Il costante e leale dialogo tra i protagonisti del processo deve indurre a 

rappresentare fuori camera di consiglio le questioni legate ad una controversia.  

 

2.2. Concessione di rinvii nella trattazione delle cause portate ad udienza. 

Strettamente collegato alla necessità di definire i ricorsi pendenti, a maggior ragione se per gli stessi 

è stata fissata l’udienza di merito, è l’irrigidimento che il Legislatore ha previsto nella concessione 

dei rinvii della trattazione di cause portate ad udienza; con la riforma introdotta dall’art. 17, comma 

7, lett. a), n. 2), d.l. 9 giugno 2021, n. 80, convertito, con modificazioni, dalla l. 6 agosto 2021, n. 

113, all’art. 73 c.p.a. è stato aggiunto il comma 1 bis, che prevede la concessione del rinvio “solo 

per casi eccezionali”.  

Vale la pena sottolineare che la preclusione di rinviare la trattazione della causa va letta in “modo 

equilibrato”, nel senso che occorre una attenta valutazione delle ragioni per cui la stessa è stata 

chiesta, perché un diniego non ponderato potrebbe, ad esempio, rischiare di far saltare concrete 

trattative in corso di rapida definizione; resta invece fermo il diniego se la richiesta è meramente 

strumentale a non far decidere. 

Per analoghe ragioni è stato precluso alle parti di chiedere la cancellazione di un ricorso dal ruolo 

(art. 17, comma 7, del citato d.l. n. 8 del 2021, che aveva esteso tale divieto anche al Giudice, 

quest’ultimo poi riammesso nella facoltà, dall'art. 7, comma 2-bis, d.l. 30 aprile 2022, n. 36, 

convertito, con modificazioni, dalla l. 29 giugno 2022, n. 79); tale istituto, facendo venire meno la 
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domanda di fissazione di udienza (che deve essere nuovamente presentata nei termini di legge, pena 

l’estinzione del giudizio), preclude al Giudice di “disporre” della causa e di fissare la decisione del 

merito, con la conseguenza che prima della citata novella anche ricorsi datati non potevano essere 

definiti. 

 

2.3. Ufficio del processo. 

Un utile supporto per la gestione del contenzioso pendente è dato dall’Ufficio del processo; la 

ricerca di ricorsi cd. seriali, l’individuazione di motivi che possano aver determinato la 

sopravvenuta carenza di interesse – ove non sia l’avvocato che li segnala – sono tutte attività che 

portano a razionalizzare l’attività del Tribunale e ad offrire un Servizio Giustizia più efficiente. 

Importante, nello studio del ricorso che non è portato in camera di consiglio per la decisione 

cautelare - e che, quindi, dopo il deposito va in “archivio” senza un esame del Collegio, seppure 

sommario quale è quello della camera di consiglio - è la verifica della necessità di predisporre 

incombenti istruttori o di ordinare l’estensione del contraddittorio o, ancora, la riunione di ricorsi; 

verificandosi tale evenienza si può provvedere con rapidità così che all’udienza fissata per la 

trattazione del merito la causa sarà pronta per essere decisa. 

L’Ufficio del processo segnala altresì i ricorsi per i quali può esserci un dubbio di giurisdizione 

perché sia portato subito ad udienza nonché di ricorsi per i quali ci sono precedenti in merito o, 

ancora, di quelli che devono essere chiusi in rito per un vizio non sanabile. 

Grazie alla attività dell’Ufficio del processo non sembra sia ancora utile lo strumento dei cd. “ruoli 

aggiunti” anche perché non consente di chiudere subito i giudizi per i quali è manifestato l’interesse 

(che sono rinviati per essere fissati ad altra udienza) mentre la declaratoria di improcedibilità per i 

ricorsi per i quali non è più necessaria una decisione di merito è possibile, come si è detto, grazie 

alla collaborazione del Foro. 

 

3. Programma di gestione delle pendenze del 2026. 

Come si è detto sub 1, al 1 gennaio 2026 i ricorsi pendenti sono 1630. 

Un programma obiettivo di smaltimento dei ricorsi dovrebbe fondarsi più su “linee direttive” che su 

numeri perché la quantità di ricorsi depositati nell’anno costituisce una variabile stimabile sulla 

base della media degli anni precedenti ma con un ampio margine di errore in considerazione di 

diverse variabili (basti pensare al numero considerevole di cause sulla cd. “Carta dei docenti” 

depositati nel 2025 e 2026).  

La riprova è nel confronto tra i depositi del 2024 e quelli del 2025. 

Nel 2025 sono stati depositati 1279 ricorsi, dei quali 469 (pari al 37%) muniti di istanza cautelare. 
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Nel 2024 erano stati depositati 1110 ricorsi. 

Aggiungasi che, come si è detto, non è possibile considerare – nello studio e, quindi, nella 

definizione – tutti i ricorsi equivalenti, nel senso che non tutti i ricorsi “valgono uno”. Nella 

fissazione dei ricorsi occorre dunque tenere conto – nel rispetto dei criteri anche numerici fissati dal 

Consiglio di Presidenza della Giustizia amministrativa – della complessità di ciascuna causa, 

essendo l’interesse primario quello di garantire la qualità delle decisioni perché Amministrazioni e 

cittadini della Regione Sardegna abbiano sempre fiducia nel Tribunale amministrativo regionale. 

I numeri confermano la fiducia riposta nel Tar Sardegna e la qualità delle sue decisioni.  

Le percentuali di appello e di riforma delle nostre decisioni è, infatti, molto bassa. 

Al 20 febbraio 2026 sono state appellate 158 sentenze depositate nel 2025 su 1073 (il 14%); per 

quelle definite l’accoglimento dell’appello è pari al 4,4 % degli appelli proposti (risulta ancora circa 

il 37% di appelli pendenti su sentenze del 2023). 

Sono similari i dati relativi alle ordinanze cautelari: su 260 ordinanze cautelari solo 51 sono state 

appellate e ne sono state riformate 14, pari al 27,5 %.   

Corollario obbligato di tale premessa è che nella gestione delle pendenze e, quindi, nella fissazione 

delle cause la qualità delle nostre decisioni non potrà mai essere sacrificata. 

Occorrerà quindi un sapiente bilanciamento delle molteplici esigenze, e cioè la necessità 

(innegabile) di dare risposta a tutti coloro che si sono rivolti al Tar Sardegna e la qualità di tale 

risposta. 

Il risultato si potrà raggiungere attraverso il “dialogo leale e costruttivo” con il Foro, di cui si è 

detto, e grazie all’altissima professionalità sia dei Magistrati del Tar che del personale 

amministrativo. 

Prima di passare all’individuazione dei criteri che nel 2026 si intende seguire per lo smaltimento 

delle pendenze va precisato che per il Giudice amministrativo – e, comunque, per il Tar Sardegna – 

non esistono ricorsi più importanti di altri in ragione del “peso economico” della controversia 

sottesa. Per chi propone ricorso la causa intentata assume un peso significativo nella propria vita. In 

considerazione di questo dato il Tar Sardegna si approccia, sia nella fissazione dell’udienza di 

trattazione del ricorso che nel suo esame, in modo identico per qualsiasi causa. 

Il distinguo tra i diversi tipi di ricorsi, in relazione alla controversia sottesa, è stata disegnata il 

Codice del processo amministrativo, indicando negli articoli 119 e 120 c.p.a. le controversie con 

rito speciale e termini dimidiati. Nel doveroso rispetto di tali disposizioni sono trattati i ricorsi ex 

artt. 119 e 120, fermo restando che anche i ricorsi non soggetti a rito speciale meritano la stessa 

considerazione, anche in termini di rapida definizione. 
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3.1. Criteri dettati dal Codice del processo amministrativo per la fissazione dei ricorsi. 

Allo stato non risultano situazioni di carattere eccezionale che richiedono misure altrettanto 

eccezionali nell’individuazione dei criteri da seguire per smaltire le pendenze dinanzi al Tar 

Sardegna. 

Occorre quindi principalmente fare riferimento alle linee direttrici che ha dettato il Codice del 

processo amministrativo (art. 8 dell’allegato 2 - Norme di attuazione), secondo cui la fissazione 

dell'udienza per la trattazione dei ricorsi è effettuata avendo a riferimento l'ordine cronologico, salvi 

i casi di fissazione prioritaria previsti dallo stesso Codice (o da fonti normative esterne), quali i riti 

ex artt. 119 e 120 c.p.a. nonché i ricorsi relativi: a interventi finanziati con risorse previste dal 

P.N.R.R.; a sentenze annullate con rinvio al giudice di primo grado o a sospensive accolte dallo 

stesso giudice di primo grado o in appello; a sospensiva non accolta ma con fissazione urgente del 

merito; a cause vertenti su un’unica questione; a materia elettorale ex artt. 129 e 130 c.p.a. nonché a 

giudizi quelli interrotti o sospesi non appena saranno venute meno le condizioni che ne impediscono 

la definizione.  

Lo stesso Codice autorizza però la deroga al criterio cronologico per ragioni di urgenza, 

connessione di materia tra ricorsi o in considerazione delle istanze di prelievo depositate da una 

delle parti della causa. 

 

3.2. Criteri individuati per la fissazione dei ricorsi e lo smaltimento delle pendenze. 

I chiarimenti forniti nei paragrafi che precedono consentono di delineare i criteri che saranno seguiti 

nella fissazione dei ricorsi ad udienza e per il connesso profilo dell’abbattimento delle pendenze, 

avendo come doveroso parametro di riferimento la relativa delibera del Consiglio di Presidenza del 

18 febbraio 2013. 

Nel rispetto del numero di ricorsi che ogni Magistrato può avere per la decisione di merito secondo 

la citata delibera del Consiglio di Presidenza, i ricorsi saranno fissati alle singole udienze – al netto 

dei giudizi ex artt. 119 e 120 c.p.a.,  che si cercherà di fissare con priorità – tenendo conto delle 

decisioni cautelari accolte o riunite al merito, delle domande di prelievo, che ex se manifestano la 

permanenza dell'interesse ad avere una decisione di merito, nonché dei ricorsi depositati in data 

cronologicamente anteriore.  

Parimenti – per ragioni di carattere logico-giuridico – sono da fissare con priorità i ricorsi per i quali 

può ravvisarsi un dubbio di giurisdizione perché, nel caso, sia portato subito ad udienza (al fine di 

consentire l’immediata traslatio dinanzi al giudice competente ed evitare che solo dopo anni si 

dichiari che la giurisdizione è in capo ad altro plesso giudiziario) nonché di ricorsi per i quali ci 

sono precedenti in merito. 
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Grazie alla collaborazione del Foro i ricorsi portati ad udienza di merito saranno auspicabilmente 

solo quelli per i quali esiste effettivamente un interesse alla decisione mentre tutti gli altri, su 

segnalazione dell’Ufficio del processo e, soprattutto, del Foro, saranno chiusi con decreto 

monocratico. 

Un discorso a parte va fatto per le camere di consiglio cautelari.  

Premesso che i giudizi cautelari saranno fissati nel rispetto dei termini di legge, vale ricordare che, 

come già evidenziato sub 2.1, la tutela cautelare deve essere chiesta solo se effettivamente ne 

sussistono i presupposti, senza utilizzare tale istituto come strumento per avere un ‘primo contatto’ 

con i Giudici, potendo tale legittimo obiettivo essere raggiunto in altro modo. 

Ciò chiarito, si segnala che in camera di consiglio il Collegio valuterà la possibilità di definire 

immediatamente la causa nel merito se ne sussistono i presupposti o di fissare subito l'udienza di 

merito facendo rinunciare alla istanza cautelare se la complessità delle questioni richiede un 

approfondimento proprio del merito. 

 

6. Conclusioni.  

Con il programma di smaltimento del 2025 era stato posto l’obiettivo di eliminare il 5% delle 

pendenze. 

Nonostante la celebrazione di udienze di smaltimento tale obiettino non è stato raggiunto per un 

incremento dei ricorsi depositati (in particolare, le ottemperanze sulle cd. Carte dei docenti). 

Per l’anno 2026 – in doverosa ottemperanza alla delibera del 15 settembre 2011 del Consiglio di 

Presidenza della Giustizia amministrativa, adottata in attuazione dell’art. 37, d.l. n. 98 del 2011, 

convertito in legge dall'art. 1, comma 1, l. n. 111 del 2011 nonché della delibera dello stesso organo 

di autogoverno che indica i limiti numerici di assegnazioni dei ricorsi ai Magistrati – si pone 

l’obiettivo della diminuzione di almeno il 10% delle pendenze al 31 dicembre 2025 (1630 ricorsi, 

come si è detto sub 1) – fatto salvo il sopraggiungere di fatti allo stato non previsti (quali un 

incremento anomalo dei ricorsi depositati o l’assenza di un Magistrato del Tar alle udienze). 

Il Tar, quindi, si pone l’obiettivo di ridurre le pendenze al 31 dicembre 2026 a meno di 1.500 

ricorsi. 

È indubbiamente un traguardo molto ambizioso, che il Tar può raggiungere solo se potrà contare sul 

fondamentale apporto del Foro. 
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Tabella 1 

Al 31 dicembre 2025 risultavano pendenti presso il Tar Sardegna n. 1630 ricorsi, di cui:  

- ricorsi ultradecennali: 1 (ricorsi pervenuti negli anni dal 2002 al 2015);  

- ricorsi ultraquinquennali: 31 (anni 2016-2020);  

- ricorsi ultratriennali: 127 (anni 2021-2022);  

- ricorsi infratriennali: 1471 (anni 2023-2025, di cui 139 presentati nel 2023; 477 presentati nel 

2024 e 855 presentati nel 2025).  

 

Nel 2025 sono stati definiti n. 1276 ricorsi, di cui:  

- con decreti decisori: 185;  

- con sentenze in forma semplificata, ex art. 60 c.p.a.: 76;  

- con sentenze: 1009;  

- con altri provvedimenti: 6.  

 

Nel 2025 i provvedimenti cautelari sono stati n. 379, di cui:  

- ordinanze: 260;  

- decreti: 119. 
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