                ALFABETO (ITALIANO) DELLA RIMESSIONE AL PRIMO GIUDICE NEL PROCESSO AMMINISTRATIVO.
                                                                                di Fabio Taormina*
*La presente nota costituisce la “scaletta”  degli argomenti presi in esame nel corso della sessione di lavoro “La rimessione al giudice di primo grado nelle più recenti pronunce del giudice amministrativo Dialogo a due voci Fabio Taormina, Presidente di sezione del Consiglio di Stato Nicola Durante, Consigliere T.A.R e Presidente della Sezione Seconda del T.A.R. Campania – Salerno”  in occasione del corso di formazione organizzato dall’Ufficio Studi e formazione della Giustizia amministrativa in collaborazione con il T.A.R. Lazio e  tenutosi al Tar per il Lazio -Sede di Roma- il 19/20 febbraio 2026.  

a)le considerazioni che seguono, si propongono di “dimostrare” che l’approdo di recente raggiunto dalle decisioni dell’Adunanza plenaria n. 16 del 20 novembre 2024 e n. 10 del 15 luglio 2025 in punto di latitudine applicativa dell’art. 105 cpa, è equilibrato e coerente con l’evoluzione giurisprudenziale maturata in relazione a numerose altre disposizioni del sistema processuale amministrativo;  
b) è un tema, quello disciplinato dall’art. 105 cpa, affascinante e complesso; una compiuta disamina implica un approfondimento di più profili di verifica, tra i quali emergono:

I)quale debba essere, anche sotto un profilo non limitato al processo amministrativo, il concetto di doppio grado di giudizio (laddove, beninteso, esso sia previsto dall’ordinamento processuale, in quanto è noto che tale formula organizzativa non gode di copertura costituzionale)
;

II) come si coniughi la garanzia del doppio grado con la tensione alla ragionevole durata del processo (art.111 c.II  Cost.
) e con la salvaguardia  della risorsa-giustizia (risorsa, questa, “scarsa” per definizione, il che costituisce ormai jus receptum, quantomeno nell’attuale contingenza
) ;

c)la complessità della tematica in esame è testimoniata, come meglio non si potrebbe, da una circostanza: prendendo in esame quattro ordinamenti processuali in teoria “affini” (quello civile, quello tributario, quale species del primo, quello contabile, e quello amministrativo) è agevole riscontrare che non emerge una disciplina omogenea;
 e tale disomogeneità, di conseguenza, mal si presta a ricavarne indicazioni  sistematiche; 

d) ciò in quanto, tenuto conto della specificità del processo amministrativo - sulla quale di seguito ci si soffermerà brevemente- sarebbe agevole sostenere sul piano di un accostamento analogico, che:

I)le disposizioni relative al giudizio civile (assai stringenti e perimetrative quanto alla possibilità di disporre il rinvio al primo giudice) mal si prestano ad essere valutate in chiave comparativa   né è possibile trarre da esse alcuna indicazione, neppure di massima, trasponibile al rito amministrativo (in disparte quello che si dirà sub art. 39 del processo amministrativo);

II) tale evidenza discende dalla circostanza  -il concetto “vale” soprattutto per le sentenze di accoglimento del  Giudice amministrativo-   che di regola,  il giudice civile  chiude la lite e non deve conformare  alcun momento successivo in chiave  rieffusiva  del potere (privato, nel caso di specie), non essendo tenuto – a differenza di ciò che accade per le sentenze del GA- a fornire indicazioni “conformative” ad alcuno (salve, beninteso, le eccezionali ipotesi di giurisdizione ordinaria incidente su posizioni di interesse legittimo, quale quella in materia di sanzioni sostitutive di cui alla legge n.  689 del 1981
);
III)muovendo da questa considerazione, sarebbe quindi conseguenziale ritenere che è maggiormente assimilabile al rito amministrativo - sul piano delle conseguente successive alla sentenza,  (e, per il vero, sul piano della stessa funzione che la sentenza deve svolgere)- la disciplina  del processo contabile e trarre possibili indicazioni di “tendenza” dall’art. 199 del codice processuale medesimo ( assai più “generoso” nell’individuare i casi di restituzione del processo al primo giudice, rispetto al cpc)
;

IV) senonchè, il codice del processo tributario (che dovrebbe “condividere” con il codice del processo contabile tale vocazione - altresì comune alla funzione della sentenza resa dal giudice amministrativo-) si allinea in pieno alle -restrittive- prescrizioni del cpc (come forse è fatale, visto che il sistema giurisdizionale tributario è stato finora ricondotto, pur con tutte le sue specificità, nell’alveo della giurisdizione ordinaria);

V)ciò impedisce di trarre da una disamina comparativa indicazioni, anche di tendenza, univoche;

e) se è vero, però, che uno sguardo allargato ad altri ordinamenti processuali nazionali non fornisce decisivo conforto ad alcuna delle “visioni” contrapposte sottese alla prescrizione di cui all’art. 105 cpa, si può provare a verificare se indicazioni maggiormente utili possano rinvenirsi da una disamina d’insieme, concentrata sul sistema processuale amministrativo;    

f) è il caso di puntualizzare, a questo punto - seguendo un ordine anche cronologico, che prescinde (arbitrariamente, ma in ossequio ad elementari esigenze di continenza espositiva) dalle disposizioni antecedenti al 1971
- che: 

I)l’originario secondo comma dell’art. 125 della Costituzione prevedeva (e ancor oggi dispone, al suo ormai unico comma) che “nella Regione sono istituiti organi di giustizia amministrativa di primo grado, secondo l'ordinamento stabilito da legge della Repubblica. Possono istituirsi sezioni con sede diversa dal capoluogo della Regione.”
; 
II) a tale precetto è stata data attuazione mediante la legge del 6 dicembre 1971 n. 1034;
III)l’articolo 35 della legge n. 1034 del 1971
, disciplinava la identica evenienza oggi normata dall’art. 105 cpa;  
g) in virtù del chiarissimo tenore letterale dell’art. 125 della Costituzione (“organi di primo grado”) l’interpretazione della Dottrina, e della giurisprudenza costituzionale è sempre rimasta costante, e priva di incertezze nell’affermare che “nel processo amministrativo il doppio grado di giudizio ha valore di regola costituzionale, mentre le ipotesi di giurisdizione in unico grado davanti al Consiglio di Stato devono ritenersi eccezionali e basarsi su una espressa previsione normativa”
;

h)la disposizione di cui all’ articolo 35 della legge n. 1034 del 1971 ha sempre formato oggetto di serrate critiche, in Dottrina, per la sua indeterminatezza  (“difetto di procedura o per vizio di forma”); l’utilizzo di tali concetti, che in diritto penale verrebbero definiti “vaghi”  ha determinato l’emersione di contrasti giurisprudenziali, sino ad epoca recente;
 
 i)nel 1978 l’Adunanza plenaria,  venne investita dalla V Sezione (in una controversia elettorale), della questione concernente il modus operandi da seguire in sede di appello trovandosi al cospetto di una sentenza di un Tar  che aveva erroneamente dichiarato inammissibile il ricorso ad esso proposto per genericità dei motivi dedotti, ed interrogata sulla possibilità di ricondurre l’errore al difetto di procedura o al vizio di forma; conseguentemente,  le venne chiesto se il Consiglio di Stato, in sede di appello, dovesse annullare tale decisione e rinviare la causa

al primo giudice, ai sensi dell’art.35, I comma della 1.6 dicembre 1971, n.1034, oppure se dovesse trattenere la causa per la definizione, a norma del III comma del medesimo articolo. Come è noto, la risposta della Plenaria (decisione n. 18 del 30 giugno 1978) fu nel senso che il Giudice d’appello dovesse ritenere la causa; 
  

l)nel 1996, l’Adunanza plenaria  ritornò sulla questione, e, -per il vero sul solco della indicazione casistica già enucleata nella decisione della Plenaria n. 18 del 30 giugno 1978, quest’ultima fondata su una interpretazione estensiva della nozione di erronea declaratoria di incompetenza, inclusiva anche della erronea declaratoria di difetto di giurisdizione
-  ampliò il dettato letterale dell’art. 35 della legge n. 1034/1971, ricomprendendovi la erronea declaratoria di difetto di giurisdizione (Cons. St., Ad. plen., 8 novembre 1996, n. 23);

m) soffermandosi per un attimo sul contesto normativo vigente al momento della decisione n. 18 del 1978, (contesto quest’ultimo, sensibilmente diverso da quello attuale. come si spera di riuscire a dimostrare nel prosieguo della esposizione) possono porsi due domande: la decisione della Plenaria del 1978, si inseriva armoniosamente, nel quadro complessivo del processo amministrativo del tempo? Sarebbe stato plausibile ipotizzare una decisione in senso diverso, e quindi di tenore espansivo della possibilità di rinvio al primo giudice?

Una serena analisi del contesto normativo di quel tempo, con particolare riferimento al rapporto intercorrente tra giudizio di primo grado e giudizio d’appello, induce a fornire risposta positiva al primo quesito, e negativa al secondo. Per chiarire le ragioni di queste affermazioni, è sufficiente analizzare un profilo peculiare del giudizio di appello dell’epoca:

I)certo, il dettato della legge processuale illo tempore vigente, e l’interpretazione fornita dalla giurisprudenza quanto ai “canonici” profili di disamina (censure nuove, si o no? nuovi mezzi di prova ammessi o meno? etc etc), era nel senso che si trattasse di  un mezzo di impugnazione a critica vincolata, e non riconducibile ad un novum iudicium ma (come, del resto si afferma. ancor oggi) ad una revisio prioris instantiae;

II) ma era veramente così?

III) la risposta negativa, sembra stagliarsi evidente (e non necessita di lunghe e complicate ricerche  giurisprudenziali) emergendo da una decisione di portata storica della Corte costituzionale,
 che autorevolmente  ricostruisce il nucleo centrale del contradditorio garantito nel processo amministrativo, nei termini che vale la pena riportare per esteso: “….vero è che per ovviare in via preventiva alla possibilità che una sentenza, pronunciata nei confronti di soggetti direttamente contemplati nell'atto impugnato, possa produrre effetti nei confronti di terzi senza che questi siano stati coinvolti nel giudizio perché formalmente non erano considerati controinteressati, la giurisprudenza amministrativa dimostra non solo propensione ad ammettere l'intervento nel processo (talvolta anche con la chiamata in giudizio) di soggetti che abbiamo un qualsiasi interesse nella controversia, ma anche a riconoscere la legittimazione di soggetti che non abbiano partecipato al giudizio di primo grado ad appellare la sentenza emessa a conclusione di quest'ultimo giudizio. Ma se ciò non avvenga, appare indispensabile consentire al terzo, toccato dal giudicato, di far valere le sue ragioni dotandolo di un apposito mezzo di impugnazione equivalente a quello che, in altri processi, consente di soddisfare le medesime esigenze.”;
IV) e quindi: l’ossequio alla tradizione e il quadro normativo d’insieme conduceva, tralaticiamente, ad affermare che la struttura nel processo amministrativo d’appello costituisse una revisio prioris instantiae; ma nel “passaggio” di massima torsione (assenza in primo grado di parti necessarie) il modello tipico della “revisio” ne risultava stravolto, consentendosi (non soltanto l’intervento in appello del pretermesso, con il vincolo di riportarsi alle censure già appartenenti al patrimonio cognitivo del Giudice ma) che la sentenza fosse appellata da un soggetto che non era stato parte processuale in primo grado, e che questi veicolasse censure nuove, diverse, ed  ulteriori rispetto a quelle già discusse e dibattute in primo grado e oggetto dell’appello;

V)se non era, questo, un “novum  iudicium”, cos’ altro ancora sarebbe stato necessario, per definirlo tale?

VI )in questo quadro, per evidenti ragioni, una decisione della Plenaria che avesse esaltato la portata della garanzia del doppio grado di giudizio, ampliando le ipotesi di annullamento con rinvio, sarebbe stata disarmonica e in controtendenza; 
n)nel 2010 entra in vigore il codice del processo amministrativo; si tratta della prima codificazione successiva  alla legge costituzionale 23 novembre 1999 n. 2 che ha interpolato l’art.111 della Costituzione, facendone il baricentro (o forse sarebbe meglio dire la bussola) non più soltanto del processo penale ma di ogni processo governato dal diritto nazionale. Il novellato art. 111 -limitandosi a quel  che ha rilevanza in questa sede- pone espressamente al centro della scala valoriale che deve guidare il legislatore ordinario (e, ovviamente, il Giudice che interpreta e applica le norme positive) due pilastri: il contraddittorio (senza il quale non esiste processo “giusto” e che costituisce il prius ontologico perché si possa dire di trovarsi al cospetto di un processo conforme a Costituzione) e l’obiettivo della ragionevole durata del processo; sullo sfondo, però, aleggia il concetto di “giustizia risorsa scarsa” 
siccome a più riprese riconosciuto dalla giurisprudenza di ogni plesso e da quella costituzionale. Detta   novella costituzionale, assume grande rilievo per un motivo assai semplice: si innesta sul solco della tradizionale nozione di “forma processuale” strumentale (o se si vuole, “servente”) alla miglior tutela della posizione sostanziale;
 ma, al contempo, declina alcuni principi che, trasversalmente,  per ogni settore processuale, si pongono come precondizione perché un processo possa essere considerato tale (oltre che “giusto”): dei veri e propri “diritti incomprimibili” dei contendenti; 

o) il codificatore del 2010 ha quindi disciplinato all’art. 105. la fattispecie in passato riconducibile all’art. 35 della legge n. 1034 del 1971; prima di soffermarsi sull’art.105 cpa, tuttavia, è necessario anticipare che è convincimento di chi scrive che una disamina di tale disposizione, isolatamente considerata, non sarebbe appagante e che, al contrario, essa vada analizzata:

I) unitamente alle disposizioni di cui agli artt. 35,49, 88, 95, 112 e 407 del cpa; 
II)più in generale, valutando la caratterizzazione dell’odierno giudizio in grado di appello e l’insieme dei rimedi approntati dall’ordinamento del plesso giurisdizionale amministrativo; e che, del pari, estrema rilevanza manifestino (sempre in chiave “dimostrativa”  della condivisibilità dell’approdo delle due recenti decisioni dell’Adunanza plenaria) taluni arresti giurisprudenziali (non soltanto dell’Adunanza plenaria, come si vedrà) e una non recente modifica legislativa che ha interessato l’art. 112 del  medesimo cpa;
III) si cercherà pertanto, di procedere con ordine, prima allineando i dati maggiormente significativi, e poi esponendo le considerazioni che ne dovrebbero discendere;
p) muovendo dall’analisi dell’art. 105 cpa, si può affermare che mercè tale norma il Legislatore:

I)ha meglio definito le fattispecie “vaghe” prima contenute nell’art. 35 della legge Tar individuando tre versanti di vulnus che rendono doveroso il rinvio  (diritto di difesa, contraddittorio e sentenza nulla); ha ribadito l’approdo della Plenaria del 1996 sulla declinatoria di giurisdizione; nel solco già tracciato dalla legge 205 del 2000, volendo scoraggiare viepiù il c.d. “forum shopping” e in coerenza con le altre disposizioni del cpa  che rendono il Giudice amministrativo pienamente kompetenz-kompetenz, ha disciplinato diversamente rispetto  al passato il rinvio al  primo Giudice in punto di sentenze sulla competenza
; ha poi enucleato due casi “tipici” di rinvio al Tar  (errata declaratoria di estinzione e di perenzione);

II) la relazione al codice, seppur imprecisa (essendosi dimenticata di menzionare la fattispecie di declaratoria di nullità della sentenza),
  si allinea simmetricamente al dettato dell’art. 105 laddove la prima utilizza l’espressione “tassativamente” e l’art. 105 l’avverbio “soltanto”;

III) concentrando l’esame sul dato letterale in ultimo esposto, e  raffrontandolo con l’art. 35 del cpa
 che, anche “geograficamente” ( avendole allocate in due distinti commi) tiene distinte le fattispecie di declaratoria di irricevibilità, inammissibilità e improcedibilità   da quelle di estinzione e perenzione, e tenendo presente il fondamentale canone ermeneutico dell’ “ubi lex voluit dixit”, si rinviene il più consistente argomento a sostegno delle critiche mosse alle due recenti decisioni delle Plenarie n. 16/2024 e 10/2025, che estendono le ipotesi di rinvio al Tar alle fattispecie di inammissibilità e improcedibilità; 
q) premesso che sull’iter argomentativo delle ridette decisioni non ci si soffermerà  se non incidentalmente (in quanto troppo noto a tutti gli astanti ed in quanto chi scrive ha concorso a comporre il collegio della Plenaria del 2025) e premesso che del pari non ci si soffermerà sul contenuto delle decisioni dell’Adunanza plenaria del 2018 n. 10 e 11, 14 15 (pure esso ben conosciuto da tutti, e alle quali parimenti ha preso parte lo scrivente)
  si può adesso provare a verificare se tale dato letterale, ricavabile dal combinato disposto degli artt. 105 e 35 del cpa e che certamente milita per una interpretazione restrittiva delle ipotesi di rinvio della controversia al primo Giudice, costituisca -o meno- un elemento decisivo e insuperabile;     
r)  si diceva, prima, che il novellato articolo 111 della Costituzione pone il contradditorio al centro del sistema; e che ciò era stato per il vero già lumeggiato in passato, quanto al rito processuale amministrativo, con la fondamentale decisione della Corte costituzionale n. 177  del 17 maggio 1995, che nel silenzio della legge del tempo, introdusse l'opposizione di terzo ordinaria fra i mezzi di impugnazione delle sentenze del Consiglio di Stato. Si osserva in proposito che il codice del processo amministrativo, quanto a tale profilo: 
I) oltre ad avere espressamente disciplinato il ridetto rimedio dell’opposizione di terzo (artt. 108 e 109),  ha perimetrato stringentemente i casi di “novum” in appello ai sensi dell’art. 104 cpa ( l’ipotesi di motivi aggiunti in appello, è ridotta all’essenziale e la prassi giurisprudenziale è sul punto rigorosa, e lo è del pari  quella sui nuovi mezzi di prova) e precluso l’ingresso di “nuove” parti processuali che apportino argomenti innovativi rispetto a quelli cristallizzatisi in primo grado
;

II)per tal via, non sembra  arbitrario affermare che, oggi, il grado di appello costituisce (forse non in assoluto, ma senz’altro assai  più che in passato) una “revisio prioris instantiae”;    

III) il cpa, inoltre, ha disciplinato il concreto dipanarsi del contraddittorio in entrambi i gradi di giudizio, con due disposizioni (simili tra loro, ma non identiche) che bilanciano  la “precondizione dirimente” scolpita nell’art. 111 comma II della Costituzione, con le esigenze di salvaguardia della giustizia, risorsa non inesauribile (o, se si vuol dire diversamente, del privilegio da accordare alla decisione fondata sulla ragione più liquida);

IV) dette  norme, contenute agli articoli  49 c.II (“l’ 'integrazione del contraddittorio non è ordinata nel caso in cui il ricorso sia manifestamente irricevibile, inammissibile, improcedibile o infondato; in tali casi il collegio provvede con sentenza in forma semplificata ai sensi dell'articolo 74”)e 95  c.V  (“il Consiglio di Stato, se riconosce che l'impugnazione è manifestamente irricevibile, inammissibile, improcedibile o infondata, può non ordinare l'integrazione del contraddittorio, quando l'impugnazione di altre parti è preclusa o esclusa.”) sembrano incidere su quello che si è prima definito il prius ontologico di ogni processo; 
V)esse, peraltro, non sono identiche, come si faceva cenno prima: nell’art. 49 c. II è utilizzato l’indicativo, e ciò sembra implicare un vero e proprio obbligo,
 per il giudice di prime cure, di privilegiare la ragione più liquida, mentre l’art. 95 comma V introduce una facoltà;  entrambe utilizzano l’identico avverbio (“manifestamente”); la prima, inoltre, vincola il Tar che ne abbia positivamente riscontrato la sussistenza dei presupposti applicativi, a decidere con sentenza semplificata ex art. 74 cpa;
s) soffermandosi più diffusamente sulle medesime, (e per evidenti ragioni, soprattutto sull’articolo 49 c.II del cpa), si osserva che:

I)il Legislatore ha utilizzato un avverbio descrittivo (“manifestamente”) che chiarisce come tale evenienza sia una possibilità da ponderare con estrema attenzione (come è d’uopo, trattandosi di “affievolire” un principio costituzionale di incommensurabile importanza che nella Costituzione è declinato in termini assoluti); discende dalla consultazione del dizionario della lingua italiana, peraltro, che l’aggettivo “manifesta” abbia quale proprio sinonimo quello di “palese” (termine, quest’ultimo utilizzato dalla sentenza della Plenaria n.16 del 2024) e che anche i corrispondenti avverbi (cfr. Plenaria n. 10 del 2025) siano tra essi in rapporto di sinonimia (ciò si rileva per incidens,  in quanto qualificata Dottrina ha incentrato talune critiche alle ridette sentenze muovendo proprio dalla incertezza che tali aggettivi e  avverbi - a suo dire- innescherebbero);    

II) la ridetta evenienza, nel disegno legislativo, può aver luogo, sia per ragioni di rito, che di merito; 
III) una complessiva analisi della giurisprudenza del Consiglio di Stato formatasi sull’art. 49 del cpa porta ad escludere (almeno, per ciò che risulta alle modeste capacità di ricerca informatica di chi scrive):
1) da un canto, che con riferimento alle decisioni così rese il Giudice d’appello abbia esercitato un controllo occhiuto e penetrante (come pure in astratto l’art. 49 c. II  consentirebbe) sui presupposti applicativi che hanno condotto il Tar ad omettere di integrare il contraddittorio (non si rinvengono, in altre parole, sentenze d’appello che abbiano annullato la decisione di prime cure perché l’irricevibilità, l’improcedibilità, l’inammissibilità o l’infondatezza, pur riscontrabili,  non erano “manifeste”);
2) per altro verso, che un controllo pignolo e petulante si sia appuntato sulla condizione “ex post” contenuta nel secondo comma dell’art. 49: non v’è traccia, invero, di sentenze d’appello, che, senza entrare nel merito, abbiano annullato la decisione di prime cure perché non in linea con i canoni di stesura semplificata scolpiti nell’art. 74 cpa;
IV) tale analisi, induce invece ad affermare che si è proceduto (in sostanza addirittura  prescindendo dall’avverbio “manifestamente” ) ad una verifica di  merito della valutazione resa dal Tar, e che per tal vi,a siano state confermate le decisioni di primo grado laddove l’irricevibilità, l’improcedibilità, l’inammissibilità o l’ infondatezza fossero effettivamente ravvisabili, (seppur non “manifestamente”, e seppur si fosse reso necessario un consistente approfondimento motivazionale per dimostrarlo) mentre  sono state, inevitabilmente, annullate con rinvio  le sentenze, laddove si sia  ritenuto che il primo Giudice avesse errato nel giudizio attingente  la questione in tesi “manifesta”  (quale che essa fosse, di rito o di merito);
t) proseguendo nell’esame, e indugiando sul profilo “doppio grado di giudizio” si può notare, che gli unici casi in cui esso è stato ammesso in via legislativa, in senso “ascendente”, si rinvengono nell’art. 113 c. I  in relazione all’art. 112 c.I lett. a) e b) del cpa: se la sentenza o l’ordinanza  del Tar sono riformate in appello, o confermate con motivazione che non abbia  lo stesso contenuto dispositivo e conformativo dei provvedimenti di primo grado, il ricorso si propone in grado unico al Consiglio di Stato: altrimenti - dovendosi proporre la domanda innanzi al Tar- opera, come di consueto, il doppio grado, ex art. 125 Cost..

Un ulteriore caso di grado unico è stato introdotto in via pretoria, con le sentenze dell’Adunanza plenaria del 6 maggio 2013 n. 9 e 10 (capo 5.4.) in tema di competenza sul ricorso in ottemperanza finalizzato alla esecuzione del decreto decisorio del ricorso straordinario;  di esse sembra utile riportare per esteso un breve stralcio, che fa da “introduttore” ai passaggi successivi di questo approfondimento: “il riconoscimento della competenza in unico grado del Consiglio di Stato anche in sede di ottemperanza scongiura l’anomalia logica della previsione di un giudizio di esecuzione in doppio grado finalizzato all’attuazione di uno iussum iudicis perfezionatosi all’esito di un giudizio semplificato in grado unico. Non è d’altronde chi non veda come una simile aporia contraddirebbe, proprio nella nevralgica fase dell’esecuzione, le esigenze perseguite dal legislatore mediante la previsione di un rito speciale e semplificato finalizzato a consentire, nell’accordo tra le parti, una sollecita definizione della controversia.”.  

Per il vero, la disposizione di cui all’art. 112 cpa e la tematica dell’esecuzione del decreto decisorio del ricorso straordinario si presterebbero, in teoria, a disgiunte considerazioni; non soltanto per ragioni di continenza, invece, esse verranno esaminate insieme. Si ritiene, infatti, che le stesse sollecitino una univoca riflessione, in quanto:
I) il testo originario dell’art. 112 ai commi III  e IV così disponeva:  “Può essere proposta anche azione di condanna al pagamento di somme a titolo di rivalutazione e interessi maturati dopo il passaggio in giudicato della sentenza, nonché azione di risarcimento dei danni derivanti dalla mancata esecuzione, violazione o elusione del giudicato. Nel processo di ottemperanza può essere altresì proposta la connessa domanda risarcitoria di cui all'articolo 30, comma 5, nel termine ivi stabilito. In tal caso il giudizio di ottemperanza si svolge nelle forme, nei modi e nei termini del processo ordinario.”; 

II) la Relazione al cpa si esprimeva, sul punto, nei seguenti termini: “ è stata prevista la facoltà di proporre nel giudizio in esame anche le domande risarcitorie per i danni derivanti dalla mancata esecuzione, violazione o elusione del giudicato, ovvero quando l’esecuzione di quest’ultimo sia impossibile o eccessivamente onerosa. Ancora, è possibile proporre nel giudizio di ottemperanza per la prima volta le connesse domanda di risarcimento del danno derivante dall’illegittimità del provvedimento.”;
III)sembra evidente che con tale originario comma IV dell’art. 112 cpa si fosse perseguita una esigenza di concentrazione e di speditezza dei giudizi, che era sembrata far premio sul doppio grado di giudizio; 
IV)con il d.Lgs. 15 novembre 2011 n.195, l’originario comma IV dell’art. 112 cpa è stato espunto, mentre il comma III è stato riformulato nel senso che segue: “può essere proposta, anche in unico grado dinanzi al giudice dell'ottemperanza, azione di condanna al pagamento di somme a titolo di rivalutazione e interessi maturati dopo il passaggio in giudicato della sentenza, nonché azione di risarcimento dei danni connessi all'impossibilità o comunque alla mancata esecuzione in forma specifica, totale o parziale, del giudicato o alla sua violazione o elusione”;
V) può essere, a questo punto, formulata una riflessione: tenuto conto che la domanda risarcitoria di cui all’art. 30 comma V oggetto della disposizione soppressa di cui all’originario comma IV dell’ art.112 introduceva (salve inevitabili eccezioni) una questione che - conseguendo ad una sentenza accertativa dell’illegittimità del provvedimento-  l’esperienza giudiziaria insegna essere, di regola, di pronta soluzione (anche eventualmente con l’ausilio di verificazione, consulenza tecnica, etc) è arbitrario far discendere da tale intervenuta abrogazione, una tendenziale preferenza del Legislatore verso un doppio grado “effettivo” in sede di cognizione, destinato a  prevalere anche sul profilo della durata del processo, anche con riferimento a cause “semplici”, o comunque non eccessivamente complesse?  
VI) muovendo, invece, dalle espressioni contenute nelle Plenarie 9 e 10 del 2013 riferibili al ricorso straordinario e prima riportate per esteso (“giudizio semplificato in grado unico”) è forse meritevole di approfondimento una riflessione più ampia:

1)con la “novella” del 2009 n. 69
 che ha modificato il d.P.R. n. 1199 del 1971 il Legislatore ha rimodellato l’istituto del ricorso straordinario, mantenendolo nel sistema, a dispetto di autorevoli opinioni contrarie, periodicamente riaffioranti come un fiume carsico
, che ne sostenevano la inutilità;

2)le riflessioni della Dottrina e della giurisprudenza favorevoli del mantenimento di tale istituto nel sistema
, ne hanno tradizionalmente rinvenuto la ratio
, in due evidenze:

i) è un istituto economico, semplice e non necessitante del ministero dell’avvocato;

ii)è un istituto rapido, in quanto le controversie vengono decise in unico grado, senza che ciò possa far ipotizzare una menomazione dei diritti di difesa delle parti, chè tale scelta è consapevole e consensuale, potendo altrimenti procedersi con la opposizione e la trasposizione (cfr.  nuovamente, le Plenarie nn. 9 e 10 del 2013 “la previsione di un rito speciale e semplificato finalizzato a consentire, nell’accordo tra le parti, una sollecita definizione della controversia.”);

iii) non è (né potrebbe) invece, considerarsi, invece, una ratio dell’istituto, (ma semmai è una constatazione) la circostanza che in ragione del fatto che è previsto un termine più lungo
  per proporre il ricorso straordinario  rispetto ai 60 giorni previsti per il ricorso giurisdizionale, di esso si servano spesso i ricorrenti che sono decaduti dalla possibilità di agire innanzi al Tar (se il Legislatore avesse considerato necessario dilatare i tempi di proposizione dell’impugnazione avverso il provvedimento amministrativo -in tesi- lesivo, a ciò avrebbe provveduto anche in sede giurisdizionale: ed invece, come è sin troppo noto, la direttrice legislativa seguita, è stata del tutto diversa);

3)senonchè, la giustificazione causale  della gratuità è ormai venuta meno: dal 7 luglio 2011 si applica anche a tale rimedio il contributo unificato nella misura di euro 600, ai sensi dell’art. 13, comma 6 bis   (“….per il ricorso straordinario al Presidente della Repubblica nei casi ammessi dalla normativa vigente, il contributo dovuto è di euro 600.”) del d.P.R. n. 115/2002, come novellato dall’art. 37, comma 6, lett. s), del d.l. n. 98/2011, convertito, con modificazioni, dalla l. n. 111/2011; l’importo del contributo, è stato, quindi, equiparato a quello dovuto per i ricorsi al TAR ed al Consiglio di Stato;

4) rimane, invece, quella concernente la rapidità del rimedio, in quanto la causa è decisa in grado unico;

VIII) ma se così è, potrebbe dirsi arbitrario, farne discendere sul  piano logico che, in considerazione della circostanza  che nel sistema di tutela è già stabilmente integrata  una impugnazione in unico grado
, esperibile con limitate eccezioni (controversie elettorali, rito appalti, etc) dalle parti che vogliano perseguire esigenze di rapidità, a scapito della garanzia del doppio grado,  proprio per questa ragione, quelle stesse parti processuali che non intendono avvalersi di tale rimedio semplificato
, e  sacrificano le esigenze di rapidità a favore della garanzia del doppio grado di giudizio, abbiano diritto ad un doppio esame della controversia, il più possibile completo e globale? 

u) un altro profilo da tenere in considerazione, si rinviene nell’art. 88 c. II lett.d) del cpa, nella parte in cui (“deve contenere”)  annovera nel contenuto  necessario della sentenza “la concisa esposizione dei motivi in fatto e in diritto della decisione, anche con rinvio a precedenti cui intende conformarsi”. In proposito, può osservarsi che: 

I)l’art. 105 cpa ricomprende, tra le fattispecie legittimanti il rinvio della causa al primo giudice, i casi di nullità della sentenza (“ovvero dichiara la nullità della sentenza”);

II)il cpa non enuncia espressamente quali essi siano, e sulla individuazione degli stessi si è sovente interrogata la Dottrina, ma anche la giurisprudenza
;
III)se si volesse rivolgere uno sguardo al cpc ( ai sensi dell’art. 39 c. I del cpa “per quanto non disciplinato dal presente codice si applicano le disposizioni del codice di procedura civile, in quanto compatibili o espressione di principi generali.”), vengono in rilievo due disposizioni: quella di cui all’art. 161 cpc, e quella del precedente art. 156 cpc;

IV) tra esse, l’art. 161 non sembra spiegare alcun ruolo, ai fini dell’inquadramento della fattispecie, e della sussumibilità della stessa sub art. 105 cpa, per plurime ragioni:

1)il secondo comma, concerne la c.d querela nullitatis, irrilevante in sede di applicazione dell’art. 105 cpa;

2)il primo comma, invece, detta la regola della conversione dei vizi di nullità in motivi di gravame (certamente applicabile anche al rito amministrativo) ma non chiarisce quale sia la conseguenza del rilievo di tale nullità, essendo a ciò deputato l’art. 354 cpc che, per le ragioni prima chiarite, in assenza di lacune del cpa, e non essendo espressivo di principi generali, risulta inapplicabile;

V)semmai, maggiori indicazioni potrebbero trarsi dall’art. 156 comma II cpc (secondo cui la nullità di un atto processuale, pur non essendo prevista da alcuna norma, “può tuttavia essere pronunciata quando l'atto manca dei requisiti formali indispensabili per il raggiungimento dello scopo”) disposizione quest’ultima, invece, certamente, espressiva di principi generali, (logici, prima che giuridici, tanto dall’essere stata consacrata anche nel codice di rito penale);   
VI) ed a questo punto, se si convenisse con quanto finora esposto, ci si dovrebbe concentrare su quale sia lo scopo ultimo delle sentenze del Giudice amministrativo (soprattutto, anche se non soltanto, di quelle accoglitive, destinate a conformare la successiva attività dell’Amministrazione rieffusiva del potere, ed eventualmente assistite dalla previsione di quella innovativa forma di “ottemperanza anticipata” di cui all’art. 34 comma I lett. e del cpa);

v) un’ultima considerazione sarà consentita,  prima di passare alle conclusioni: l’art.1 del cpa  richiama il principio di effettività della tutela; detto  richiamo, in sé e per sé considerato, sarebbe perfino superfluo, essendo il detto principio predicato sia a livello costituzionale che sovranazionale, come è peraltro agevolmente ricavabile, dalla relazione introduttiva al codice
; esso è stato però indicato quale primo principio cui è informato il rito processuale amministrativo, quale “norma -manifesto”; sulla definizione del concetto, traslato in ambito processuale, non si può fare altro che richiamare le illuminanti espressioni della Relazione al codice: “l’effettività è la capacità del processo di conseguire risultati nella sfera sostanziale”.  Un ragionamento sillogistico che saldi tale espressione a quella dell’art. 156 comma II cpc, dovrebbe condurre ad affermare che può dirsi inutile al raggiungimento dello scopo cui è destinata, quella sentenza inidonea a fare conseguire alle parti risultati nella sfera sostanziale. Ciò premesso, nella meritevole tensione volta a perseguire l’effettività della tutela, la giurisprudenza amministrativa, su numerosi versanti processuali, è pervenuta ad affermazioni che non si limitano a interpretare le disposizione del codice (come indubbiamente è sinora  avvenuto per l’art. 105 cpa) ma  che, addirittura, le superano.  Piuttosto che procedere ad una sterile elencazione di tale casistica, si preferisce richiamare l’attenzione su una particolare fattispecie, peraltro in rapporto di continenza con il tema oggetto di analisi. Ed in proposito, si rileva che:
I) poche disposizioni del cpa sono così perentorie e chiare come quella dell’art. 107 comma II del cpa;
 
II) essa riproduce (con una inversione dell’ordine dei commi) la disposizione contenuta nell’art. 403 cpc;
    

III)l’horror del Legislatore verso le liti senza fine, e l’ambizione a raggiungere la  verità legale, la res iudicata,
 costituiscono la ratio di tali disposizioni
;
IV)ad onta del dato letterale, con  numerosi, conformi, arresti, il Consiglio di Stato, è pervenuto all’affermazione  che la regola soffra di una importante eccezione, (a parte il peculiare caso della radicale nullità della sentenza resa in sede di revocazione, a quel che consta finora mai verificatosi) che ricorre allorchè “una domanda di revocazione sia stata dichiarata inammissibile per ragioni formali che abbiano precluso il suo esame, cioè quando la stessa statuizione di inammissibilità si sia basata su un errore di fatto.”
;
IV)  e pur operando su un piano diverso - qui l’analogia concerne soltanto l’istituto preso in esame- simile tensione della giurisprudenza verso il rispetto del canone di effettività della tutela emerge da quell’approccio esegetico che, (a dispetto della circostanza che l’art. 105 è sì collocato nel libro III del codice dedicato alle impugnazioni, ma non è stato inserito nel titolo I dedicato alle “ impugnazioni in generale”, ma soltanto nel titolo successivo, specificamente dedicato al -solo-  appello) impone, anche in sede di revocazione, che laddove in fase rescidente si accolga detta impugnazione ravvisando un errore di fatto della sentenza di appello, e in sede rescissoria si ravvisi parimenti un palese errore del Tar che    aveva dichiarato l’inammissibilità del ricorso di primo grado per carenza di legittimazione ad agire, la causa vada rinviata ex art. 105 cpa al primo giudice, previa declaratoria nullità della sentenza di prime cure, in quanto il giudice dell’appello non può pronunciarsi per la prima volta sul merito se il Tar non vi ha mai provveduto per errore invalidante;

z) a questo punto, possono formularsi alcune brevi conclusioni, che sono giocoforza incomplete e parziali; come è noto, infatti, soltanto ieri si è celebrata l’udienza dell’Adunanza plenaria sulla questione concernente l’art. 105 cpa  rimessale dalla terza Sezione con la sentenza non definitiva n. 9734 del 10 dicembre 2025; ovviamente se ne sconosce l’esito, e men che meno ne sono note le motivazioni; una doverosa deferenza verso l’attività della Plenaria e ragioni elementari di prudenza, sconsigliano dall’avventurarsi in qualsiasi  previsione (ammesso che il collegio decidente non rilevi profili preclusivi in rito); portando  pazienza, la curiosità di tutti noi sarà soddisfatta, per cui allo stato si può dire unicamente che la rimessione ipotizza una implementazione delle fattispecie di annullamento con rinvio, legata all’esame delle questioni di merito, ed intersecante l’assorbimento dei motivi di censura formulati in primo grado. Dovendo prescindere  da tale, futuro, importante contributo sul tema, può affermarsi quanto segue:

I) il dato letterale discendente dalla lettura combinata dell’art. 105 e 35 cpa deve essere coniugato con le fattispecie di nullità della sentenza, siccome enucleate dalla giurisprudenza;

II)nell’aspirazione a perseguire il canone della effettività della tutela, a più riprese la giurisprudenza, in forza di una interpretazione sistematica, o a volte, più semplicemente, seguendo il canone della logica, ha superato (tanto in passato, come riferito quanto al rimedio della revocazione predicato in via pretoria per il  ricorso straordinario al re,  quanto all’attualità, quanto all’impugnabilità in revocazione della sentenza resa sul giudizio  di revocazione) il tenore letterale di  singole disposizioni, o il silenzio delle stesse;
III) questa  è stata, da sempre, la cifra di distinzione  del Plesso giurisdizionale amministrativo, che nel perseguimento del canone della effettività della tutela
 ha saputo in passato ( e, ci si augura, saprà in futuro) allargare  vie anguste e tortuose,  pervenendo  ad interpretazioni evolutive che, in qualche caso, hanno spiegato portata epocale sino a  cambiare radicalmente  lo stesso rapporto tra cittadino e amministrazione (ci si riferisce, ad esempio, alla splendida intuizione del silenzio significativo) ovvero a modificare la latitudine del sindacato giurisdizionale (ed il pensiero corre alla sentenza Baccarini, sul sindacato sulla c.d. discrezionalità tecnica);

III) con riferimento al tema oggetto d’esame, il vero “nodo” riposa (non già, e men che meno soltanto, nelle dinamiche tra giudice di prime cure e d’appello ma) in ciò che debba intendersi per “garanzia del doppio grado”, in un sistema ancora oggi impegnato ad assicurare la ragionevole durata del processo e afflitto dalla scarsità della risorsa giustizia;

IV) è bene avvertire che la risposta da fornire a tale profilo può essere condizionata da un complesso di variabili (normative ma non solo, come si cercherà di chiarire immediatamente) esterne all’ordito processuale isolatamente considerato;

V) soltanto a titolo esemplificativo, molte delle considerazioni contenute nel presente scritto e riferite al doveroso contenuto conformativo delle sentenze accoglitive, potrebbero tra qualche tempo risultare superate, desuete, laddove (incautamente, ad avviso dello scrivente)                 
      il trend inaugurato con la novella dell’art. 10 bis della legge n. 241 del 1990
 si consolidasse e, sul modello di ciò che già avviene in altri ordinamenti continentali, si abbandonasse la regola del c.d. “one shot temperato” e si volesse limitare viepiù ( o addirittura elidere) il potere rieffusivo dell’amministrazione successivo al giudicato demolitorio; di converso, e al contrario, eventi “ordinari”, anche non di matrice legislativa (un consistente decremento del contenzioso, ovvero uno straordinario reclutamento di personale di magistratura) potrebbero influenzare la sensibilità del Giudice, che prendesse atto che le preoccupazioni sulla ragionevole durata delle liti o le cautele nel preservare la giustizia “risorsa scarsa” divenissero meno pressanti, se non recessive;

VI) nell’attuale quadro, anche normativo, la eccezionalità del rinvio al primo giudice, in limitate evenienze di “palese” o “manifesto” errore di giudizio, che abbia avuto quale conseguenza il venir meno de facto del doppio grado, non sembra altro che un ragionevole approdo a garanzia del precetto dell’art. 125 Cost.;        
VII) mentre non è da escludere che, in futuro, si possano raggiungere equilibri addirittura più avanzati di quelli predicati  da Ad plen. 16/2024 e 10/2025, ciò che sembra invece inipotizzabile, (per ragioni pratiche e per ostacoli di natura dogmatica) è che si  possa pervenire a una soluzione che, ponendo in collegamento la prima parte del canone generale contenuto all’art. 112 cpc (“su tutta la domanda”)  con l’art. 88 cpa, e con il richiamo alla nullità della sentenza contenuto nell’art. 105 cpa,  si pongano le condizioni per una inesauribile serie di annullamenti con rinvio, e le premesse per ammettere (anche soltanto sul piano teorico), il verificarsi di una evenienza  distopica, contraria alla certezza legale  che il ogni processo (e massime  il processo amministrativo, per l’interesse pubblicistico che invera)  deve assicurare. Le cautele e le perimetrazioni sinora declinate nelle decisioni della Plenaria, sembrano senz’altro, tuttavia, rendere inattuale simile evenienza.    
� Ex aliis, Corte cost. sentt. nn. 41 del 1965, 22 e 117 del 1973, 186 del 1980, 78 del 1984, 80 del 1988 e 395 del 1988;





� I] La giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge (1).


[II] Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, davanti a giudice terzo e imparziale. La legge ne assicura la ragionevole durata (1).


[III] Nel processo penale, la legge assicura che la persona accusata di un reato sia, nel più breve tempo possibile, informata riservatamente della natura e dei motivi dell'accusa elevata a suo carico; disponga del tempo e delle condizioni necessari per preparare la sua difesa; abbia la facoltà, davanti al giudice, di interrogare o di far interrogare le persone che rendono dichiarazioni a suo carico, di ottenere la convocazione e l'interrogatorio di persone a sua difesa nelle stesse condizioni dell'accusa e l'acquisizione di ogni altro mezzo di prova a suo favore; sia assistita da un interprete se non comprende o non parla la lingua impiegata nel processo (1).


[IV] Il processo penale è regolato dal principio del contraddittorio nella formazione della prova. La colpevolezza dell'imputato non può essere provata sulla base di dichiarazioni rese da chi, per libera scelta, si è sempre volontariamente sottratto all'interrogatorio da parte dell'imputato o del suo difensore (1).


[V] La legge regola i casi in cui la formazione della prova non ha luogo in contraddittorio per consenso dell'imputato o per accertata impossibilità di natura oggettiva o per effetto di provata condotta illecita.[VI] Tutti i provvedimenti giurisdizionali devono essere motivati.”;





� cfr le decisioni, di ogni plesso giurisdizionale, sul tema dell’abuso del processo,” ogni forma di abuso del processo anche se limitata comporta la sottrazione di tempo e risorse alla trattazione di altri giudizi e determina sprechi ingiustificati ed insostenibili di una risorsa sempre più scarsa come è quella del giudizio”; cfr. di recente, la ratio di: Corte cost. sentenza  n. 41 del 2024;si vedano, poi,  Sez. un., nn. 26242 e 26243 del 2014; arg anche ai sensi di Ad. plen., n. 9 del 2014; 





� codice di procedura civile: art. 354 (Rimessione al primo giudice)� HYPERLINK "https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/fonte/3948143?categoria=normativa&idUnitaDoc=20114077&position=1&nvigUnitaDoc=1" \l "nota_20114077_1" � � I]. Il giudice d'appello, se dichiara la nullità della notificazione dell'atto introduttivo, riconosce che nel giudizio di primo grado doveva essere integrato il contraddittorio o non doveva essere estromessa una parte, oppure dichiara la nullità della sentenza di primo grado a norma dell'articolo 161 secondo comma, pronuncia sentenza con cui rimette la causa al primo giudice. Nei casi di rimessione al primo giudice, le parti devono riassumere il processo nel termine perentorio di tre mesi dalla notificazione della sentenza. Se contro la sentenza d'appello è proposto ricorso per cassazione, il termine è interrotto.


Se il giudice d'appello riconosce sussistente la giurisdizione negata dal primo giudice o dichiara la nullità di altri atti compiuti in primo grado, ammette le parti a compiere le attività che sarebbero precluse e ordina, in quanto possibile, la rinnovazione degli atti a norma dell'articolo 356.”;  in passato, detta disposizione doveva leggersi in combinato-disposto con il precedente (e ormai abrogato) art. 353 (Rimessione al primo giudice per ragioni di giurisdizione): “Il giudice d'appello, se riforma la sentenza di primo grado dichiarando che il giudice ordinario ha sulla causa la giurisdizione negata dal primo giudice, pronuncia sentenza con la quale rimanda le parti davanti al primo giudice.  Le parti debbono riassumere il processo nel termine perentorio di tre mesi dalla notificazione della sentenza. Se contro la sentenza d'appello è proposto ricorso per cassazione, il termine è interrotto.”;


processo contabile, decreto legislativo del 26 agosto 2016 n. 174, art. 199 (Rinvio al primo giudice) “1. Il giudice di appello dispone il rinvio al giudice di primo grado: a) quando riforma la sentenza di primo grado dichiarando la giurisdizione della Corte dei conti negata dal primo giudice; b) quando dichiara nulla la notificazione della citazione introduttiva oppure riconosce che nel giudizio di primo grado doveva essere integrato il contraddittorio o non doveva essere estromessa una parte ovvero dichiara la nullita' della sentenza di primo grado per mancanza di sottoscrizione del giudice; c) quando riforma una sentenza che ha pronunciato l'estinzione del processo per inattivita' delle parti.2. In ogni caso, quando, senza conoscere del merito del giudizio, il giudice di primo grado ha definito il processo decidendo soltanto altre questioni pregiudiziali o preliminari, su queste esclusivamente si pronuncia il giudice di appello. In caso di accoglimento del gravame proposto, rimette gli atti al primo giudice per la prosecuzione del giudizio sul merito e la pronuncia anche sulle spese del grado d'appello.3. Le parti devono riassumere il processo nel termine perentorio di tre mesi dalla notificazione o, se anteriore, dalla comunicazione della sentenza � HYPERLINK "https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/fonte/5130467?categoria=normativa&idUnitaDoc=31273821&position=1&fromSearch=true" \l "nota_31273821_1" �(1)�.4. Se il giudice d'appello dichiara la nullita' di altri atti compiuti in primo grado, ne ordina, in quanto possibile, la rinnovazione a norma dell'articolo 50”;


processo tributario, articolo 59 (Rimessione alla commissione provinciale) “1. La corte di giustizia tributaria di secondo grado rimette la causa alla commissione provinciale che ha emesso la sentenza impugnata nei seguenti casi: a) quando dichiara la competenza declinata o la giurisdizione negata dal primo giudice; b) quando riconosce che nel giudizio di primo grado il contraddittorio non è stato regolarmente costituito o integrato; c) quando riconosce che la sentenza impugnata, erroneamente giudicando, ha dichiarato estinto il processo in sede di reclamo contro il provvedimento presidenziale; d) quando riconosce che il collegio della corte di giustizia tributaria di primo grado non era legittimamente composto ;e) quando manca la sottoscrizione della sentenza da parte del giudice di primo grado.2. Al di fuori dei casi previsti al comma precedente la corte di giustizia tributaria di secondo grado decide nel merito previamente ordinando, ove occorra, la rinnovazione di atti nulli compiuti in primo grado.3. Dopo che la sentenza di rimessione della causa al primo grado è formalmente passata in giudicato, la segreteria della corte di giustizia tributaria di secondo grado, nei successivi trenta giorni, trasmette d'ufficio il fascicolo del processo alla segreteria della corte di giustizia tributaria di primo grado, senza necessità di riassunzione ad istanza di parte.”;a decorrere dall’ 1 gennaio 2027 si veda il testo ( comunque  identico a quello che precede) dell’articolo 113 (Rimessione alla corte di giustizia tributaria di primo grado) del decreto Legislativo del 14 novembre 2024 n. 175:” 1. La corte di giustizia tributaria di secondo grado rimette la causa alla corte di giustizia tributaria di primo grado che ha emesso la sentenza impugnata nei seguenti casi: a) quando dichiara la competenza declinata o la giurisdizione negata dal primo giudice; b) quando riconosce che nel giudizio di primo grado il contraddittorio non è stato regolarmente costituito o integrato; c) quando riconosce che la sentenza impugnata, erroneamente giudicando, ha dichiarato estinto il processo in sede di reclamo contro il provvedimento presidenziale; d) quando riconosce che il collegio della corte di giustizia tributaria di primo grado non era legittimamente composto; e) quando manca la sottoscrizione della sentenza da parte del giudice di primo grado.2. Al di fuori dei casi previsti al comma 1 la corte di giustizia tributaria di secondo grado decide nel merito previamente ordinando, ove occorra, la rinnovazione di atti nulli compiuti in primo grado.3. Dopo che la sentenza di rimessione della causa al primo grado è formalmente passata in giudicato, la segreteria della corte di giustizia tributaria di secondo grado, nei successivi trenta giorni, trasmette d'ufficio il fascicolo del processo alla segreteria della corte di giustizia tributaria di primo grado, senza necessità di riassunzione ad istanza di parte.”; 








� per un esempio delle incertezze del Giudice ordinario, quando si confronta con tale tematica, si veda tra le tante, Cassazione civile sez. I, 11 settembre 2001, n. 11582;


 





� Considerazione, quest’ultima, che si rinviene in seno alla motivazione della sentenza dell’Adunanza Plenaria n. 16 del 20 novembre 2024 che ricava la “vicinanza” del processo amministrativo al processo contabile  nell’ultimo inciso del considerando 11.4: “Il paradigma del processo contabile è ben più vicino a quello del processo amministrativo di quanto non lo sia il processo civile, atteso che anche le decisioni del giudice contabile, al pari di quelle del giudice amministrativo, sono impugnabili per cassazione ‘per i soli motivi inerenti alla giurisdizione’, laddove nel processo civile vi sono indefettibilmente quanto meno due gradi di pieno esame di legittimità (art. 111 Cost.; artt. 382 e 383 c.p.c.).”;


 


� rinvenibili nell’art. 19 della legge n. 6837 del 1890 sull’Ordinamento della Giustizia amministrativa; disposizione, questa, espunta nel 1907 e reintrodotta con talune aggiunte dal d.lgs. n. 2840 del 1923 per poi essere trasfusa nell’art. 22 del T.U. 26 giugno 1924, n. 1058;





� La norma, per quanto di interesse, è rimasta invariata, in quanto con l’art. 9 della legge costituzionale n. 9 del 18 ottobre 2001 n. 3 è stato abrogato l’originario primo comma dell’art. 125 (“Il controllo di legittimità sugli atti amministrativi della Regione è esercitato, in forma decentrata, da un organo dello Stato, nei modi e nei limiti stabiliti da leggi della Repubblica. La legge può in determinati casi ammettere il controllo di merito, al solo effetto di promuovere, con richiesta motivata, il riesame della deliberazione da parte del Consiglio regionale.”);”





� questo, il testo originario dell’art. 35: “Se il Consiglio di Stato accoglie il ricorso per difetto di procedura o per vizio di forma della decisione di primo grado, annulla la sentenza impugnata e rinvia la controversia al tribunale amministrativo regionale. Il rinvio ha luogo anche quando il Consiglio di Stato accoglie il ricorso contro la sentenza con la quale il tribunale amministrativo regionale abbia dichiarato la propria incompetenza. In ogni altro caso, il Consiglio di Stato decide sulla controversia. La riassunzione del giudizio davanti al tribunale amministrativo regionale deve essere effettuata entro sessanta giorni dalla notificazione della decisione del Consiglio di Stato o, in difetto di notificazione, entro un anno dalla pubblicazione della decisione stessa.”; questo, invece,   il testo dell’art. 35 siccome novellato, (unicamente all’ultimo comma) dalla legge 21 luglio 2000 n. 2025 “ Se il Consiglio di Stato accoglie il ricorso per difetto di procedura o per vizio di forma della decisione di primo grado, annulla la sentenza impugnata e rinvia la controversia al tribunale amministrativo regionale. Il rinvio ha luogo anche quando il Consiglio di Stato accoglie il ricorso contro la sentenza con la quale il tribunale amministrativo regionale abbia dichiarato la propria incompetenza. In ogni altro caso, il Consiglio di Stato decide sulla controversia. In ogni caso di rinvio, il giudizio prosegue innanzi al tribunale amministrativo regionale, con fissazione d'ufficio dell'udienza pubblica, da tenere entro trenta giorni dalla comunicazione della sentenza con la quale si dispone il rinvio. Le parti possono depositare atti, documenti e memorie sino a tre giorni prima dell'udienza.”; come è noto, detto articolo è rimasto in vigore sino all’abrogazione intervenuta mercè l’art. 4 comma 1 punto 10 dell'Allegato IV al d.Lgs. 2 luglio 2010 n. 104(c.d. “codice del processo amministrativo”); 





� Corte cost., 12.3.1975, n. 61, 1.2.1982, n. 8, 31.3.1988, n. 395, “ai fini del merito, va osservato che questa Corte ha più volte escluso l'esistenza di una norma costituzionale che garantisca il principio del doppio grado di giudizio (sentt. nn. 41 del 1965, 22 e 117 del 1973, 186 del 1980, 78 del 1984 e 80 del 1988); che per quanto riguarda la giurisdizione amministrativa non può indurre a conclusioni diverse la norma di cui all'art. 125, comma secondo, della Costituzione che, prevedendo, nella regione, l'istituzione di organi di giustizia amministrativa di primo grado "disciplina innanzitutto una modalità che deve assumere il sindacato giurisdizionale sugli atti amministrativi della Regione.... in un sistema di giustizia amministrativa nel quale, in base all'art. 111, ultimo comma, Cost., non si dà ricorso in Cassazione per violazione di legge" (sent. n. 62 del 1981);che tale norma comporta soltanto l'impossibilità di attribuire al T.A.R. competenze giurisdizionali in unico grado e la conseguente necessaria appellabilità di tutte le sue pronuncie, e, quindi, una garanzia del doppio grado riferita alle controversie che il legislatore ordinario attribuisca agli organi locali della giustizia amministrativa; che solo in tal senso assume rilevanza costituzionale, come affermato dalla sentenza di questa Corte n. 8 del 1982, il predetto principio del doppio grado di giudizio, non potendo, l'art. 125 della Costituzione comportare l'inverso, perché nessun'altra norma della Costituzione indica il Consiglio di Stato come giudice solo di secondo grado;”; arg. anche ai sensi di Corte cost, 9.4.2009 n. 108 (“Non sono fondate, infine, le censure relative agli �HYPERLINK "https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/CRXA0024"��artt. 24�, �HYPERLINK "https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/CRXA0113"��113� e �HYPERLINK "https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/CRXA0125"��125 Cost.�, sotto il profilo del doppio grado di giurisdizione. È vero, infatti, che la Costituzione impedisce di attribuire ai tribunali amministrativi regionali competenze giurisdizionali in unico grado -�HYPERLINK "https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/AU001D31M03Y1988N000000395"��sentenze n. 395 del 1988� e �HYPERLINK "https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/AU001D01M02Y1982N000000008"��n. 8 del 1982�-“);





� è sufficiente   porre a raffronto, in proposito, e soltanto a titolo esemplificativo, Consiglio Stato, sez. VI, 1 dicembre 1986 , n. 881 e Consiglio  di Stato sez. V, 6 ottobre 2009, n. 6094 con Consiglio di Stato sez. VI, 20 febbraio 2014, n. 841;





� appare centrale, nell’economia della motivazione della Plenaria del 1978, la disamina circa la latitudine del doppio grado di giudizio, essendosi ivi affermato (previo analitico raffronto con le disposizioni vigenti del codice del processo civile ) che “ la doppia cognizione garantita dal legislatore alle parti contendenti riguarda la lite nella sua totalità e non le singole questioni di rito o di merito; che il giudice decide l’intera controversia sia allorchè risolve tutti i punti in contestazione, sia quando -correttamente o meno-  ne risolve solo alcuni,  con una pronuncia che precluda ogni questione di merito; che attributo essenziale della funzione giurisdizionale non è tanto la definizione nel merito dei conflitti di interessi, quanto il totale superamento dei medesimi con una decisione esaustiva, sia pure di natura meramente processuale; che pertanto il giudice di appello  non deve rimettere al causa al  primo giudice ogni volta che la pronuncia di questi si sia limitata alle questioni di rito ma solo se il  relativo giudizio presenti violazione di tassative ed essenziali  prescrizioni sulla forma poste dal legislatore a garanzia  della sostanza  oppure sulla giurisdizione-competenza, dovendosi ritenere  che  soltanto in tali casi sia mancata la cognizione in primo grado”;





� cfr l’inciso ivi contenuto: “l'ultimo gruppo (erronea dichiarazione di "incompetenza"), infine, si riferisce sia ai casi in cui il tribunale abbia negato per un qualsiasi


motivo -la propria competenza, sia ai casi - assimilabili ai primi, quanto alla mancanza di risoluzione  della lite - in cui il medesimo organo abbia declinato la giurisdizione.“;





� ci si riferisce, ovviamente, a Corte costituzionale  n. 177  del 17 maggio 1995 che ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'art. 36 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, nella parte in cui non prevedeva l'opposizione di terzo ordinaria fra i mezzi di impugnazione delle sentenze del Consiglio di Stato;


� Relazione generale al cpa sul rimedio dell’opposizione di terzo: “Il Titolo IV, su “L’opposizione di terzo”, tiene conto dei principi  formulati dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 177 del 1995 e della più recente giurisprudenza del Consiglio di Stato.Si prevede che sia legittimato all’impugnazione un terzo titolare di una posizione autonoma e incompatibile. Viene così superata la giurisprudenza del giudice amministrativo che, in carenza di una disciplina dell’opposizione di terzo, ammetteva l’appello anche di chi non fosse stato parte del giudizio di primo grado.”; 


� mentre non si ha disponibilità delle statistiche delle pendenze per ciò che concerne il plesso giurisdizionale amministrativo al 1999,  si ricorda che al momento in cui viene promulgato il d.Lgs. n. 104 del 2010 l’arretrato era circa 10 volte rispetto a quello attuale, ma sul punto è sufficiente richiamare le statistiche allegate alla relazione di apertura dell’anno giudiziario 2026 del Presidente Maruotti;   


� Corte costituzionale, 9 luglio 2021, n.148: “le forme degli atti processuali non sono «fine a se stesse», ma sono funzionali alla migliore qualità della decisione di merito, essendo deputate al conseguimento di un determinato scopo, coincidente con la funzione che il singolo atto è destinato ad assolvere nell'ambito del processo”; 





� ai veda l’art. 34 comma I e il riferimento esclusivo alle “declinatorie”, di cui all’art. 35 della legge n. 1034 del 1971; 


� “Si prevede che di regola la controversia è definita in grado di appello, tranne casi tassativi in cui va disposta la rimessione al primo giudice.Per consentire il rispetto del principio del doppio grado del giudizio, la rimessione ha luogo tassativamente nei casi in cui la sentenza è stata resa a contraddittorio non integro o con violazione del diritto alla difesa e quando la domanda non è stata esaminata per l’errata declaratoria di difetto di giurisdizione, di competenza o di perenzione o estinzione del giudizio”;





� la cui rubrica, significativamente, recita “pronunce di rito”;


� ci si limita a fare notare, quanto alle decisioni del 2018, che essere raggiungono l’identico approdo della Plenaria del 1978, pur in un quadro normativo, anche costituzionale, decisivamente innovato;  





� ex aliis Consiglio di Stato sez. III, 14 gennaio 2025, n. 261: “dopo l'entrata in vigore del codice del processo amministrativo deve ritenersi preclusa l'ammissibilità dell'appello proposto da un terzo (sia esso controinteressato pretermesso o sopravvenuto) che non abbia partecipato al giudizio di primo grado, atteso che ai sensi dell' articolo 102 c.p.a . la legittimazione a proporre appello è circoscritta a coloro che siano stati parti nel giudizio di primo grado, con la conseguenza che i soggetti in questione hanno a disposizione il diverso rimedio dell'opposizione di terzo ex articolo 108 c.p.a ., da esperire o dinanzi al medesimo giudice che ha emesso la sentenza che li pregiudica, ovvero mediante intervento nel giudizio di appello che sia stato già instaurato da altri avverso di essa,.cfr. Cons. St., sez. II, 18 gennaio 2022, n. 329 ; id., sez. VI, 15 gennaio 2020, n. 384 ; id., sez. V, 27 ottobre 2014, n. 5279.” ;





� È ben noto che talvolta, comprensibili ragioni di prudenza inducano il Tar comunque ad integrare il contraddittorio; ciò che in questa sede si vuol dire è che in teoria tale cautela (pur comprensibile, commendevole e per quel che si dirà di seguito, financo utile, talvolta) non è in linea con la prescrizione primaria;     


� la ratio della prescrizione (risalente nel tempo)è evidente: non si vuole che il Giudice di prime cure debba curare l’esecuzione di una sentenza che è contrastante con quella che esso stesso aveva emesso; essa è stata ribadita  nel cpa (Relazione al codice: “È stato mantenuto, nelle sue linee essenziali, il vigente criterio di riparto di competenza tra tribunali amministrativi regionali e Consiglio di Stato. Sul punto si è ritenuto di non seguire l’osservazione formulata dalla Commissione Giustizia della Camera, che chiedeva il doppio grado anche nella fase di ottemperanza e, quindi, la proposizione del ricorso sempre prima dinanzi al tribunale amministrativo regionale, essendosi stimato preferibile mantenerel’attuale assetto del giudizio di ottemperanza e, quindi, prevedere che il giudice dell’ottemperanza sia proprio quello da cui è scaturita la regola juris da attuare.”); 


� legge recante “Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività nonchè in materia di processo civile.”, nell’ambito della quale portata centrale riveste l’art. 69 del quale si  riporta il testo, nella parte di interesse: “1. All'articolo 13, primo comma, alinea, del � HYPERLINK "https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:presidente.repubblica:decreto:1971-11-24;1199" \t "_blank" �decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199�, dopo il secondo periodo è inserito il seguente: "Se ritiene che il ricorso non possa essere deciso indipendentemente dalla risoluzione di una questione di legittimità costituzionale che non risulti manifestamente infondata, sospende l'espressione del parere e, riferendo i termini e i motivi della questione, ordina alla segreteria l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale, ai sensi e per gli effetti di cui agli � HYPERLINK "https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1953-03-11;87~art23" \t "_blank" �articoli 23 e seguenti della legge 11 marzo 1953, n. 87�, nonché la notifica del provvedimento ai soggetti ivi indicati".2. All'� HYPERLINK "https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:presidente.repubblica:decreto:1971-11-24;1199~art14" \t "_blank" �articolo 14 del decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199�, sono apportate le seguenti modificazioni:


a) al primo comma:1) al primo periodo sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ", conforme al parere del Consiglio di Stato";2) il secondo periodo è soppresso; b) il secondo comma è abrogato.”





� Ci si limita a richiamare tra le più risalenti, la più autorevole:  Vittorio Emanuele Orlando, nel 1901, dopo l'istituzione della IV Sezione, sostenne:  «l'istituto del ricorso straordinario al re ha perduto ogni sua ragion d'essere. Si volle conservarlo: la pratica tende a farlo cadere in de�sue�tudine, ricorrendovi sempre più raramente. Ma non si può dire soltanto inutile: esso è ingombrante e perciò dannoso...� Certo, l'istituto del ricorso straordinario al re è destinato a sparire dal nostro diritto vi�gente: ma la lentezza propria dell'attuazione di tali riforme potrà far sì che quell'abolizione non avvenga, probabilmente, in epoca molto prossima»;





�  da taluno, ma a torto, secondo il Giudice delle leggi, accostato a una sorta di “ircocervo” ( cfr, la sentenza del  31 dicembre 1986 n. 298 la Corte costituzionale: “Se la previsione di tali garanzie, come ha riconosciuto questa Corte (sentenza n. 78/1986), rende il ricorso straordinario non incompatibile con l'art. 113 Cost., non può tuttavia comportare l'effetto di integrarlo, come sostiene l'Avvocatura dello Stato, nel sistema di tutela giurisdizionale dei diritti e degli interessi legittimi verso gli atti della Pubblica Amministrazione facente capo allo stesso art. 113. Tantomeno ciò appare sostenibile ove si voglia alludere a una pretesa costituzionalizzazione del ricorso straordinario, considerato che attualmente é nella piena libertà del legislatore ordinario stabilire una disciplina positiva sostanzialmente diversa da quella vigente oppure conservare intatta quella attuale o, finanche, decretare l'abolizione dell'istituto stesso. In realtà, il ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, come da tempo riconoscono senza contrasto alcuno giurisprudenza e dottrina, é un procedimento amministrativo di secondo grado, attivabile su ricorso dei singoli interessati, di carattere spiccatamente contenzioso ed avente ad oggetto atti amministrativi definitivi: si tratta, dunque, di un atto amministrativo, le cui singolari peculiiarità non possono comunque indurre l'interprete a configurarlo come una sorta di ircocervo giuridico.”);  





� Santi Romano: “E' noto a quali critiche, in verità un po' troppo semplicistiche, è stato fatto segno questo antico istituto, che alcuni ormai ritengono sorpassato e reso superfluo dalla nuova e più completa organizzazione della giustizia amministrativa contenziosa. Tuttavia, il largo numero di ricorsi straor�di�na�ri che vengono presentati, dimostra, meglio di qualsiasi consi�de�razione astratta e teorica, che essi rappresentano ancora un mezzo (...) al quale gli interessati ricorrono con fiducia, anche perché molto economico e sciolto da ogni superflua formalità (...) [e] dà pieno affidamento di un giudizio accurato e imparziale.»; Giovanni Giolitti, rispondeva agli studiosi favorevoli alla soppressione del ricorso straordinario: «(q)uesta soppressione … non sarebbe una cosa buona. Il ricorso straordinario al Re costituisce una giustizia gratuita, giacché essa non costa che il foglio di carta per ricorrere al Governo.»;


� Come è noto,  all’attualità, il termine è di  120 giorni ai sensi dell’art. 9 del d.P.R. n. 1199 del 1971; , in un remoto passato esso era addirittura pari a 180 giorni ( si ricorda in proposito che con la legge 7 marzo 1907, n. 62, istitutiva della V Sezione avente natura giurisdizionale, venne  previsto il termine di 180 giorni per la proposizione del ricorso straordinario al Re -art. 2, nella parte in cui ha modificato l’art. 12, primo comma, n. 4, della legge n. 6166/1889-; e  che in precedenza il rimedio  era  esperibile senza che alcun termine fosse specificamente previsto da alcuna fonte normativa; 


�  senza potere in alcun modo soffermarsi sul tema, ci si limita a ricordare che, ai sensi della decisione della Corte costituzionale n. 265 del 13 novembre 2013, il ricorso straordinario costituisce un “rimedio giustiziale, che è sostanzialmente assimilabile ad un "giudizio",


� rimedio, peraltro, assistito dal rimedio della revocazione, ai sensi dell’ articolo 15 del decreto del Presidente della Repubblica 4 novembre 1971, n. 1199 mediante il quale il Legislatore  ha impresso rango livello legislativo  a un orientamento giurisprudenziale risalente al parere  a Sezioni unite del 26 marzo 1887, fornito ai sensi dell'art. 9 n. 4 dell'allegato D l. 20 marzo 1865 n. 2248 su un ricorso straordinario al Re, e  sul quale  si fondò, di lì in poi, una consuetudine amministrativa (in seguito fatta propria dalle Sezioni giurisdizionali) in assenza di qualsiasi disposto normativo;


� ex aliis,di recente, Consiglio di Stato sez. II, 7febbraio 2025, n. 981:”L'ipotesi della motivazione viziata (perché incompleta o contraddittoria) si differenzi da quella della motivazione radicalmente assente (o meramente apparente); in quest'ultimo caso, l'assenza o il difetto assoluto della motivazione, quale elemento indefettibile che consenta di rinvenire un concreto esercizio di potestas iudicandi (� HYPERLINK "https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/1804510_5595408_1_DLT_____20100702000000000000104K02A0088S00" �art. 88 c.p.a�.), impedisce al giudice di appello di esercitare un qualsivoglia sindacato di tipo sostitutivo per essere mancata, nella sostanza, una statuizione sulla quale egli possa incidere, seppure nella forma di integrazione/emendazione delle motivazioni; non è possibile, infatti, lasciare al giudice dell'impugnazione il compito di integrare la motivazione sostanzialmente mancante con le più varie, ipotetiche congetture; il difetto assoluto di motivazione integra allora un caso di nullità della sentenza, per il combinato disposto degli artt. 88, comma 2, lett. d) e 105, comma 1, � HYPERLINK "https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/1804510_5595280_1_DLT_____20100702000000000000104" �c.p.a�.; anche alla luce del principio processuale di cui all'� HYPERLINK "https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/3948143_20113823_1_PCX_____19401028000000000001443A0156S00" �art. 156, comma 2, c.p.c.� la motivazione rappresenta un requisito sostanziale (oltre che formale) indispensabile affinché la sentenza raggiunga il suo scopo; va, quindi, disposto il rinvio al primo giudice a fronte di evidenti ed irrimediabili patologie del complesso della motivazione, ossia a fronte di quei, per vero, marginali casi in cui è inutilizzabile il decisum (che ridonda quindi nella nullità della sentenza) e sono stati conculcati i diritti di difesa delle parti.”; 


� Ciò, senza potersi ulteriormente diffondere, in questa sede, sui numerosi studi della Dottrina che, armonicamente al precetto scolpito nell’ultimo comma dell’art. 111 della Costituzione, individuano nella motivazione il  parametro dell’”accettabilità sociale” della sentenza resa da ogni Giudice;





� “i principi del diritto europeo derivanti dalla CEDU, in conseguenza del richiamo, divengono direttamente applicabili dal giudice interno, ove non si renda necessario un controllo di costituzionalità sulla norma interna incompatibile con la norma europea (Corte Cost. n. 348 e n. 349 del 2007) .L’apertura dell’ordinamento interno all’ordinamento europeo implica la costruzione di un processo connotato da una tutela effettiva, qual’è richiesta dalla società che si muove nel mondo delle relazioni globali.”;


� art. 107 cpa (“impugnazione della sentenza emessa nel giudizio di revocazione”);”1. Contro la sentenza emessa nel giudizio di revocazione sono ammessi i mezzi di impugnazione ai quali era originariamente soggetta la sentenza impugnata per revocazione. 2. La sentenza emessa nel giudizio di revocazione non può essere impugnata per revocazione.”; 





� art. 403 cpc: “Non può essere impugnata per revocazione la sentenza pronunciata nel giudizio di revocazione.  Contro di essa sono ammessi i mezzi d'impugnazione ai quali era originariamente soggetta la sentenza impugnata per revocazione”;





� per i latini: “res iudicata facit de albo nigrum, aequat quadrata rotundis”; 





� cfr. ex aliis Consiglio di Stato sez. IV, 9 gennaio 2019, n. 198: “La scelta del legislatore si spiega con l'intento evitare che le liti si prolunghino all'infinito per effetto di successive impugnazioni. In effetti, il diritto costituzionalmente garantito di agire e difendersi in giudizio (� HYPERLINK "https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/CRX_____19471227000000000000000A0024S00" �art. 24 cost.�) non include un diritto illimitato all'impugnazione delle sentenze. [...] Né la Convenzione Europea sui Diritti dell'Uomo del 1950, né la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea del 2010, impongono la garanzia di gradi di giudizio molteplici o addirittura illimitati";





� � HYPERLINK "https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/SAU018D12M02Y2018N000000871S06" �Cons. Stato, Sez. VI, 12 febbraio 2018 n. 871�; in precedenza, Sez. V, 19 febbraio 1996, n. 219;  � HYPERLINK "https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/AW2011AU018D27M12Y2011N000006832S06X3011291" �Cons. Stato, Sez, VI, 27 dicembre 2011, n. 6832� ha ulteriormente precisato che "la possibilità del riesame della sentenza emessa in esito a giudizio di revocazione - nel quadro di una interpretazione costituzionalmente orientata alla luce delle garanzie di tutela in sede giurisdizionale apprestate dall'� HYPERLINK "https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/CRX_____19471227000000000000000A0024S00" �art. 24 della Costituzione� - può trovare eccezionale ingresso in presenza di un ulteriore ed autonomo errore di fatto posto a base della sentenza che ha deciso il primo giudizio di revocazione che, in limine litis, abbia precluso l'esplicarsi del rimedio stesso sul piano sostanziale, dando luogo ad una declaratoria di irricevibilità o di inammissibilità per erronea considerazione dei presupposti e delle condizioni a tal fine rilevanti, riconducibile alle ipotesi descritte all'� HYPERLINK "https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/PCX_____19401028000000000001443A0395S00" �art. 395, n. 4, cod. proc. civ.� (cfr. � HYPERLINK "https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/AW2000AU018D20M03Y2000N000001476S04X1623580" �Cons. St., Sez. IV, n. 1476 del 2000�; Sez. V n. 219 del 1996 cit.), nonché nei casi del tutto residuali di nullità della sentenza per difetto di sottoscrizione in assenza di impedimento, ovvero di carenza in toto di elementi essenziali (motivazione o dispositivo), che si risolvono dell'inesistenza stessa dell'atto conclusivo del giudizio revocatorio".





� Cons. Stato, sez. VI, 21 marzo 2025, n. 2364;


� F.Patroni Griffi, “Tecniche di decisione e prevedibilità nella sentenza amministrativa”, in A. Carleo (a cura di), “Calcolabilità giuridica”, Bologna, 2017, 180: ” il giudice amministrativo ha iniziato a fornire tutela giurisdizionale agli interessi legittimi prima ancora che tale figura giuridica venisse definita dal pensiero giuridico e, quindi, fissata nel testo costituzionale, allo stesso modo il principio di effettività dei rimedi ha guidato l’operato del Consiglio di Stato, allora unico grado di giustizia amministrativa, già nel precedente regime costituzionale, quando lo Statuto albertino ignorava completamente il tema.”;





� “In caso di annullamento in giudizio del provvedimento così adottato, nell'esercitare nuovamente il suo potere l'amministrazione non può addurre per la prima volta motivi ostativi già emergenti dall'istruttoria del provvedimento annullato.”;





