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Disarmonie e lacune normative in tema di eseguibilità delle pronunzie condannatorie del giudice civile nei confronti della pubblica amministrazione[footnoteRef:1] [1:  Le pagine che seguono costituiscono la traccia della relazione svolta a Siracusa in data 3 ottobre 2025 al convegno “Ottemperanza ed esecuzione negli enti locali, tra scelte amministrative e poteri del giudice”, organizzato dall’Ufficio studi e formazione della Giustizia amministrativa, con la collaborazione dell’Unione nazionale Segretari comunali e provinciali.] 




SOMMARIO: 1. Premessa -  2. Giudizio di ottemperanza ed esecuzione delle sentenze civili di condanna della pubblica amministrazione al pagamento di una somma di denaro



1. Premessa
Costituisce una pia illusione l’idea che la materia della tutela giurisdizionale nei confronti della pubblica amministrazione sia governata da un sistema normativo armonico e completo.
Sebbene, infatti, ci si trovi al cospetto di vicende che vedono la partecipazione di una parte pubblica e, quindi, di delicati interessi dalla coloritura non esclusivamente privatistica, i vigenti modelli di tutela congegnati dal legislatore non sono ancora oggi caratterizzati da una piena euritmia e compiutezza.
Tale constatazione, come sarà evidenziato nel paragrafo che segue, riguarda anche il campo della esecuzione e, segnatamente, della esecuzione delle sentenze civili di condanna della pubblica amministrazione al pagamento di somme di denaro[footnoteRef:2].  [2:  Su questi temi e per le considerazioni che seguono mi permetto di rinviare a I. ZINGALES, Tutela giurisdizionale ordinaria, principio di separazione dei poteri e modelli di esecuzione delle sentenze civili di condanna nei confronti della pubblica amministrazione: aspetti problematici, in Judicium – www.judicium.it, 2014; Id., Sentenza civile di condanna pecuniaria non passata in giudicato ed esecuzione attraverso gli strumenti del giudizio di ottemperanza, in Il Consiglio di Stato, 2003, parte II, p. 2473 ss.
Di grandissimo interesse è pure il tema della individuazione tanto dei limiti di adottabilità quanto delle forme di esecuzione delle pronunzie del giudice ordinario di condanna della pubblica amministrazione alla emanazione di uno specifico provvedimento. Sull’argomento, che in questa sede può essere solo accennato, cfr. I. ZINGALES, Tutela giurisdizionale ordinaria, principio di separazione dei poteri e modelli di esecuzione delle sentenze civili di condanna nei confronti della pubblica amministrazione: aspetti problematici, cit.; Id., Profili processuali della tutela giurisdizionale del diritto alla salute, in Il diritto di famiglia e delle persone, 2014, 888 ss.; Id., Provvedimento amministrativo nullo e tutela civile dichiarativa, Roma, 2014, 88 ss. Sull’azione di condanna della pubblica amministrazione alla adozione di uno specifico provvedimento dinanzi al giudice amministrativo, cfr., per tutti, C. COMMANDATORE, La piena tutela dell’interesse legittimo pretensivo, dopo l’azione di annullamento, l’azione di adempimento, in Urbanistica e appalti, 2017, 655 ss.  ] 

Come è noto, in caso di sentenze civili di condanna (passate in giudicato o ancora “meramente” esecutive), la parte interessata potrà avviare, nei confronti dell’amministrazione, il processo di esecuzione per espropriazione di cui al libro terzo del codice di procedura civile (tale processo è, peraltro, utilizzabile, ai sensi dell’art. 115, comma 2, del codice del processo amministrativo, anche per l’attuazione dei provvedimenti emessi dal giudice amministrativo che dispongono il pagamento di somme di denaro).
Parimenti certa è l’utilizzabilità – una volta formatosi il giudicato su dette sentenze civili di condanna al pagamento di somme di denaro – del giudizio di ottemperanza dinanzi al giudice amministrativo[footnoteRef:3]. Tale dato, ai fini che qui interessano, deve, ovviamente, essere armonizzato con la ricostruzione offerta dalla giurisprudenza in tema di esecuzione nei confronti di enti in dissesto. In questi casi, invero, “la dichiarazione di dissesto di un ente locale preclude le azioni esecutive e assoggetta a procedura liquidatoria tutte le obbligazioni derivanti da fatti o atti intervenuti prima della dichiarazione di dissesto, anche se tali obbligazioni siano state liquidate in via definitiva solo successivamente; ciò in quanto la procedura di liquidazione dei debiti dell'ente è dominata dal principio della par condicio dei creditori e la tutela della concorsualità comporta, in linea generale, l'inibitoria anche del ricorso di ottemperanza, in quanto misura coattiva di soddisfacimento individuale del creditore. Le norme sul dissesto finanziario degli enti locali sono infatti preordinate al ripristino degli equilibri di bilancio degli enti locali in crisi, mediante un'apposita procedura di risanamento, delineando una netta separazione di compiti e competenze tra la gestione passata e quella corrente, a tutela della gestione corrente, che sarebbe pregiudicata se in essa confluissero debiti sostanzialmente imputabili alle precedenti gestioni amministrative (cfr. Cons. Stato, sez. V, 23 ottobre 2024, n. 8493)”[footnoteRef:4]. [3:  Deve, peraltro, ritenersi “ammissibile la litispendenza contemporanea del giudizio di ottemperanza davanti al g.a. e del giudizio di esecuzione davanti al g.o., fino a che la tutela non è resa effettiva dalla conclusione di uno dei due. Nondimeno non può escludersi, proprio in ragione della natura polisemica del giudizio di ottemperanza, che detto giudizio si trovi a essere in "concorrenza" con un giudizio civile di cognizione, valendo la stessa regola che vuole l'incompatibilità verificarsi solo a seguito della conclusione satisfattiva di uno dei due giudizi. Del resto, prima che uno dei due giudizi giunga a una sentenza definitiva vi è soltanto la pendenza di due giudizi (in tesi) identici davanti a due giudici appartenenti ad un diverso ordine giudiziario. La situazione processuale della litispendenza, e la relativa eccezione, postula invece la contemporanea pendenza di più processi relativi alla stessa causa presso uffici giudiziari diversi, ma appartenenti al medesimo ordine giudiziario”: così Cons. giust. amm. Sicilia, sez. giurisd., 13 dicembre 2022, n. 1257.]  [4:  Il virgolettato appartiene a T.A.R. Sicilia-Catania, sez. I, 6 febbraio 2025, n. 501. Cfr. anche T.A.R. Campania-Napoli, sez. III, 16 maggio 2025, n. 3796, secondo cui: “il giudizio di ottemperanza che abbia ad oggetto provvedimenti giurisdizionali del giudice ordinario recanti condanna della p.a. al pagamento di somme di danaro è equiparabile al giudizio di esecuzione, e, pertanto, rientra nell'ambito di applicazione della richiamata disposizione normativa dell'art. 248 comma 2, Decr. Leg.vo n. 267 del 2000, atteso che la procedura di liquidazione dei debiti è essenzialmente dominata dal principio della par condicio dei creditori, in relazione alla molteplicità dei debiti contratti da un ente pubblico poi dichiarato dissestato, sicché la tutela della concorsualità comporta, in linea generale, l'inibitoria anche del ricorso di ottemperanza in quanto misura coattiva di soddisfacimento individuale del creditore (cfr. Cons. di Stato sez. VI, 26 novembre 2007 n. 6035; T.A.R. Sicilia Catania 09/07/2012, n. 1768)”.] 

Stante le note difficoltà a cui va incontro colui che voglia utilizzare gli strumenti espropriativi disciplinati nel codice di procedura civile per la tutela delle proprie posizioni creditorie vantate nei confronti della pubblica amministrazione, appare, però, legittimo interrogarsi circa la possibilità o meno di promuovere una esecuzione forzata attraverso il giudizio di ottemperanza anche soltanto in presenza di una sentenza di condanna del giudice civile non ancora munita del crisma del giudicato.


2. Giudizio di ottemperanza ed esecuzione delle sentenze civili di condanna della pubblica amministrazione al pagamento di una somma di denaro
Relativamente alle forme di esecuzione della sentenza civile di condanna, non ancora passata in giudicato, resa nei confronti della pubblica amministrazione, le direttive legislative appaiono oggi chiare.
Al riguardo, non sembra, invero, che la lettera dell’art. 112, comma 2, lett. c, del codice del processo amministrativo[footnoteRef:5] (analogamente a quanto previsto in precedenza dall’art. 27, comma 1, n. 4, r.d. 26 giugno 1924, n. 1054, e dall’art. 37, commi 1 e 2, legge 6 dicembre 1971, n. 1034) lasci ampio spazio a letture che, con riferimento alle pronunzie del giudice civile, consentano di disancorare l’utilizzabilità dello strumento dell’ottemperanza dalla formazione del giudicato[footnoteRef:6]. [5:  La norma dispone che: “L'azione di ottemperanza può essere proposta per conseguire l'attuazione:…c) delle sentenze passate in giudicato e degli altri provvedimenti ad esse equiparati del giudice ordinario, al fine di ottenere l'adempimento dell'obbligo della pubblica amministrazione di conformarsi, per quanto riguarda il caso deciso, al giudicato”.]  [6:  Cfr. I. ZINGALES, Tutela giurisdizionale ordinaria, principio di separazione dei poteri e modelli di esecuzione delle sentenze civili di condanna nei confronti della pubblica amministrazione: aspetti problematici, cit.; Id., Sentenza civile di condanna pecuniaria non passata in giudicato ed esecuzione attraverso gli strumenti del giudizio di ottemperanza, cit., 2473 ss. In giurisprudenza, cfr, per tutte, T.A.R. Lazio-Roma, sez. II, 16 gennaio 2025, n. 812.] 

Purtuttavia, in passato, non sono mancate coraggiose prese di posizione di una parte minoritaria della giurisprudenza, la quale, valorizzando il contenuto dell’art. 282 c.p.c., è giunta a ritenere attivabile il rimedio dell’ottemperanza anche per le sentenze civili non ancora passate in giudicato. Il riferimento è soprattutto a T.A.R. Puglia-Bari, sez. II, 25 ottobre 2002, n. 4668[footnoteRef:7], che, confermando un orientamento già delineatosi in passato[footnoteRef:8], ha osservato come il giudizio di ottemperanza non sia impedito dalla circostanza che avverso la sentenza di condanna pronunziata dal giudice ordinario nei confronti di una pubblica amministrazione sia stato proposto appello, purché dagli atti di causa non risulti che il giudice del gravame abbia sospeso l’esecutività della stessa. Questi i passaggi più rilevanti della pronunzia: “Osserva il Collegio che, verificata la formula esecutiva della sentenza…nonché l’osservanza della procedura per l’esecuzione dell’atto medesimo, non è dubbio che l’Amministrazione Comunale…debba ottemperare alla prefata decisione e, per l’effetto, provvedere nel termine di quarantacinque giorni dalla comunicazione in via ammnistrativa della presente statuizione, al pagamento in favore dei ricorrenti delle somme da essa discendenti. L’ottemperanza non è impedita dalla circostanza che il Comune…abbia interposto appello…avverso la sentenza… Ed invero, agli atti di causa non risulta che il giudice del gravame abbia sospeso l’esecutività della sentenza di primo grado. Questa pertanto, ai sensi dell’art. 282 del c.p.c., ha acquistato efficacia di titolo esecutivo in base al quale può essere validamente promossa l’esecuzione forzata. Neppure costituisce ostacolo all’esperimento dell’azione esecutiva dinanzi al giudice amministrativo la circostanza che il Comune intimato, con deliberazione di G.C…., abbia individuato e determinato le somme impignorabili per avere le medesime (asseritamente) le destinazioni di cui all’art. 159 del T.U. sugli Enti locali. Ed invero, la peculiarità del giudizio d’ottemperanza - siccome esperito per l’esecuzione delle sentenze di condanna rese dal giudice ordinario nei confronti della Pubblica amministrazione - consiste proprio in ciò, che l’istante solleciti l’adozione di (ulteriori) provvedimenti necessari (in funzione conformativa per via amministrativa) a rendere concreto il contenuto della statuizione principale che contempli un obbligo fungibile di dare - provvedimenti affatto preclusi al giudice ordinario ed estranei al contenuto ed agli effetti del tipo di sentenza da costui emanata -. Nel caso in esame, dunque, nulla osta a che sia fatto obbligo all’amministrazione comunale…di provvedere, nel termine di quarantacinque giorni decorrenti dalla notifica in via amministrativa della presente sentenza, al pagamento di quanto dovuto ai ricorrenti mediante: a) reperimento delle necessarie somme all’interno delle disponibilità di bilancio (storni e/o variazioni, utilizzazione dell’avanzo d’amministrazione, riconoscimento di debito fuori bilancio, copertura della partita di spesa con entrata una tantum, ovvero tramite le altre procedure siccome previste dall’ordinamento contabile di settore); b) iscrizione del debito in bilancio; c) adozione della determinazione di spesa da parte del competente Dirigente comunale munita dell’attestazione di copertura finanziaria prevista dall’art. 51, comma 4, del d. lvo n. 267/00; d) emissione dei relativi mandati di pagamento. Quanto sopra, senza impingere le somme di cui alle lettere a), b) e c) del comma 2, siccome quantificate ai sensi del successivo comma 3, del d.lvo n. 267/00”. [7:  In Giur. merito, 2003, III, 1013 (s. m.), con nota di A. SINATRA, Brevi note su alcuni problemi applicativi in materia di ottemperanza al giudicato del giudice ordinario.]  [8:  Cfr. T.A.R. Veneto, 9 giugno 1978, n. 383, in T.A.R., 1978, I, 3255 (s. m.).] 

Dalla motivazione della sentenza si ricava, inoltre, come la scelta di promuovere il giudizio di ottemperanza fosse proprio giustificata dalle difficoltà riscontrate nell’utilizzo, nella concreta vicenda, degli strumenti espropriativi (“Esperito infruttuosamente il precetto (ed invero, il terzo pignorato tesoriere comunale rendeva dichiarazione negativa stante l’impignorabilità delle somme che il Comune…deteneva presso la filiale: somme che, per effetto della deliberazione n…, l’Ente aveva vincolato alle destinazioni primarie di cui all’art. 159 del d.lvo n. 267/00) l’odierno ricorrente ha diffidato…il Comune…a dare esecuzione alla sentenza col versamento “in prò degli istanti della somma di € 240.822,87, oltre interessi e rivalutazione maturatasi successivamente al 19/2/02 e sino al soddisfo, più IVA e c.a.p.” avvertendo l’Ente intimato che in difetto si sarebbe adito il giudice amministrativo per ottenere specifica ottemperanza alla decisione del giudice ordinario anche mediante nomina di commissario ad acta cui assegnare il compito di iscrivere in bilancio le somme dovute agli odierni istanti. L’Amministrazione intimata non ha inteso dare esecuzione al provvedimento giudiziario né a seguito di notifica in forma esecutiva dello stesso, con pedissequo precetto, né a seguito dell’atto di diffida e messa in mora. Di qui l’odierno ricorso…”). Problematica, questa della limitata proficuità della esecuzione civile nei confronti della pubblica amministrazione, ancora attuale e che dovrebbe indurre il legislatore ad una rinnovata riflessione in materia e ad affrancare, anche relativamente alle sentenze del giudice civile, l’utilizzabilità dello strumento dell’ottemperanza dal crisma del giudicato.     
Ed invero, l’esistenza della barriera (purtroppo difficilmente superabile in via ermeneutica[footnoteRef:9]) costituita dalla formazione del giudicato appare in contrasto con il principio di ragionevolezza che costituisce, come è noto, una componente strutturale del principio di uguaglianza sancito dall’art. 3 della Costituzione. [9:  Cfr. I. ZINGALES, Sentenza civile di condanna pecuniaria non passata in giudicato ed esecuzione attraverso gli strumenti del giudizio di ottemperanza, cit., 2474-2476.] 

Giova, invero, ricordare che, nel sistema del processo amministrativo, l’azione di ottemperanza può essere esperita, sia in materia di interessi legittimi che nell’ambito della giurisdizione esclusiva su diritti soggettivi, pure per ottenere l’attuazione di sentenze “meramente” esecutive (si veda l’art. 112, comma 2, lett. b, del codice del processo amministrativo[footnoteRef:10], e, prima dell’entrata in vigore di detto codice, l’art. 33, comma 5, l. n. 1034/1971, aggiunto dall’art. 10, comma 1 , l. 21 luglio 2000, n. 205). In tale sistema, dunque, il giudicato non costituisce presupposto per l’attivazione del procedimento di esecuzione de quo. [10:  La disposizione prevede che: “L'azione di ottemperanza può essere proposta per conseguire l'attuazione: a) delle sentenze del giudice amministrativo passate in giudicato; b) delle sentenze esecutive e degli altri provvedimenti esecutivi del giudice amministrativo”.] 

Ne consegue che, nel medesimo campo della tutela dei diritti soggettivi, sussistono due diversi regimi; l’uno che permette alla parte che ha ottenuto, nel giudizio amministrativo, una sentenza esecutiva di servirsi degli incisivi strumenti propri dell’ottemperanza, e l’altro che, invece, nega tale efficace tutela esecutiva, con compressione del principio di effettività della tutela giurisdizionale, a chi sia in possesso di un analogo titolo giudiziale formatosi nel processo civile.
La disarmonia sistematica è evidente. E trattasi di una disarmonia che determina una disparità di trattamento non giustificabile, e perciò incostituzionale, in quanto fondata esclusivamente sulla diversità della provenienza dei titoli azionati, tenuto conto che detti titoli, da un punto di vista ontologico, non presentano alcuna differenza.
Per meglio spiegare questa conclusione basta il seguente semplice interrogativo: cosa distingue, ai fini che qui interessano, una sentenza di condanna al pagamento di differenze retributive adottata dal giudice del lavoro da quella, avente stesso oggetto, emessa dal giudice amministrativo (in quei settori, ovviamente, ancora devoluti alla sua giurisdizione), posto che entrambe possiedono sostanzialmente il medesimo contenuto e sono emesse nei confronti di autorità amministrative[footnoteRef:11]? [11:  Sotto quest’ultimo profilo, deve, infatti, ritenersi che la pubblica amministrazione resti tale anche nel campo del pubblico impiego privatizzato, dato che la riforma del pubblico impiego ha inciso esclusivamente sul rapporto di lavoro privatizzandolo, ma non sulla natura e sulla posizione, all’interno dell’ordinamento, dell’ente datoriale pubblico, al quale sono ancora attribuiti, in materia, ampi poteri organizzatori, riconducibili all’esercizio di pubbliche potestà, che si estrinsecano anche in veri e propri provvedimenti amministrativi. Sul punto, mi permetto di rinviare a I. ZINGALES, Pubblica amministrazione e limiti della giurisdizione tra principi costituzionali e strumenti processuali, Milano, 2007, 104-105. Sulla natura pubblica del datore di lavoro nel campo del pubblico impiego privatizzato, cfr., anche, B. SASSANI, Dal controllo del potere all’attuazione del rapporto. Ottemperanza amministrativa e tutela civile esecutiva, Milano, 1997, 210-211; Id., Intorno al problema dell’esecuzione forzata della sentenza del giudice civile nel nuovo assetto del lavoro «depubblicizzato», in Giust. civ., 1993, II, 202; S. MENCHINI, La tutela dei diritti soggettivi e degli interessi nel pubblico impiego privatizzato, in Riv. dir. proc., 2002, 431; G. ALBENZIO, L’esecuzione delle sentenze del giudice del lavoro nei confronti della pubblica amministrazione, in Foro it., 1999, I, 3475.] 

Anche la risposta è semplice: nulla.
E se equipollenti sono le pronunzie di condanna al pagamento di somme di denaro rese dal giudice civile e quelle rese dal giudice amministrativo, fisionomicamente equipollenti sono (di conseguenza) pure i giudizi di ottemperanza che ad esse accedono[footnoteRef:12]. [12:  Osserva incisivamente V. CAIANIELLO, Manuale di Diritto processuale amministrativo, Torino, 1994, 848-849: “…l’obbligo di conformarsi al giudicato del giudice ordinario venne in origine concepito come obbligo di annullare l’atto amministrativo che fosse stato disapplicato, perché ritenuto illegittimo, da parte del giudice ordinario. Successivamente la giurisprudenza ha esteso però il giudizio di ottemperanza anche alle sentenze di condanna, relativamente alle quali il giudizio in parola si caratterizza in funzione attuativa, onde il rimedio assume la medesima fisionomia di quello che accede alla sentenza amministrativa, perché tende anch’esso a rendere concreto il contenuto della statuizione di condanna e non già a rimuovere l’atto amministrativo oggetto di disapplicazione. …Per le sentenze di condanna del giudice ordinario, una volta ammessa per esse l’esperibilità del giudizio di ottemperanza, questo tende ad attuare la statuizione principale (di condanna) in essa contenuta e, quindi, non a dare corpo ad un effetto ulteriore, indotto dal giudicato, ma a realizzare quello principale. Se dunque il giudizio di ottemperanza si pone, relativamente alle sentenze di condanna del giudice ordinario, in funzione di attuazione, esso non si distingue sotto questo aspetto da quello che viene instaurato per l’attuazione delle sentenze del giudice amministrativo e, quindi, l’individuazione della sua natura si pone negli stessi termini…che per il giudizio che accede a queste ultime sentenze”.] 

Dunque, a fronte di sentenze (di condanna al pagamento di somme di denaro) contenutisticamente omogenee, assolutamente irrilevante dovrebbe risultare, ai fini della esperibilità del giudizio di ottemperanza, la provenienza del titolo esecutivo azionato. Sicché irragionevole risulta un sistema (come l’attuale) in cui il soggetto, che vanta una pretesa creditoria nei confronti della pubblica amministrazione consacrata in un titolo esecutivo, veda allargato o ristretto il ventaglio dei rimedi di tutela esecutiva a seconda che la materia sia attribuita alla giurisdizione del giudice amministrativo o, invece, alla cognizione del giudice civile.
Purtroppo, però, dello stesso avviso non è stata la Corte costituzionale, la quale chiamata a giudicare –  sotto i profili sia della compressione del principio di effettività della tutela giurisdizionale, sia della ragionevolezza della disciplina, sia della disparità di trattamento riservata alle pronunzie de quibus – sulla costituzionalità del sistema in esame ha, con l’ordinanza 25 marzo 2005, n. 122[footnoteRef:13], ritenuto manifestamente infondata la questione di costituzionalità sollevata, osservando tra l’altro che: 1) “il giudizio di ottemperanza concerne, di norma, sentenze passate in giudicato e che questa scelta del legislatore non appare irragionevole, in quanto la procedura di ottemperanza nei confronti della pubblica amministrazione comporta l'esercizio di una giurisdizione estesa al merito”; 2) “la previsione di cui all'art. 33 della legge n. 1034 del 1971, secondo la quale il giudizio di ottemperanza può esercitarsi nei confronti delle sentenze del TAR non sospese dal Consiglio di Stato, rientra nella discrezionalità del legislatore, il quale ha voluto dare concretezza al principio di esecutività delle sentenze di primo grado, evitando che l'amministrazione possa arbitrariamente sottrarsi alle pronunce giurisdizionali”; 3) “sono differenti e quindi non comparabili le azioni esecutive esperibili davanti al giudice ordinario secondo le norme di procedura civile, trattandosi di sentenze o di provvedimenti esecutivi che non richiedono l'esame di merito proprio del giudizio di ottemperanza”; 4) “non può parlarsi di disparità di trattamento fra l'ipotesi di esecuzione di sentenza amministrativa di primo grado, perseguita attraverso il giudizio di ottemperanza, e l'ipotesi di esecuzione delle sentenze di primo grado del giudice ordinario”. [13:  La questione di costituzionalità era stata sollevata dal T.A.R. Sicilia-Catania nell’ambito di un giudizio di ottemperanza promosso per l’esecuzione di una sentenza civile (provvisoriamente esecutiva) di condanna di un Comune al pagamento di una somma di denaro a titolo risarcitorio. ] 

Con grande rispetto, mi sembra, però, possibile osservare che le affermazioni poste a base della non condivisibile conclusione a cui approda il Giudice delle leggi (conclusione ribadita, negli stessi termini, anche da Corte cost., ord. 8 febbraio 2006, n. 44[footnoteRef:14]) siano inidonee a dissipare i dubbi di costituzionalità qui prospettati. [14:  La questione di costituzionalità era stata sollevata sempre dal T.A.R. Sicilia-Catania nell’ambito di un giudizio di ottemperanza promosso per l’esecuzione di una sentenza del giudice del lavoro (provvisoriamente esecutiva) di condanna di un Comune alla riassegnazione di mansioni ed al pagamento di differenze retributive e degli interessi legali dalla maturazione dei crediti. ] 

Stante, come visto, l’omogeneità contenutistica delle sentenze di condanna al pagamento di somme di denaro rese dal giudice civile e dal giudice amministrativo, assolutamente irrilevante mi sembra, ai fini della valutazione sulla costituzionalità del sistema, la circostanza, posta in evidenza dalla Corte, che il procedimento di ottemperanza comporti l'esercizio di una giurisdizione estesa al merito.
Con riferimento, poi, all’affermazione secondo cui rientra nella discrezionalità legislativa la scelta, riguardante solo le pronunzie del giudice amministrativo, di “dare concretezza al principio di esecutività delle sentenze di primo grado, evitando che l'amministrazione possa arbitrariamente sottrarsi alle pronunce giurisdizionali”, è possibile osservare non solo che identico rischio di sottrazione della pubblica amministrazione alle statuizioni del giudice può concernere pure le pronunzie civili, ma anche che l’argomentazione del Giudice delle leggi appare in contrasto con quanto affermato dalla stessa Corte costituzionale nella sentenza n. 406 del 12 dicembre 1998. In questa pronuncia, resa precedentemente alla introduzione della previsione della eseguibilità, con le forme del giudizio di ottemperanza, anche della sentenza del giudice amministrativo non ancora passata in giudicato, il Giudice delle leggi ha invero evidenziato: 1) che è proprio “l'unicità dei presupposti del ricorso per ottemperanza di sentenze dei giudici ordinari e di quelle dei giudici amministrativi” che esclude “qualsiasi disparità nell'ambito dei ricorsi per l'esecuzione del giudicato”; 2) che, “quando si tratta di sentenza di condanna al pagamento di somma di denaro esattamente quantificata e determinata nell'importo, senza che vi sia esigenza ulteriore di sostanziale contenuto cognitorio”, il giudizio di ottemperanza assume “natura di semplice giudizio esecutivo…e quindi qualificabile come rimedio complementare che si aggiunge al procedimento espropriativo del codice di procedura civile, rimesso alla scelta del creditore”; 3) che, pur non esistendo “un principio (costituzionalmente rilevante) di necessaria uniformità di regole processuali tra i diversi tipi di processo (civile e amministrativo)”, i rispettivi ordinamenti processuali possono differenziarsi solo sulla base di una scelta legislativa che sia “razionale”, che derivi “dal tipo di configurazione del processo e dalle situazioni sostanziali dedotte in giudizio”, ed “a condizione che non siano vulnerati i principi fondamentali di garanzia ed effettività della tutela”.
Parole chiare, queste, poste a presidio di princìpi ancora oggi fortunatamente non conculcabili e che dovrebbero indurre a rinnovate riflessioni.

Ignazio Zingales, Professore ordinario di Diritto processuale civile nell’Università degli Studi di Catania.

Le opinioni di cui al presente contributo sono espresse dall’Autore a titolo personale; esse non impegnano l'Ufficio studi della Giustizia amministrativa, né quest'ultima quale Istituzione.


