IL BILANCIAMENTO TRA PAESAGGIO AMBIENTE E CLIMA, NEL PRISMA DEGLI OBBLIGHI INTERNAZIONALI E NAZIONALI [footnoteRef:1] [1:  Lo scritto riproduce, con integrazioni ed aggiornamenti, il testo della Relazione svolta dal Dott. Leonardo Pasanisi, Presidente del Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto, al Convegno dell’8 aprile 2026 tenutosi presso l’Aula Magna del Centro Congressi dell’Università degli Studi di Napoli Federico II, sul tema “Sostenibilità patrimonio e paesaggio culturale: scenari e nodi tematici”, organizzato dai Professori Bianca Gioia Marino e Filippo de Rossi dell’Università degli Studi di Napoli Federico II.
] 





1 – Saluti 
Buongiorno a tutti.
Per me è davvero un onore ed un privilegio poter prendere la parola in questa splendida Aula universitaria, insieme agli Illustri Relatori intervenuti, dinanzi ad una platea così qualificata di partecipanti.
Il Convegno è incentrato su uno degli argomenti più rilevanti e attuali del momento, che vede coinvolti interessi e situazioni di vario tipo, non solo di carattere giuridico, ma anche tecnico-scientifico, storico, economico e culturale, strettamente connessi ed interdipendenti (e tante volte anche confliggenti tra loro).
Ringrazio quindi in modo particolare gli organizzatori dell’Evento, la Professoressa Bianca Gioia Marino ed il Professor Filippo de Rossi, per avermi dato questa possibilità, tra l’altro nella mia Città, ove torno sempre più che volentieri ed anzi ne sono felice.

2 – Ragioni del titolo della Relazione e Introduzione al tema
Il termine “prisma” non è un termine nuovo nelle discussioni sulle problematiche ambientali.
È stato utilizzato, come vedremo meglio più avanti, dalla Corte Costituzionale nella prima sentenza concernente una questione di legittimità costituzionale proposta con riferimento al novellato articolo 9 della Costituzione, la sentenza n. 105 del 13 giugno 2024.
È un termine a mio parere molto significativo, perché – nell’individuare nel linguaggio scientifico-geometrico un volume composto da più facce piane con lati e angoli uguali - esprime appieno la poliedricità del problema dei rapporti tra ambiente e paesaggio, caratterizzato da un’endiadi unitaria (come affermato dalla stessa Corte Costituzionale in sue precedenti pronunce: cfr., ex plurimis, Corte Cost. 26 novembre 2002, n. 478), ma nello stesso tempo suscettibile di varie e diverse interpretazioni e prospettive, a seconda dei diversi angoli visuali (giuridico, storico, sociale, culturale, economico, ecc.) da cui il problema viene analizzato e affrontato (come l’odierno Convegno, di carattere multidisciplinare, dimostra appieno).
Con la sentenza n. 105/2024, tuttavia, la Corte Costituzionale ci ricorda che, da qualsiasi punto di vista si voglia affrontare la tematica del rapporto tra ambiente e paesaggio, sicuramente non si potrebbe (e non si può) prescindere dal considerare al riguardo l’evoluzione del percorso normativo e giurisprudenziale che, nell’ultimo decennio, ha condotto alla configurazione di precisi obblighi di risultato a carico degli Stati e dei loro apparati (legislativi, amministrativi e giudiziari), in relazione agli obiettivi stabiliti in sede internazionale ed europea, che ne hanno nel complesso fortemente ridotto e attenuato la discrezionalità nella scelta delle politiche ambientali ed energetiche.
Nello stesso tempo, la prima parte del titolo, nel fare riferimento al bilanciamento, indica la modalità di risoluzione dei conflitti tra i valori costituzionali considerati (ambiente, paesaggio e clima), individuata dalla giurisprudenza costituzionale ed amministrativa, alla luce dei principi posti dall’ordinamento. 
La ricerca dinamica di un punto di equilibrio tra valori di diversa natura, ma di pari rango, trova il proprio implicito fondamento nell’articolo 2 della Costituzione [footnoteRef:2], nella misura in cui tale norma riconosce agli individui i diritti fondamentali non in una loro valenza autonoma, esclusiva e totalizzante, ma in funzione dell’adempimento degli obblighi inderogabili di solidarietà contestualmente pure posti a loro carico, in vista della realizzazione dell’interesse generale dell’intera comunità nazionale. L’articolo 2, da questo punto di vista, nella necessaria e strutturale correlazione tra diritti fondamentali e doveri inderogabili, racchiude in nuce il pensiero di fondo dell’intera nostra Costituzione, che si basa sull’equilibrio e sul bilanciamento tra situazioni diverse e contrastanti, ai fini della piena attuazione (e della conservazione) dei principi della democrazia e dello Stato di diritto.  [2:  <<La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell'uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede l'adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale>>.] 

Così, per quanto riguarda il rapporto tra ambiente e paesaggio, da un lato avvertiamo in maniera sempre più responsabile e consapevole l’esigenza di proteggere l’ambiente e di contrastare il cambiamento climatico (e ciò avviene soprattutto implementando le Fonti di Energia Rinnovabile, il cui incremento contribuisce in modo risolutivo alla riduzione dei gas ad effetto serra); dall’altro, abbiamo la necessità di tutelare il paesaggio, con le conseguenti esigenze di protezione delle bellezze naturali, di cui l’Italia è il Paese più ricco al mondo.
La domanda che forse ci dobbiamo porre è questa.
È ancora valida oggi, a distanza di 13 anni, alla luce delle sopravvenute acquisizioni normative e giurisprudenziali intervenute nelle more sotto la forte spinta del diritto internazionale ed europeo, la configurazione operata dalla Corte Costituzionale nel 2013 con la sentenza n. 85 sul caso Ilva di Taranto[footnoteRef:3], in ordine al rapporto – ritenuto assolutamente paritario e perfettamente bilanciabile - tra i diritti fondamentali?  [3:  Corte Costituzionale 9 maggio 2013, n. 85 (Presidente Franco Gallo - Redattore Gaetano Silvestri, e composta da Giuristi tra i più grandi del nostro tempo, da Sabino Cassese a Giuseppe Tesauro, da Marta Cartabia a Giancarlo Coraggio, all’attuale Presidente della Repubblica, Sergio Mattarella): <<Tutti i diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione si trovano in rapporto di integrazione reciproca e non è possibile pertanto individuare uno di essi che abbia la prevalenza assoluta sugli altri. La tutela deve essere sempre «sistemica e non frazionata in una serie di norme non coordinate ed in potenziale conflitto tra loro» (sentenza n. 264 del 2012). Se così non fosse, si verificherebbe l’illimitata espansione di uno dei diritti, che diverrebbe “tiranno” nei confronti delle altre situazioni giuridiche costituzionalmente riconosciute e protette, che costituiscono, nel loro insieme, espressione della dignità della persona. ... La Costituzione italiana, come le altre Costituzioni democratiche e pluraliste contemporanee, richiede un continuo e vicendevole bilanciamento tra princìpi e diritti fondamentali, senza pretese di assolutezza per nessuno di essi. La qualificazione come “primari” dei valori dell’ambiente e della salute significa pertanto che gli stessi non possono essere sacrificati ad altri interessi, ancorché costituzionalmente tutelati, non già che gli stessi siano posti alla sommità di un ordine gerarchico assoluto. Il punto di equilibrio, proprio perché dinamico e non prefissato in anticipo, deve essere valutato – dal legislatore nella statuizione delle norme e dal giudice delle leggi in sede di controllo – secondo criteri di proporzionalità e di ragionevolezza, tali da non consentire un sacrificio del loro nucleo essenziale>>.] 

Si può cioè ancora affermare che i diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione si trovino in posizione di reciproca integrazione sistemica e debbano essere continuamente bilanciati tra loro senza che alcuno di essi abbia prevalenza assoluta sugli altri e che non esista un diritto “tiranno”?

3 – Nozioni giuridiche
Ma procediamo con ordine.
Veniamo all’individuazione delle nozioni di cui stiamo parlando (Paesaggio, Ambiente e Clima).
Il Paesaggio è definito dall’art. 131, comma 1, Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (conformemente alla configurazione operatane dall’art. 1, lett. a), della Convenzione europea del paesaggio, stipulata a Firenze il 20 ottobre 2000 e ratificata dall’Italia con la legge 9 gennaio 2006, n. 14) come <<... il territorio espressivo di identità, il cui carattere deriva dall'azione di fattori naturali, umani e dalle loro interrelazioni>>.
Il Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152, invece, non contiene norme definitorie dell’Ambiente, per cui occorre fare riferimento al combinato disposto di altre norme e trarne le conseguenze.
Le norme a tal fine rilevanti, come è già stato osservato in dottrina [footnoteRef:4], sono tre: [4:  F. de Leonardis, “Ambiente, biodiversità ed ecosistemi: riflessioni sull’art. 9 Cost.”, in Nuove Autonomie, 3 giugno 2025.] 

- l’art. 2, comma 1 (in cui l’ambiente viene configurato come strumento per assicurare un’alta qualità della vita umana, in chiara adesione ad una visione antropocentrica della nozione di ambiente, in quanto volto a tutelare l’uomo);
- l’art. 301 (il quale, nel definire il danno ambientale come qualsiasi deterioramento significativo e misurabile, diretto o indiretto, di una “risorsa naturale”, richiama la centralità della natura ed appare quindi evidente espressione di una concezione ecocentrica dell’ambiente);
- l’art. 5, comma 1, lett. c), il quale – nel fornire la nozione di “impatti ambientali” (definiti come <<effetti significativi, diretti e indiretti, di un piano, di un programma o di un progetto, sui seguenti fattori: popolazione e salute umana; biodiversità, con particolare attenzione alle specie e agli habitat protetti in virtù della direttiva 92/43/CEE e della direttiva 2009/147/CE; territorio, suolo, acqua, aria e clima; beni materiali, patrimonio culturale, paesaggio; interazione tra i fattori sopra elencati>>) – esprime una sintesi tra le due precedenti: l’ambiente come sistema di relazione ed interazione tra vari fattori, umani (“popolazione e salute umana”) e naturali (territorio, suolo, acqua, aria, clima).
Le nozioni di Paesaggio e Ambiente insistono entrambe sulla dimensione fisica del territorio e sull’interdipendenza tra fattori umani e naturali, ma – come ci dice Cons. Stato, sez. IV, 28 gennaio 2022, n. 624 - è netta la distinzione tra loro: il paesaggio implica la percezione (per lo più qualitativa) e l’interpretazione del territorio da un punto di vista soggettivo; l’ambiente implica – prevalentemente - l’apprezzamento delle quantità fisico-chimiche e dei loro effetti biologici sull’ecosistema da un punto di vista oggettivo [footnoteRef:5]. [5:  Cons. Stato, sez. IV, 28 gennaio 2022, n. 624: <<9. Il Collegio ritiene non condivisibile l’interpretazione resa dal primo giudice, che ha fondato la propria decisione su una concezione ampia e “olistica” del “paesaggio”, arrivando ad affermare - in maniera emblematica - che questa ormai ingloberebbe anche la nozione di “ambiente”. Invero, tale approccio, sebbene possa ritenersi in ipotesi comprensibile con riferimento alle scienze tecniche quali l’urbanistica e l’ingegneria, non è attuabile sul piano giuridico, ove i concetti restano distinti e collegati a interessi diversi, seppur convergenti. 9.1. D’altro canto, la lettura data dal primo giudice non risulta necessitata dalla Convenzione europea del paesaggio, stipulata dagli Stati membri del Consiglio d’Europa a Firenze il 20 ottobre 2000 e ratificata dall’Italia con la legge 9 gennaio 2006, n. 14, che:
a) impone agli Stati parte della Convenzione (art. 5, lett. a), di “riconoscere giuridicamente il paesaggio in quanto componente essenziale del contesto di vita delle popolazioni, espressione della diversità del loro comune patrimonio culturale e naturale e fondamento della loro identità”;
b) definisce il paesaggio (art 1, lett. a) come “una determinata parte di territorio, così come è percepita dalle popolazioni, il cui carattere deriva dall’azione di fattori naturali e/o umani e dalle loro interrelazioni” (nozione tradotta e recepita dall’art. 131, commi 1 e 2, del codice dei beni culturali e del paesaggio di cui al d.lgs. n. 42 del 2004, secondo cui: “1. Per paesaggio si intende il territorio espressivo di identità, il cui carattere deriva dall’azione di fattori naturali, umani e dalle loro interrelazioni. 2. Il presente Codice tutela il paesaggio relativamente a quegli aspetti e caratteri che costituiscono rappresentazione materiale e visibile dell’identità nazionale, in quanto espressione di valori culturali”); coerentemente nella “Relazione esplicativa” si afferma che “Il paesaggio svolge un ruolo importante in quanto elemento dell’ambiente e del contesto di vita delle popolazioni, sia nelle aree urbane, che rurali e sia per i paesaggi con caratteristiche eccezionali, che per quelli della vita quotidiana”;
c) nell’individuare il proprio “Campo di applicazione” (art. 2) fa riferimento a “gli spazi naturali, rurali, urbani e periurbani”, comprendendo “sia i paesaggi che possono essere considerati eccezionali, che i paesaggi della vita quotidiana e i paesaggi degradati” (al riguardo, nella “Relazione esplicativa” si precisa che “il campo di intervento delle politiche e dei provvedimenti … deve riferirsi alla totalità della dimensione paesaggistica del territorio degli Stati … Non la si potrebbe limitare unicamente agli elementi culturali od artificiali, oppure agli elementi naturali del paesaggio: si riferisce all’insieme di tali elementi e alle relazioni esistenti tra di loro”, nonché che “ogni paesaggio costituisce un ambito di vita per la popolazione che vi risiede”). 9.2. Invero, la Convenzione introduce un concetto certamente ampio di “paesaggio”, non più riconducibile al solo ambiente naturale statico, ma concepibile quale frutto dell’interazione tra uomo e ambiente, valorizzando anche gli aspetti identitari e culturali. Secondo tale prospettiva, è pertanto la sintesi dell’azione di fattori naturali, umani e delle loro interrelazioni a contribuire a delineare la nozione, complessa e plurivoca, di “paesaggio” (cfr. il citato art. 131 d.lgs. n. 42 del 2004, che appunto riprende la formulazione della Convenzione europea del 2000). 9.3. Ciò nonostante, tale approccio non giustifica l’affermazione di una concezione “olistica” del paesaggio, accolta dal primo giudice nell’impugnata sentenza, dovendo restare ferma la distinzione tra questo e le altre materie, correndosi altrimenti il rischio di cadere in inevitabili confusioni, ad esempio arrivando ad affermare la validità della macro categoria del governo del territorio ovvero una nozione onnicomprensiva di “ambiente”. Invero, l’arricchimento in senso contenutistico voluto dalla Convenzione non può intaccare il nucleo essenziale di carattere estetico, in senso gnoseologico, del “paesaggio”, al quale è inevitabilmente attribuibile un carattere soggettivo (e non oggettivo), dal quale discende l’importanza da attribuire alla fruibilità da parte della popolazione. Pertanto, come affermato da parte della dottrina, resta netta la distinzione tra paesaggio e ambiente, implicando - il primo - la percezione (per lo più qualitativa) e l’interpretazione da un punto di vista soggettivo e - il secondo - prevalentemente l’apprezzamento delle quantità fisico-chimiche e dei loro effetti biologici sull’ecosistema da un punto di vista oggettivo (approccio, quest’ultimo, implicito nella nozione - centrale nella legislazione ambientale - di inquinamento, cfr. art. 5, lett. i-ter) d.lgs. n. 152 del 2006)>>.] 

In conclusione, si può affermare che la nozione di ambiente ha una portata più ampia rispetto a quella di paesaggio, perché ricomprende molteplici fattori (popolazione e salute umana, biodiversità, patrimonio culturale, paesaggio) e include anche le quattro “matrici” tradizionali (suolo, acqua, aria, clima).
Adesso, la distinzione tra le due nozioni ha ricevuto definitiva consacrazione con la riforma costituzionale del 2022 (Legge costituzionale 11 febbraio 2022, n. 1), che – nell’intervenire per la prima volta sui principi fondamentali - ha inserito la tutela dell’ambiente nell’art. 9 all’interno di un nuovo comma, distinto da quello dedicato al paesaggio, operando una considerazione autonoma dei due valori (che sono affidati alla cura di due diverse amministrazioni dello Stato, il Ministero della Cultura e il Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica). [footnoteRef:6] [6:  La Repubblica <<tutela l’ambiente, la biodiversità e gli ecosistemi, anche nell’interesse delle future generazioni. ...>> (art. 9, comma terzo, primo periodo, ora introdotto ex novo dalla riforma costituzionale). Inoltre, nella definizione dei principi costituzionali che regolano l’attività economica, la riforma ha affermato che l’iniziativa economica privata <<non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da arrecare danno alla salute, all’ambiente, alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana>> (art. 41, secondo comma, con le modifiche in grassetto) e che <<la legge determina i programmi e i controlli opportuni perché l’attività economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali e ambientali>> (art. 41, comma terzo, con le modifiche in grassetto). ] 

Per quanto riguarda la nozione di clima, occorre fare riferimento, come si è appena visto, all’art. 5, comma 1, lett. c), D.Lgs. n. 152/2006, il quale configura il clima come un “fattore” dell’ambiente.
È bene notare che nella sua versione iniziale, prima della modifica del 2017 (ad opera del D.Lgs. 16 giugno 2017, n. 104), l’art. 5 non parlava di clima, ma di fattore climatico. [footnoteRef:7] [7:  Questo il previgente testo della lettera c): <<impatto ambientale: l'alterazione qualitativa e/o quantitativa dell'ambiente, inteso come sistema di relazioni fra i fattori antropici, fisici, chimici, naturalistici, climatici, paesaggistici, architettonici, culturali ed economici, in conseguenza dell'attuazione sul territorio di piani o programmi o della realizzazione di progetti relativi a particolari impianti, opere o interventi pubblici o privati, nonchè della messa in esercizio delle relative attività>>.] 

Nel 2017, si parla per la prima volta, tout court, di clima.
Ciò significa che il nostro ordinamento inizia a prendere consapevolezza del clima, quale valore autonomo, solo nel 2017, evidentemente sotto la forte spinta del diritto internazionale.
Anche se la Costituzione italiana non contiene alcun richiamo espresso al clima, si può tuttavia ritenere che la nuova formulazione dell’articolo 9, nel fare riferimento all’ambiente, alla biodiversità e agli ecosistemi, anche nell’interesse delle generazioni future, sia così ampia sul piano della dimensione oggettiva (ambiente, biodiversità ed ecosistemi) e di quella temporale (generazioni future), tale da ricomprendervi la nozione di clima e di lotta al cambiamento climatico.
La verità è che la tutela dell’ambiente e del paesaggio passa necessariamente attraverso la stabilizzazione del clima.
La tutela climatica, come ormai avvertito dalla comune percezione generale e riconosciuto dalla normativa e dalla giurisprudenza internazionale ed europea, si pone come precondizione necessaria di ogni altro tipo di tutela [footnoteRef:8], in quanto il mantenimento di condizioni climatiche non sfavorevoli nel tempo è il presupposto di ogni ulteriore istanza correlata ad attività ed interessi dei singoli e della collettività intera, anche nell’interesse delle generazioni future (<<si tratta di un opzione a monte che replica sul piano giuridico un vincolo di priorità che è in rerum natura, la preservazione dell’ambiente fisico, …: primum vivere>>) [footnoteRef:9]. [8:  Così F. de Leonardis, “La riforma bilancio nell’art. 9 Cost. e la riforma programma dell’art. 41 Cost. nella legge costituzionale n. 1/2022: suggestioni a prima lettura”, in ApertaContrada, 28 febbraio 2022.]  [9:  In questi sensi, G. Tulumello, “Giurisdizione amministrativa e tutela dell’ambiente”, relazione svolta il 30 gennaio 2026 presso l’Università degli Studi di Palermo al Convegno “Giurisdizione e tutela dell’ambiente” organizzato da Aidambiente, pubblicata nel sito della Giustizia amministrativa, 2026.] 


4 – Il contesto normativo e giurisprudenziale internazionale: l’Accordo di Parigi (2015) e il parere della Corte Internazionale di Giustizia (2025)
In ambito internazionale, il clima è ormai configurato, perlomeno dal 1992, e cioè da quando è stata stipulata la Convenzione di Rio sulla lotta al cambiamento climatico (UNFCCC), quale autonomo valore giuridico, idoneo come tale ad essere adeguatamente tutelato dinanzi agli organi giurisdizionali nazionali e sovranazionali laddove gli Stati contraenti non apprestino misure (o non apprestino misure adeguate), volte a limitare gli effetti lesivi del cambiamento climatico (in gran parte antropogenico, in quanto derivante dalle attività umane) sui diritti umani fondamentali. 
La mancata o insufficiente adozione di tali misure, che in larga parte richiedono un intervento di carattere legislativo (in quanto necessariamente correlate all’attuazione di riforme generali di sistema socio-economiche), sta così negli ultimi tempi, soprattutto dopo l’Accordo di Parigi sul clima del 12 dicembre 2015, esponendo gli Stati ad azioni giudiziarie, su iniziativa di singoli o di associazioni, dirette all’accertamento delle responsabilità omissive da inazione climatica (da mancata o insufficiente adozione di adeguate misure di carattere legislativo e/o amministrativo rispetto agli obiettivi individuati e condivisi in sede di stipula degli Accordi internazionali sul clima), al fine di conseguire la condanna degli Stati medesimi alla realizzazione degli obiettivi programmati per la parte in cui essi ne sono destinatari (cd. contenzioso climatico “puro”). 
L’Accordo di Parigi del 12 dicembre 2015, stipulato da 195 Paesi (presenti nella XXI Conferenza delle Parti della UNFCCC), si prefigge l’obiettivo di <<mantenere l’aumento della temperatura media globale ben al di sotto di 2 °C rispetto ai livelli preindustriali, e proseguire l’azione volta a limitare l’aumento di temperatura a 1,5° C rispetto ai livelli pre-industriali, riconoscendo che ciò potrebbe ridurre in modo significativo i rischi e gli effetti dei cambiamenti climatici>> (art. 2); prevede inoltre di raggiungere l’equilibrio climatico (tra le fonti di emissione antropogeniche e gli assorbimenti dei gas ad effetto serra) nella seconda metà del corrente secolo, attraverso contributi determinati a livello nazionale, predisposti da ogni Paese al momento dell’adesione all’Accordo (art. 4). 
In base all’Accordo di Parigi, il ruolo di ciascuno Stato firmatario si concretizza nei Piani generali nazionali per l’azione climatica: ogni Stato decide autonomamente le misure necessarie per raggiungere gli obiettivi pattuiti, frutto però di un’attività di coordinamento da svolgere ogni cinque anni. 
L’Accordo di Parigi, nel rimandare alle autonome valutazioni dei singoli Stati l’individuazione del contenuto delle decisioni da prendere circa l’entità del contributo e la scelta degli strumenti di mitigazione climatica, sembra lasciare molto spazio alla discrezionalità dei singoli Stati in materia di politica climatica.
Per definire gli obblighi degli Stati, nel 2023 l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite ha chiesto alla Corte Internazionale di Giustizia uno specifico parere sul punto (<<Quali sono gli obblighi degli Stati ai sensi del diritto internazionale per garantire la protezione del sistema climatico e di altre parti dell’ambiente dalle emissioni antropogeniche di gas serra a beneficio degli Stati e delle generazioni presenti e future>>).
La Corte Internazionale di Giustizia, dopo un’ampia attività istruttoria durata circa due anni, ha reso il proprio parere il 23 luglio 2025, affermando l’esistenza di una obbligazione climatica degli Stati Parte dell’Accordo di Parigi, non soltanto di diligenza, ma anche di risultato, in ciò recependo la giurisprudenza delle Corti nazionali europee e della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo sul contenzioso climatico.
Tra le prime e più rilevanti decisioni delle Corti nazionali europee intervenute sul punto, occorre ricordare la sentenza del 20 dicembre 2019 della Suprema Corte di Cassazione dell’Olanda sul cd. caso Urgenda [footnoteRef:10], che ha visto la condanna definitiva dello Stato dei Paesi Bassi a ridurre del 25% le emissioni di CO2 nell'atmosfera entro la fine del 2020 e del 40% entro il 2030, in esecuzione degli obblighi assunti con l’adesione all’Accordo di Parigi. Le obbligazioni dello Stato olandese sono state rinvenute all'esito di una analisi congiunta di una pluralità di norme costituzionali e sovranazionali, tra cui gli articoli 2 (“Diritto alla vita”) e 8 (“Diritto al rispetto della vita personale e familiare”) della Convenzione Europea sui Diritti dell’Uomo, da cui deriverebbe, secondo la Suprema Corte, un obbligo dello Stato olandese di protezione dei propri cittadini e quindi la necessità di adottare tutte le misure pertinenti volte a prevenire i cambiamenti climatici che cagionano, in base alle evidenze scientifiche, con l'inquinamento atmosferico ed il surriscaldamento globale, la lesione dei beni tutelati da tali norme. [10:  significativa sincrasi delle parole “Urgent” e “Agenda”.] 

La notevole rilevanza di tale sentenza, a prescindere dal suo decisum concreto, sta nell’aver affrontato la questione dell’osservanza del principio della separazione dei poteri, che era stata opposta dal Governo olandese (secondo cui l’accoglimento della domanda, con conseguente condanna dello Stato a ridurre le emissioni inquinanti, tramite l’imposizione di un obbligo positivo di legiferare, si tradurrebbe in un’inammissibile ingerenza del potere giudiziario nelle attribuzioni proprie del potere politico). In realtà, la Corte Suprema (confermando l’impostazione già offerta sul punto nei primi due gradi di giudizio dalla Corte distrettuale e dalla Corte d’Appello) ha superato la questione, rilevando che non sussiste violazione del principio di separazione dei poteri perché con la sentenza non viene ordinato allo Stato di adottare una misura specifica, ma viene fissato un obiettivo (peraltro già individuato dall’Accordo di Parigi e condiviso dallo Stato Parte) e si lascia pienamente libero lo Stato circa la scelta delle misure concrete ritenute più idonee a raggiungerlo. Dalla vincolatività delle norme sovranazionali e dalla necessità di misure concrete volte a contrastare il cambiamento climatico deriva dunque la possibilità per l’apparato giudiziario di condannare lo Stato alla loro adozione. 
Altra rilevante sentenza è quella del Tribunale amministrativo di Parigi del 3 febbraio 2021 (caso cd. Affaire du siècle), con la quale è stata riconosciuta la responsabilità omissiva dello Stato francese nella gestione della crisi climatica in ordine al danno ecologico causato dal mancato raggiungimento degli obiettivi di riduzione delle emissioni di gas ad effetto serra. Il Tribunale amministrativo francese ha ritenuto sussistere un dovere costituzionalmente rilevante di tutela dell'ambiente facendo riferimento agli articoli 3 e 4 della Charte de l'environnement, norma avente rango costituzionale, contemplante espressamente un dovere generalizzato di tutela dell'ambiente.
Una terza sentenza è quella della Corte costituzionale tedesca del 24 marzo 2021 (cd. caso Neubauer), con la quale è stata dichiarata la parziale incostituzionalità della legge federale tedesca sui cambiamenti climatici (Bundes-Klimaschutzgesetz), adottata nel 2019 per soddisfare i requisiti dell'Accordo di Parigi, che avrebbe creato rischi sproporzionati in ordine alle libertà degli individui, non soltanto per la collettività attuale, ma anche per le future generazioni (cd. responsabilità intergenerazionale).
Infine, forse la più rilevante, è la sentenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo del 9 aprile 2024, relativa alla causa promossa dall’associazione Verein KlimaSeniorinnen Schweiz e quattro donne anziane contro la Confederazione Svizzera.
Con tale sentenza, la Corte EDU ha affermato preliminarmente che la legittimazione ad agire richiede il possesso dello stato di vittima ai sensi dell’art. 34 della Convenzione Europea sui Diritti dell’Uomo e che tale stato, per le speciali caratteristiche del cambiamento climatico, deve essere escluso per le quattro donne anziane, perché per esse non sono immediatamente percepibili gli effetti negativi sulla vita e sulla salute ad opera dell’azione o dell’inazione governativa in materia climatica. La Corte ha invece affermato la legittimazione attiva delle associazioni non governative (<<legalmente stabilite nella giurisdizione interessata>> e <<che abbiano dimostrato di perseguire uno scopo specifico in accordo con i propri obiettivi statutari>>), in quanto le associazioni agiscono anche per la tutela delle generazioni future (le quali non hanno nessuna possibilità di partecipare ai processi decisionali attuali, dalle cui scelte finali dipenderanno tuttavia le loro sorti).
Al riconoscimento della legittimazione in favore delle sole associazioni, la Corte ha poi logicamente riconnesso la violazione della sola norma di cui all’art. 8 della Convenzione, ma non anche dell’art. 2 (in quanto l’oggetto della protezione di tale seconda norma, il diritto alla vita, non può che evidentemente riguardare le sole persone fisiche). [footnoteRef:11] [11:  Occorre evidenziare, per quanto riguarda gli aspetti della legittimazione ad agire e dell’individuazione della norma della Convezione applicabile, che la stessa Corte EDU è poi pervenuta a conclusioni totalmente differenti in materia di contenzioso ambientale con la sentenza 30 gennaio 2025, n. 51567/14 (Cannavacciuolo e altri c. Italia, cd. caso “Terra dei fuochi”), nella quale si è affermato che la legittimazione delle associazioni nel caso delle donne anziane trovava la propria giustificazione nel contesto specifico del contenzioso climatico al quale essa si riferiva, in ragione della peculiarità del cambiamento climatico, della sua natura di minaccia comune per l’umanità e della conseguente necessità di adottare un approccio volto a promuovere una condivisione intergenerazionale degli oneri. Nel caso invece di contenzioso ambientale (esaminato con la sentenza Cannavacciuolo), in cui vengono in rilievo problemi di inquinamento e di mancate bonifiche dei siti con danni diretti alle persone, lo status di vittima non può essere riconosciuto alle associazioni, ma alle sole persone fisiche residenti nelle zone in questione. Tuttavia, discostandosi rispetto al passato (sentenza Cordella c. Italia del 24 gennaio 2019 sul caso “Ilva” di Taranto e sentenza Locascia e altri c. Italia del 19 ottobre 2023, in cui – in mancanza di danno alla vita delle persone in dipendenza dell’inquinamento ambientale - era stata riconosciuta la violazione dell’art. 8 della Convenzione), la Corte ha, nel caso Cannavacciuolo, ritenuto applicabile la violazione dell’art. 2, con assorbimento dell’art. 8: l’obbligo positivo di protezione della vita dei cittadini incombe sugli Stati in presenza di una molteplicità di fattori inquinanti e della consapevolezza di un rischio sufficientemente grave, effettivo, accertabile e imminente per la vita delle persone dovuto al fenomeno di inquinamento in corso, pur in mancanza di dimostrazione del nesso di causalità tra l’esposizione ai fattori inquinanti e le patologie oncologiche di cui le persone ricorrenti sono affette.
Sino ad ora, nei rapporti tra l’art. 2 e l’art. 8 della Convenzione EDU, la Corte aveva di fatto ritenuto sussistere un rapporto di sussidiarietà tra le due norme, ritenendo che vi sia violazione dell’art. 2 in caso di morte o gravi lesioni all’integrità psico-fisica connesse all’esposizione a fattori di rischio dimostrate, e dell’art. 8 negli altri casi, con la precisazione tuttavia che, nell’ipotesi in cui si ricada nell’ambito della violazione dell’art. 8, non è necessaria la prova del danno per ogni singolo individuo, ma è sufficiente una prova dell’appartenenza alle zone inquinate.
La novità della sentenza Cannavacciuolo rispetto al passato va dunque individuata nell’ampliamento dell’ambito di applicazione del diritto alla vita di cui all’art. 2 della Convenzione e nell’attenuazione dell’onere probatorio in capo al ricorrente circa il nesso di causalità tra il fattore rischio e l’evento letale. A tali conclusioni, la Corte sembra giungere valorizzando, in base al principio di precauzione, le evidenze scientifiche circa la correlazione tra inquinamento ed aumento delle patologie oncologiche, dalle quali emerge che non sussistono argomenti per escludere che quello specifico ricorrente ha subìto una compromissione del diritto alla vita in termini di aumento del pericolo di morte. Cfr. A. Galanti, “La giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo sulla tutela dell’ambiente: approdi, prospettive e portata precettiva”, in Questione Giustizia, 4/2024. Cfr. altresì, sulla differenza tra precauzione climatica e precauzione ambientale, L. La Verde, “Giudizio Universale: La prima causa italiana in materia di cambiamento climatico tra principio di separazione dei poteri e di effettività della tutela”, in Responsabilità civile e previdenza, 4, 2024, il quale sottolinea che l’UNFCCC ha introdotto, in materia di clima, un autonomo principio di precauzione climatica, ben diverso da quello di precauzione ambientale, nella misura in cui la necessità di adozione delle misure precauzionali in relazione al rischio di danni gravi ed irreversibili derivanti dai cambiamenti climatici prescinde dal requisito dell’assoluta certezza scientifica, che invece deve essere tenuto presente in caso di precauzione ambientale (cfr. art. 3, n. 3, UNFCCC, in rapporto al paragrafo 3 dell’art. 191 T.F.U.E.).] 

Nel merito, per quanto concerne gli obblighi positivi degli Stati in materia climatica, la Corte EDU (sostanzialmente richiamando le argomentazioni svolte dalla Suprema Corte olandese sul caso “Urgenda”) ha osservato che sussiste un margine di apprezzamento ridotto in relazione agli obiettivi complessivi di riduzione dei gas serra in conformità con gli impegni accettati dalle Parti contraenti per raggiungere la neutralità carbonica, mentre sussiste un margine di apprezzamento ampio in relazione alla scelta dei mezzi per realizzare tali obiettivi. Ha quindi affermato che dalle disposizioni della Convenzione EDU è possibile ricavare la sussistenza di un’obbligazione climatica degli Stati (di protezione effettiva dei cittadini dai gravi effetti negativi del cambiamento climatico), il cui inadempimento è suscettibile, entro determinati limiti, di sindacato giurisdizionale. 

5 - Normativa europea
La promozione dello sviluppo sostenibile, la lotta al cambiamento climatico e l’incremento delle energie rinnovabili costituiscono obiettivi prioritari dell’Unione Europea (come solennemente proclamato dalle norme sui Trattati) [footnoteRef:12].  [12:  Si vedano, in particolare, le seguenti norme: art. 3 TUE: <<l’Unione ... contribuisce allo sviluppo sostenibile della Terra>>; art. 11 TFUE: <<Le esigenze connesse con la tutela dell’ambiente devono essere integrate nella definizione e attuazione delle politiche e azioni dell’Unione, in particolare nella prospettiva di promuovere lo sviluppo sostenibile>>; art. 191, comma 1, TFUE: <<La politica dell’Unione in materia ambientale contribuisce a perseguire i seguenti obiettivi: ..., promozione sul piano internazionale di misure destinate a risolvere i problemi dell’ambiente a livello regionale o mondiale e, in particolare, a combattere i cambiamenti climatici>>; art. 194 TFUE: l’Unione promuove <<lo sviluppo di energie nuove e rinnovabili>>.
] 

La svolta operativa avviene tuttavia in maniera radicale e repentina dopo il 2015 (l’anno dell’Accordo di Parigi), sulla base di atti di diverso rango e natura (Regolamenti, Direttive, Comunicazioni, Risoluzioni), tutti convergenti verso un’unica direzione: la necessità dell’adozione di misure concrete dirette a contrastare il cambiamento climatico attraverso le energie rinnovabili, il cui incremento è direttamente correlato alla riduzione dei gas ad effetto serra (ritenuti dalla comunità scientifica internazionale la principale causa dell’innalzamento delle temperature e del deterioramento delle condizioni climatiche).
Ricordiamo sinteticamente in particolare gli atti che seguono. 
Il Regolamento UE 2018/1999 dell’11 dicembre 2018 (su clima e energia), il quale istituisce un meccanismo di governance per conseguire gli obiettivi dell’Unione sulla riduzione dei gas serra conformemente all’Accordo di Parigi, sviluppando nuove forme di energia rinnovabile, con il quale inoltre:
1) viene stabilito l’obiettivo vincolante di una riduzione interna di almeno il 40% delle emissioni di gas ad effetto serra rispetto al 1990, da realizzare al 2030;
2) viene prevista l’istituzione (per ogni Stato membro) dei P.N.I.E.C. (Piani Nazionali Integrati per l’Energia e il Clima), che devono tra l’altro contenere l’obiettivo nazionale dello Stato membro in merito alle emissioni di gas ad effetto serra e la quota di contributo dello Stato membro di energia da fonti rinnovabili.
[bookmark: _Hlk226223694]La Direttiva 2018/2001 del Parlamento Europeo e del Consiglio dell'11 dicembre 2018 (cd. RED II) sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili, tra cui spiccano le seguenti norme:
· art. 3 (Obiettivo vincolante complessivo dell'Unione per il 2030): <<Gli Stati membri provvedono collettivamente a far sì che la quota di energia da fonti rinnovabili nel consumo finale lordo di energia dell'Unione nel 2030 sia almeno pari al 32 %. Gli Stati membri fissano i loro contributi nazionali nei P.N.I.E.C.>>. 
· [bookmark: _Hlk226223795][bookmark: _Hlk226223811]art. 15 (Principio di priorità dell'efficienza energetica): <<Gli Stati membri assicurano che le norme nazionali in materia di procedure di autorizzazione, certificazione e rilascio delle licenze applicabili agli impianti e alle relative reti di trasmissione e distribuzione per la produzione di energia elettrica, ... siano proporzionate e necessarie e contribuiscano all'attuazione del principio che dà priorità all'efficienza energetica>>.
La Comunicazione della Commissione EU dell’11 dicembre 2019, sul Green Deal (Patto Verde) europeo, con la quale viene definita una nuova strategia di crescita mirata <<a trasformare l’Unione in una società giusta e prospera, dotata di un’economia moderna, efficiente sotto il profilo delle risorse e competitiva che nel 2050 non genererà emissioni nette di gas a effetto serra e in cui la crescita economica sarà dissociata dall’uso delle risorse>>. 
La Risoluzione del Parlamento europeo del 15 gennaio 2020, sul Green Deal europeo, con cui viene chiesto che la transizione verso una società climaticamente neutra avvenga entro il 2050.
Il Regolamento UE 2021/1119 del 30 giugno 2021 sul clima, il quale, dando attuazione alla Comunicazione del 2019 e alla Risoluzione del 2020 sul Green Deal europeo (ed andando ben oltre gli obiettivi dell’Accordo di Parigi), prevede la realizzazione della neutralità climatica (raggiungimento di emissioni nette di gas a effetto serra pari a zero) entro il 2050, con l’obiettivo intermedio della riduzione di almeno il 55% delle emissioni di gas serra esistenti nel 1990, da realizzare al 2030 (programma cd. “FIT FOR 55”). Il Regolamento prevede inoltre che, entro il 30 settembre 2023, e successivamente ogni cinque anni, la Commissione valuti la coerenza delle misure nazionali considerate, sulla base dei Piani Nazionali Integrati per l’Energia e il Clima.
La Direttiva 2023/2413 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 18 ottobre 2023 (cd. RED III), che modifica la Direttiva RED II sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili, tra cui spiccano in particolare le seguenti norme:
· art. 3: al fine di ridurre le emissioni di gas a effetto serra, l’obiettivo vincolante complessivo dell'Unione per il 2030 di quota di energia rinnovabile viene innalzato al 45%;
· art. 15 ter (Mappatura delle zone necessarie per i contributi nazionali all’obiettivo complessivo dell’Unione di energia rinnovabile per il 2030): <<Entro il 21 magio 2025, gli Stati membri procedono a una mappatura coordinata in vista della diffusione delle energie rinnovabili sul loro territorio al fine di individuare il potenziale nazionale e la superficie terrestre, il sottosuolo, le aree marine o delle acque interne disponibili necessari per l’installazione di impianti di produzione di energia rinnovabile, e delle relative infrastrutture>>;
· art. 15 quater (Zone di accelerazione per le energie rinnovabili): <<Entro il 21 febbraio 2026, gli Stati membri assicurano che le autorità competenti adottino uno o più piani che designano, come sottoinsieme delle zone di cui all’articolo 15 ter, paragrafo 1, zone di accelerazione per uno o più tipi di energie da fonti rinnovabili>>;
· art. 16 septies (Interesse pubblico prevalente): <<Entro il 21 febbraio 2024, fino al conseguimento della neutralità climatica, gli Stati membri provvedono affinché, nella procedura di rilascio delle autorizzazioni, la pianificazione, la costruzione e l’esercizio degli impianti di produzione di energia rinnovabile, la connessione di tali impianti alla rete, la rete stessa e gli impianti di stoccaggio siano considerati di interesse pubblico prevalente>>.
***
La normativa europea, sinteticamente, nel suo complesso, pone due obiettivi vincolanti: 
a) la realizzazione della neutralità climatica entro il 2050, con l’obiettivo intermedio della riduzione di almeno il 55% delle emissioni di gas serra esistenti nel 1990, da realizzare al 2030 (REG. UE 2021); 
b) l’incremento per il 2030 della quota di energia rinnovabile al 45% (DIR. RED 3, del 2023).
Stabilisce poi due principi fondamentali: 
a) il principio <<di priorità dell'efficienza energetica>> (art. 15 DIR. RED 2, del 2018); 
b) il principio <<dell’Interesse pubblico prevalente>> (Art. 16 septies DIR. RED 3, del 2023).

6 - Giurisprudenza Corte di Giustizia U.E.
La giurisprudenza della Corte di giustizia, da parte sua, afferma che l’uso di fonti di energia rinnovabile per la produzione di elettricità è utile alla tutela dell’ambiente in quanto contribuisce alla riduzione delle emissioni di gas a effetto serra che compaiono tra le principali cause dei cambiamenti climatici che l’Unione europea e i suoi Stati membri si sono impegnati a contrastare. L’incremento della quota di rinnovabili costituisce, in particolare, uno degli elementi portanti del pacchetto di misure richieste per ridurre tali emissioni e conformarsi al protocollo di Kyoto, alla convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici, nonché agli altri impegni assunti a livello comunitario e internazionale per la riduzione delle emissioni dei gas a effetto serra. Ciò, peraltro, è funzionale anche alla tutela della salute e della vita delle persone e degli animali, nonché alla preservazione dei vegetali (cfr. le sentenze 1.7.2014, C-573/12, 78 ss., e 13 marzo 2001, C-379/98, 73 ss.).

7 - Prime conclusioni
Le prime conclusioni che possiamo trarre dal breve excursus appena succintamente delineato portano ad affermare che, in base alla normativa europea, come interpretata dalla Corte di Giustizia (nonché dalle Corti nazionali e dalla Corte EDU), gli Stati membri non hanno più semplici obblighi di diligenza, ma obblighi di risultato: obblighi specifici di riduzione delle emissioni di gas serra (esattamente quantificati nella loro entità complessiva ed altrettanto esattamente individuati nella loro dimensione temporale) e, correlativamente, di incremento delle energie rinnovabili (che sono lo strumento più importante per la riduzione delle emissioni di gas serra). [footnoteRef:13] [13:  In dottrina, si è parlato di “obblighi di risultato ambientale” (così, F. de Leonardis, in “Lo Stato ecologico. Approccio sistemico, economia, poteri pubblici e mercato”, Torino, 2023.] 

La discrezionalità degli Stati in materia ambientale ed energetica si riduce fortemente perché è limitata a valle dall’obiettivo generale stabilito a monte dalla normativa europea (direttamente applicabile o successivamente recepita).[footnoteRef:14] [14:  Per una approfondita ricostruzione della tematica, si veda G. Tulumello, “Il sindacato giurisdizionale sull’azione e inazione pubblica in materia di tutela dell’ambiente”, relazione svolta il 13 marzo 2025 presso l’Università di Messina, nell’ambito del Convegno sul tema “Ambiente biodiversità ecosistemi. Per un sistema integrale di tutele”, pubblicato nel sito della Giustizia amministrativa, 2025. ] 


8 - Normativa F.E.R. in Italia
In Italia, la normativa europea in materia di energie rinnovabili è stata recepita dal nostro legislatore con il Decreto Legislativo 8 novembre 2021, n. 199, il quale (come successivamente aggiornato ed integrato con i Decreti Legislativi 7 gennaio 2026, n. 3 e 9 gennaio 2026, n. 5):
1) ribadisce l’obiettivo vincolante di <<riduzione delle emissioni di gas a effetto serra di almeno il 55 percento rispetto ai livelli del 1990 entro il 2030>> (art. 2);
2) stabilisce che << L'obiettivo nazionale relativo alla quota di energia da fonti rinnovabili nel consumo finale lordo di energia da conseguire nel 2030 è pari al 39,4 per cento>> (art. 3).
Il Decreto Legislativo 8 novembre 2021, n. 199 dettava, inoltre, norme in materia di regimi di autorizzazione, nonché di individuazione delle aree idonee per l’installazione di impianti F.E.R. (norme poi abrogate).
Per quanto riguarda i regimi di autorizzazione [footnoteRef:15], la materia è stata ridisciplinata ex novo dal Decreto Legislativo 25 novembre 2024, n. 190 (“Disciplina dei regimi amministrativi per la produzione di energia da fonti rinnovabili, in attuazione dell'articolo 26, commi 4 e 5, lettera b) e d), della legge 5 agosto 2022, n. 118”), il quale ha previsto tre diversi titoli (attività libera per gli interventi di cui all’Allegato A; Procedura Abilitativa Semplificata per gli interventi di cui all’Allegato B; Autorizzazione Unica per gli interventi di cui all’Allegato C) [footnoteRef:16]. [15:  Per una compiuta disamina dei regimi amministrativi, si rimanda a L. Donà, “I tre regimi amministrativi semplificati per la realizzazione e l’esercizio degli impianti di produzione di energia rinnovabile”, relazione svolta al seminario dal titolo “Le novità sulle fonti energetiche rinnovabili (FER) del d.lgs. n. 190/2024” tenutosi a Treviso il 16 maggio 2025 ed organizzato dall’Associazione Veneta Avvocati Amministrativisti, pubblicata sul sito web dell’Associazione.]  [16:  Le controversie comunque attinenti alle procedure e ai provvedimenti della pubblica amministrazione in relazione ai progetti di impianti di energia da fonti rinnovabili di cui agli allegati A, B e C al decreto legislativo 25 novembre 2024, n. 190 sono ora sottoposte al rito abbreviato di cui all’art. 119 c.p.a. (cfr. lettera 1-bis dell’art. 119 c.p.a., inserita dall’art. 14, comma 10-bis, del D.Lgs. 25 novembre 2024, n. 190, come modificato dall'articolo 15, comma 1, lettera e), del D.Lgs. 26 novembre 2025, n. 178).
] 

Per quanto riguarda le aree idonee, il D.Lgs. n. 199/2021 prevedeva che le stesse fossero individuate dalle Regioni con Legge Regionale, sulla base dei principi e dei criteri stabiliti con Decreto Interministeriale (art. 20: decreto <<del Ministro della transizione ecologica di concerto con il Ministro della cultura, e il Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali>>).
Il D.I. è stato emanato il 21 giugno 2024, ma è stato in parte qua annullato dal TAR Lazio (Sez. III, 13 maggio 2025, n. 9155), nella misura in cui ha omesso di fornire principi e criteri omogenei specifici per l’individuazione delle aree idonee (essendosi limitato, in sostanza, a reiterare i principi e criteri generali stabiliti dal D.Lgs. n. 199/2021).
Con il Decreto Legge 21 novembre 2025, n. 175 (convertito in legge con Legge 15 gennaio 2026, n. 4), anche la materia delle aree idonee è stata ridisciplinata ex novo: le aree idonee sono state individuate direttamente dalla legge statale e cioè dall’articolo 11-bis, comma 1, D.Lgs. n. 190/2024 (articolo inserito dal D.L. n. 175/2025), con la possibilità per le Regioni di individuare, con propria legge, ulteriori aree idonee, tenendo conto di alcuni principi, tra cui quello di <<tutelare il patrimonio culturale e il paesaggio>> e dell’<<impossibilità di prevedere divieti generali e astratti all’installazione di impianti F.E.R.>>.
Se gli interventi per la realizzazione di tali impianti devono essere eseguiti in Aree Idonee (o in Zone di accelerazione), non è richiesta l’autorizzazione paesaggistica, ma solo un parere “obbligatorio e non vincolante”, da rendere entro il termine di 45 giorni, decorso il quale l’autorità procedente provvede comunque sulla domanda di autorizzazione (rispettivamente, artt. 11 quater e 12).
Se tali interventi devono essere realizzati al di fuori delle Aree Idonee (o delle Zone di accelerazione) e ricadono su beni oggetto di tutela paesaggistica, il D.Lgs. n. 190/2024 distingue a seconda del tipo di intervento [footnoteRef:17]: [17:  Per un approfondimento critico della problematica sottesa alla realizzazione di impianti F.E.R. in aree sottoposte a vincoli paesaggistici, si rimanda al contributo di A. Veronese, “Fotovoltaico e paesaggio, complessità ed incertezza”, pubblicato sul sito web dell’Associazione Veneta Avvocati Amministrativisti 2026.] 

1) attività libera e PAS: i due regimi sono trattati alla stessa maniera e si applica la procedura di cui all’art. 8, comma 8 (Conferenza servizi entro 5 giorni, acquisizione parere autorità preposta alla tutela del vincolo da rendere entro il termine di 45 giorni, formazione in mancanza del silenzio-assenso);
2) Autorizzazione Unica: si procede a V.I.A. ex D.Lgs. n. 152/2006 e in caso di dissenso del Min. Cultura, si applica l’art. 5, comma 2, lett. c-bis), L. n. 400/1988. [footnoteRef:18] [18:  L'art. 5, comma 2, lett. c-bis), della legge n. 400/1988, come è noto, prevede che <<Il Presidente del Consiglio dei ministri, ai sensi dell'articolo 95, primo comma, della Costituzione: ....c-bis) può deferire al Consiglio dei Ministri, ai fini di una complessiva valutazione ed armonizzazione degli interessi pubblici coinvolti, la decisione di questioni sulle quali siano emerse valutazioni contrastanti tra amministrazioni a diverso titolo competenti in ordine alla definizione di atti e provvedimenti>>.
] 

A parte i regimi amministrativi e le aree idonee, il D.Lgs. n. 190/2024 ha posto i seguenti principi generali in materia di F.E.R.:
1) il principio di massima diffusione, anche nell’interesse delle generazioni future (art. 1, comma 2: <<Il presente decreto assicura, anche nell'interesse delle future generazioni, la massima diffusione degli impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili mediante la razionalizzazione, il riordino e la semplificazione delle procedure in materia di energie rinnovabili e il loro adeguamento alla disciplina dell'Unione europea, nel rispetto della tutela dell'ambiente, della biodiversità e degli ecosistemi, dei beni culturali e del paesaggio>>);
2) i principi di ragionevolezza, di proporzionalità e di risultato in materia di regimi amministrativi (art. 2, comma 1: <<La realizzazione degli interventi di cui all'articolo 1, comma 1, è soggetta ai regimi amministrativi previsti dal presente decreto, in conformità ai principi di sussidiarietà, ragionevolezza e proporzionalità>>; art. 2, comma 3: <<I regimi amministrativi di cui al presente decreto si informano ai principi di celerità, omogeneità della disciplina procedimentale sull'intero territorio nazionale e non aggravamento degli oneri, nonché ai principi del risultato, di fiducia, buona fede e affidamento e dell'equa ripartizione nella diffusione delle fonti rinnovabili sul territorio. I medesimi regimi garantiscono la pubblicità, la trasparenza e la partecipazione dei soggetti interessati nonché la concorrenza fra gli operatori>>);
3) il principio dell’interesse pubblico prevalente degli impianti F.E.R. (art. 3: <<In sede di ponderazione degli interessi, nei singoli casi e salvo giudizio negativo di compatibilità ambientale o prove evidenti che tali progetti abbiano effetti negativi significativi sull'ambiente, sulla tutela della biodiversità, sul paesaggio, sul patrimonio culturale e sul settore agricolo, con particolare riferimento alla valorizzazione delle tradizioni agroalimentari locali, anche tenendo conto di quanto previsto ai sensi dell'articolo 11-bis del presente decreto, gli interventi di cui all'articolo 1, comma 1, sono considerati di interesse pubblico prevalente ai sensi dell' articolo 16-septies della direttiva (UE) 2018/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018>>).

9 - Giurisprudenza Costituzionale 
La Corte Costituzionale, per quanto riguarda gli impianti di energia rinnovabile, riconosce - in linea con la normativa europea e nazionale - che sussiste la necessità di garantirne la massima diffusione, nel comune intento ‘di ridurre le emissioni di gas ad effetto serra’, onde contrastare il riscaldamento globale e i cambiamenti climatici (Corte Cost. 23 febbraio 2023, n. 27) e che la normativa europea sul Green Deal (recepita con il D.Lgs. n. 190/2024) prevede come inderogabile il raggiungimento degli obiettivi in materia di F.E.R., che devono essere rispettati anche dalle Regioni (Corte Cost. 11 marzo 2025, n. 28).
In particolare, secondo Corte Cost. n. 28/2025, <<Il raggiungimento degli obiettivi stabiliti dal Green Deal europeo in attuazione della direttiva 2018/2001/UE, mediante la diffusione di fonti energetiche rinnovabili, persegue finalità di tutela dell'ambiente e di lotta al cambiamento climatico. Proprio per il raggiungimento degli obiettivi di contrasto al cambiamento climatico e di uso dell'energia da fonte rinnovabile fissati a livello europeo sino al 2030, il nostro Paese ha adottato il richiamato d.lgs. n. 199 del 2021 e predisposto il PNIEC, approvato il 18 dicembre 2019 dalla Conferenza unificata e trasmesso alla Commissione europea, in attuazione del regolamento n. 2018/1999/UE, il successivo 31 dicembre>>. [footnoteRef:19] [19:  La sentenza della Corte Costituzionale n. 28 del 2025 è richiamata dalla sentenza del Consiglio di Stato, Sez. IV, 14 luglio 2025, n. 6160, che si è pronunciata in ordine all’installazione di impianti agrivoltaici nel territorio della Regione Piemonte, affermando che la Regione non può frapporre validamente ostacoli alla realizzazione di impianti fotovoltaici sul proprio territorio non previsti dal legislatore statale.] 

Per quanto riguarda più in generale la materia della tutela dell’ambiente alla luce del novellato art. 9 Cost., il pensiero della Corte Costituzionale è scolpito nella sentenza 13 giugno 2024, n. 105, di cui si è fatto cenno ad inizio relazione.
Con tale sentenza è stata dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 104-bis, comma 1-bis, quinto periodo, delle Norme di attuazione del codice di procedura penale, nella parte in cui non era stato previsto, in relazione ad impianti produttivi di interesse strategico nazionale sottoposti a sequestro giudiziario per reati ambientali, un termine massimo di durata delle misure adottabili dal Governo per garantire il contemperamento dell’attività produttiva con la tutela della salute e dell’ambiente.
La Corte Costituzionale, nel chiarire le finalità e l’ambito di applicazione del nuovo art. 9 Cost., ha significativamente affermato che la riforma intervenuta nel 2022 vincola tutte le pubbliche autorità ad attivarsi in vista della efficace tutela dell’ambiente anche nell’interesse delle generazioni future, sussistendo un preciso dovere delle generazioni attuali di preservare l’integrità dei beni tutelati dalla norma costituzionale. 
<<La riforma del 2022 consacra direttamente nel testo della Costituzione il mandato di tutela dell'ambiente, inteso come bene unitario, comprensivo delle sue specifiche declinazioni rappresentate dalla tutela della biodiversità e degli ecosistemi, ma riconosciuto in via autonoma rispetto al paesaggio e alla salute umana, per quanto ad essi naturalmente connesso; e vincola così, esplicitamente, tutte le pubbliche autorità ad attivarsi in vista della sua efficace difesa... Peculiare è, altresì, la prospettiva di tutela oggi indicata dal legislatore costituzionale, che non solo rinvia agli interessi dei singoli e della collettività nel momento presente, ma si estende anche agli interessi delle future generazioni: dunque di persone ancora non venute ad esistenza, ma nei cui confronti le generazioni attuali hanno un preciso dovere di preservare le condizioni perché esse pure possano godere di un patrimonio ambientale il più possibile integro, e le cui varie matrici restino caratterizzate dalla ricchezza e diversità che lo connotano. Per altro verso, la tutela dell'ambiente - nell'interesse, ancora, dei singoli e della collettività nel momento presente, nonché di chi ancora non è nato - assurge ora a limite esplicito alla stessa libertà di iniziativa economica, il cui svolgimento non può «recare danno» - oltre che alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana, come recitava il testo previgente dell'art. 41, secondo comma, Cost. - alla salute e all'ambiente. Di tali chiare indicazioni del legislatore costituzionale - lette anche attraverso il prisma degli obblighi europei e internazionali in materia - questa Corte è chiamata a tenere puntualmente conto>>.[footnoteRef:20] [20:  Da rilevare che, nelle more della redazione del presente testo, è intervenuta la rilevante sentenza della Corte Costituzionale n. 127 del 16 luglio 2026 (Rel. Luciani), con la quale sono state dichiarate non fondate plurime questioni di legittimità costituzionale concernenti le norme che prevedono il divieto di installare impianti fotovoltaici con moduli collocati a terra in zone classificate agricole dai piani urbanistici (art. 5, commi 1 e 2, D.L. n. 63/2024 come convertito, e art. 2, comma 2, primo periodo, D. Lgs. n. 190/2024), sollevate dal Tar Lazio, Sez. III, con distinte sentenze non definitive del 13 maggio 2025, in riferimento agli artt. 3, 9, 11 e 117, primo comma, Cost., anche in relazione ai principi espressi dalla direttiva 2018/2001/UE e dal regolamento 2018/1999/UE, come modificati dalla direttiva 2023/2413/UE e dal regolamento 2021/1119/UE. La Corte Costituzionale, con tale sentenza, ha ribadito il principio secondo cui <<Uno dei pilastri della politica ambientale e di sviluppo economico dell’Unione europea è la transizione energetica, che richiede, fra l’altro, una maggiore produzione di energia da fonti rinnovabili>>. Ha tuttavia poi rilevato che il giudice rimettente aveva omesso di considerare che la norma censurata non preclude nelle zone classificate agricole dai piani urbanistici vigenti l’installazione di tutti gli impianti di produzione di energia da fonte solare, ma soltanto quella degli impianti fotovoltaici con moduli collocati a terra. <<Resta invece consentita la realizzazione di impianti agrivoltaici “con moduli non collocati a terra”, che preservano la continuità delle attività colturali e pastorali sul sito di installazione>>. Non sarebbe quindi stata fornita dal rimettente la dimostrazione che le limitazioni introdotte siano tali da compromettere il raggiungimento degli obiettivi europei in materia di energie rinnovabili. Inoltre, sono state dichiarate non fondate le censure riferite agli artt. 3 e 9 della Costituzione, poiché la disciplina censurata <<realizza un bilanciamento non irragionevole tra interessi costituzionalmente rilevanti e riconducibili alla tutela dell’ambiente, quali la promozione della transizione ecologica e la salvaguardia del paesaggio agricolo, del suolo, delle colture e della biodiversità>>.
] 

La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 105/2024, in sostanza ci dice che nessun dubbio può ormai più sussistere in ordine alla natura precettiva e vincolante della riforma del 2022 sulle attività dei Pubblici Poteri riguardo all’osservanza degli obblighi di tutela ambientale e climatica ivi solennemente affermati.
L’obbligo di agire per fronteggiare il cambiamento climatico in maniera efficace e risolutiva (la cd. obbligazione climatica di cui alla sentenza CEDU del 9 aprile 2024 e del parere CIG del 23/7/2025) sussiste pieno ed incondizionato.
Si tratta di attività che lo Stato deve porre in essere per raggiungere il risultato (da esso stesso prefigurato e condiviso in ambito nazionale, europeo ed internazionale).
La discrezionalità si pone su un diverso piano, ed attiene al modo di realizzare il risultato.

10 – Sindacabilità giurisdizionale dell’eventuale inadempimento dell’obbligo di risultato ambientale gravante sullo Stato nell’ordinamento italiano
In Italia, il contenzioso climatico al momento, si trova in uno stadio embrionale, in quanto annovera pochissimi precedenti, che peraltro hanno condotto a pronunce che si sono fermate sulla soglia della giurisdizione, a volte negandola, a volte riconoscendola in favore del Giudice ordinario o del Giudice amministrativo, senza mai entrare nel merito delle questioni dedotte. [footnoteRef:21] [21:  Mi sia consentito di rinviare, solo per sintesi, ad un mio precedente contributo sull’argomento: “Brevi considerazioni sulla giurisdizione in materia di tutela climatica”, Relazione introduttiva svolta al Convegno tenutosi a Venezia il 13 febbraio 2025, dal titolo “La tutela climatica attraverso il diritto”, organizzato dall’Associazione Veneta degli Avvocati Amministrativisti e dal Tar Veneto, pubblicato nel sito della Giustizia amministrativa, 8 aprile 2025.] 

Un primo precedente specifico riguarda un giudizio proposto innanzi al Giudice ordinario (Tribunale civile di Roma), vertente su una domanda “principale”, concernente la responsabilità risarcitoria dello Stato, ai sensi dell’art. 2043 c.c., per la mancata adozione di ogni necessaria iniziativa per fronteggiare la crisi climatica (nella specie, per l’abbattimento, entro il 2030, delle emissioni nazionali artificiali di CO2 nella misura del 92% rispetto ai livelli del 1990) e su una domanda “subordinata”, avente ad oggetto la richiesta di modifica del Piano Nazionale Integrato per l’Energia e il Clima (negli stessi sensi di cui alla domanda “principale”).
Il giudizio è stato definito con la sentenza 6 marzo 2024, n. 3552, con la quale è stato dichiarato il difetto assoluto di giurisdizione sulla domanda “principale” ed il difetto di giurisdizione del giudice ordinario, in favore del giudice amministrativo, sulla domanda “subordinata”.
Risultano inoltre proposti altri due giudizi simili.
Su un primo giudizio, parimenti instaurato innanzi al Tribunale civile di Roma (concernente la asserita responsabilità extracontrattuale di soggetti, pubblici e privati, M.E.F., Cassa Depositi e Prestiti, ENI S.p.A., operanti nel settore della produzione e distribuzione dei combustibili fossili, per la mancata adozione delle misure necessarie a ridurre le emissioni climalteranti prodotte dall’attività aziendale), è intervenuta, in sede di regolamento preventivo di giurisdizione, la pronuncia della Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite 21 luglio 2025, n. 20381, con la quale è stato affermato che in tal caso la giurisdizione appartiene al Giudice ordinario (rilevando che si tratta di <<una comune azione risarcitoria, fondata sull’allegazione di un danno, consistente nella lesione del diritto alla vita ed al rispetto della vita privata e familiare ... ... ancorchè fondata sull’allegazione dell’omesso o illegittimo esercizio della potestà legislativa, la quale non dà luogo ad un difetto assoluto di giurisdizione, neppure in relazione alla natura politica dell’atto legislativo, ove sia stata dedotta la sola lesività della disciplina che ne è derivata>>). [footnoteRef:22] [22:  Si veda, per un caso analogo nell’ordinamento francese, la recente sentenza del 25 giugno 2026 del Tribunale di Parigi nel caso Notre Affaire à Tous et autres c. TotalEnergies SE, con la quale è stato riconosciuto che il dovere di vigilanza introdotto in capo alle aziende private dalla legge del 27 marzo 2017 (Loi n° 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés mères et des entreprises donneuses d’ordre) ricomprende i rischi e gli impatti negativi connessi al cambiamento climatico. Il Tribunale ha ritenuto incompleto il piano di vigilanza perché la relativa cartografia dei rischi non includeva le emissioni scope 3 e le misure di prevenzione, mitigazione e monitoraggio ad esse riferite (par. 208). Tali emissioni, stimate dalla stessa TotalEnergies in 342 milioni di tonnellate di CO₂ nel 2024, rappresentavano una componente largamente prevalente rispetto ai 34 milioni di tonnellate riconducibili agli scope 1 e 2. Il Tribunale ha pertanto ordinato alla società di integrare il piano entro sei mesi, includendo le emissioni scope 3 e le relative misure di prevenzione, mitigazione e monitoraggio (par. 209 e ss.).
Attualmente, la materia è disciplinata in ambito europeo dalla Direttiva (UE) 2024/1760 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 13 giugno 2024, relativa al dovere di diligenza delle imprese ai fini della sostenibilità.] 

Su un secondo giudizio, proposto innanzi al Giudice amministrativo (in relazione ad un caso concernente l’impugnazione di verbale di accertamento del Comitato Nazionale per la Gestione della Direttiva 2003/87/CE relativa al Protocollo di Kyoto, nella parte in cui è stato accertato il numero di quote di emissioni di gas serra rilasciate in atmosfera senza autorizzazione), la Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite (investita della questione in sede di ricorso avverso la sentenza del Consiglio di Stato che, confermando la sentenza del Tar, aveva dichiarato il difetto di giurisdizione del Giudice amministrativo in favore del Giudice ordinario), ha invece affermato, con la pronuncia 18 dicembre 2025, n. 33060, che la giurisdizione appartiene al Giudice amministrativo (in quanto la fattispecie è caratterizzata dall’esercizio <<delle funzioni tipiche di cura dell’interesse pubblico per mezzo della discrezionalità che ne connota l’azione>> e le emissioni sono prodotte da impianti di cogenerazione, ritenuti assimilabili alle centrali termoelettriche, per cui è stato affermato che la controversia rientra nella specifica ipotesi di giurisdizione esclusiva di cui all’art. 133, comma 1, lettera o), c.p.a. [footnoteRef:23] [23:  L’art. 133, comma 1, lettera o), c.p.a. riguarda <<le controversie, incluse quelle risarcitorie, attinenti alle procedure e ai provvedimenti della pubblica amministrazione concernenti la produzione di energia, i rigassificatori, i gasdotti di importazione, le centrali termoelettriche e quelle relative ad infrastrutture di trasporto ricomprese o da ricomprendere nella rete di trasmissione nazionale o rete nazionale di gasdotti>>.] 

***
Indipendentemente dal problema relativo alla giurisdizione, in nessun caso - allo stato attuale - si è comunque pervenuti (a differenza di quanto avvenuto dinanzi alle Corti nazionali europee cui si è fatto cenno più sopra), ad una pronuncia nel merito della domanda, quasi a voler scontare un’atavica ritrosia giurisdizionale di fronte all’inerzia dello Stato nell’esercizio di poteri attinenti alla sfera della discrezionalità politico/legislativa (e quindi ritenuti insindacabili).
Tuttavia, sembra ormai inesorabilmente arrivato il momento di superare, nei limiti in cui sussistono vincoli derivanti dal diritto internazionale e dal diritto europeo all’attività di governo, anche questo ultimo dogma, sulla base degli orientamenti convergenti della giurisprudenza della Corte Costituzionale, della Corte di Cassazione, del Consiglio di Stato e della Corte di Giustizia dell’Unione Europea. 
La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 81 del 5 aprile 2012, ha affermato che anche la discrezionalità politica (in quel caso, riguardante il decreto presidenziale di nomina degli assessori regionali) è soggetta al sindacato giurisdizionale, laddove l’ordinamento, sia a livello costituzionale che a livello legislativo, abbia predeterminato canoni di legalità della valutazione politica. La Corte Costituzionale (Rel. Marta Cartabia), così testualmente si esprime: <<nella misura in cui l'ambito di estensione del potere discrezionale, anche quello amplissimo che connota un'azione di governo, è circoscritto da vincoli posti da norme giuridiche che ne segnano i confini o ne indirizzano l'esercizio, il rispetto di tali vincoli costituisce un requisito di legittimità e di validità dell'atto, sindacabile nelle sedi appropriate, ..., in ossequio ai fondamentali principi dello Stato di diritto>>. 
Il principio è stato ribadito dalla Corte Costituzionale nella sentenza n. 52 del 10 marzo 2016 e fatto proprio dalla giurisprudenza successiva, sia del giudice ordinario, che di quello amministrativo (Cass., SS.UU., 22 settembre 2023, n. 27177; C.d.S., Sez. I, 19 settembre 2019, n. 2483).
Nel 2025, sono state emanate due fondamentali pronunce in questa direzione, entrambe accomunate dallo stesso identico presupposto: la soggezione del potere alla legge ogni qual volta esso entra in rapporto con le persone e la conseguente assoggettabilità degli atti del potere pubblico al sindacato giurisdizionale, in taluni casi ed a determinate condizioni anche se esercitato al massimo livello di discrezionalità (politico-legislativa).
La prima pronuncia è costituita dall’ordinanza della Cassazione, Sezioni Unite, 6 marzo 2025, n. 5992 (cd. “caso Diciotti”), la quale, richiamando Corte Costituzionale n. 81/2012, afferma (con riferimento al caso di alcuni migranti soccorsi in mare ed in precarie condizioni di salute, ma trattenuti coattivamente a bordo della nave militare italiana “Diciotti” per dieci lunghi giorni e non trasferiti immediatamente in un porto sicuro, in ossequio a decisioni politiche governative) che <<l'azione del Governo, ancorché motivata da ragioni politiche, non può mai ritenersi sottratta al sindacato giurisdizionale quando si ponga al di fuori dei limiti che la Costituzione e la legge gli impongono, soprattutto quando siano in gioco i diritti fondamentali dei cittadini (o stranieri), costituzionalmente tutelati. ... L’insindacabilità è il predicato di un atto non sottoposto dall’ordinamento a vincoli di natura giuridica. Ove viceversa vi sia la predeterminazione dei canoni di legalità, quello stesso sindacato si appalesa doveroso. Il Giudice, quale che sia il plesso di appartenenza, è non solo rispettoso degli ambiti di attribuzione dei poteri, ma anche, … garante della legalità e quindi non arretra là dove gli spazi della discrezionalità politica siano circoscritti da vincoli posti da norme che segnano i confini o indirizzano l’esercizio dell’azione di governo>> (predeterminazione dei canoni di legalità ritenuta sussistente nel caso di specie, in relazione ai precisi obblighi giuridici gravanti sugli Stati, derivanti dai Trattati internazionali, che impongono l’immediato sbarco dei migranti in difficoltà in un porto sicuro per essere curati ed assistiti adeguatamente: <<Le convenzioni internazionali in materia cui l’Italia ha aderito costituiscono un limite alla potestà legislativa dello Stato e, in base agli articoli 10, 11 e 117 della Costituzione non possono costituire oggetto di deroga sulla base di scelte e valutazioni discrezionali dell’autorità politica poiché assumono un rango superiore rispetto alla disciplina interna>>).
La seconda è la sentenza della Corte di Giustizia, Grande Sezione, 1° agosto 2025, nelle cause riunite C-758/24 e C-759/24, resa su domande proposte entrambe dal Tribunale ordinario di Roma in giudizi di protezione internazionale, con la quale è stato affermato il principio che la designazione di un Paese terzo come Paese di origine sicuro deve poter essere oggetto di un controllo giurisdizionale vertente sul rispetto delle condizioni sostanziali di sicurezza previste dal diritto dell’Unione, ancorchè siffatta designazione sia stata effettuata con un atto legislativo, come nel caso dell’Italia, perché ciò che conta è la rispondenza della situazione concreta ai parametri fissati dalla pertinente Direttiva Europea 2013/32/UE (con la conseguenza che il giudice nazionale può disapplicare, in caso di riscontro negativo, la normativa interna contrastante con quella europea).
Nell’ambito della tematica in argomento, vorrei ricordare anche una terza sentenza, questa volta del giudice amministrativo (Consiglio di Stato, Sezione Terza, 7 ottobre 2025, n. 7839), con la quale, nell’affrontare la questione della tutela del diritto alla salute degli stranieri sottoposti a restrizione della libertà personale in forza di atti amministrativi, i Giudici di Palazzo Spada (capovolgendo gli esiti del ricorso in primo grado, che era stato respinto dal Tar Lazio con sentenza n. 19012/2024) hanno annullato parzialmente, per difetto di istruttoria, il Decreto del Ministero dell’Interno del 4 marzo 2024, recante lo schema di capitolato di gara di appalto per la fornitura di beni e servizi relativi alla gestione e al funzionamento dei Centri di permanenza per i Rimpatri (CPR), nella parte in cui l’atto impugnato non garantiva livelli minimi di tutela del diritto alla salute e di prevenzione del rischio suicidario per le persone trattenute in tali Centri. 
Con tale sentenza, il Consiglio di Stato è venuto a sindacare, sul piano sostanziale, scelte politiche governative ampiamente discrezionali in materia di immigrazione, peraltro in un ambito caratterizzato dall’intreccio di diritti fondamentali e di atti amministrativi. [footnoteRef:24] [24:  La pronuncia ha infatti chiaramente affermato che, nelle more dell’auspicato intervento legislativo imposto dalla sentenza della Corte Costituzionale n. 96 del 2025 (con la quale era stata accertata la violazione della riserva assoluta di legge prevista dall’art. 13, comma 2, Cost., relativamente alle modalità con le quali può essere limitata la libertà personale degli stranieri nei CPR), le Amministrazioni competenti fossero chiamate ad un “attento esame della situazione fattuale nei Centri”, al fine di verificare se i livelli di assistenza socio sanitaria assicurati risultassero effettivamente coerenti con i parametri costituzionali e sovranazionali di tutela della persona. 
La sentenza ha poi formato oggetto di giudizio di ottemperanza, conclusosi con la sentenza C.d.S., sez. III, 8 luglio 2026, n. 5450, con la quale è stato riconosciuto che l’amministrazione statale non aveva adempiuto all’obbligo nascente dal giudicato concernente la necessità di far precedere la redazione del capitolato generale da un adeguato approfondimento delle concrete condizioni esistenti nei CPR e delle specifiche problematiche emergenti con riguardo alla tutela della salute delle persone trattenute ed è stato quindi ordinato al Ministero degli Interni di provvedere entro sei mesi ad una puntuale ricognizione della situazione esistente nei CPR, in sinergia con il Ministero della Salute e con il Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale, anche al fine di acquisirne le valutazioni circa l’eventuale necessità di ulteriori interventi correttivi sullo schema di capitolato, con l’ulteriore obbligo di concludere l’iter valutativo con una motivata determinazione finale, esplicitando le ragioni delle scelte compiute ed esponendo, in particolare, i motivi che abbiano eventualmente determinato il mancato recepimento, totale o parziale, delle indicazioni provenienti dalle altre Amministrazioni coinvolte.] 

Così come sembra doveroso menzionare anche la pronuncia della Cassazione, Sezioni Unite, 29 gennaio 2026, n. 1952, con la quale la Suprema Corte, in sede di decisione di regolamento preventivo di giurisdizione concernente giudizio risarcitorio proposto dinanzi al Tribunale civile di Roma dagli eredi delle “vittime del Covid” nei confronti dello Stato e della Regione Lombardia per la mancata o insufficiente adozione di misure adeguate a fronteggiare la crisi pandemica come previste a livello nazionale e sovranazionale, ha ribadito, richiamando la propria pronuncia di marzo 2025 sul caso “Diciotti” (e la sentenza della Corte Costituzionale n. 81/2012), che la nozione di atto politico ha natura recessiva in presenza di vincoli posti dall’ordinamento ed ha quindi escluso che nella specie, data la presenza di un “Piano pandemico nazionale” (del 2006), venissero in rilievo atti liberi nel fine, in quanto tale sottratti al sindacato giurisdizionale. Ha poi affermato che la giurisdizione a conoscere della relativa controversia appartiene al giudice amministrativo, formalmente ritenendo sussistente l’ipotesi di giurisdizione esclusiva di cui all’art. 133, comma 1, lett. c), D.Lgs. n. 104/2010 (in relazione alle controversie afferenti ad un servizio di pubblica utilità, quale sarebbe il servizio sanitario nazionale), ma sostanzialmente valorizzando - in tal caso - il carattere discrezionale del pubblico potere che si imbatte nel diritto fondamentale alla salute e quindi modellando la configurazione della fattispecie sullo schema proposto da autorevole dottrina dell’interesse legittimo fondamentale (come tale rientrante nella giurisdizione generale di legittimità del giudice amministrativo). [footnoteRef:25] [25:  L. Maruotti, “Questioni di giurisdizione ed esigenze di collaborazione tra le giurisdizioni superiori”, in www.giustizia-amministrativa.it, 2012; A. Pajno, “Rapporti tra le corti. Diritti fondamentali e immigrazione”, in www.federalismi.it, 2017. 

] 

***
A prescindere dal problema relativo alla individuazione del giudice dotato di giurisdizione in caso di esercizio del pubblico potere incidente sui diritti fondamentali delle persone, la rilevanza di tali decisioni risiede nell’affermazione di un principio basilare dello Stato di diritto: la sottoposizione dell’atto del pubblico potere al vaglio giurisdizionale come regola generale dell’ordinamento democratico, necessario per garantire i diritti di tutti.
Nel caso del contenzioso climatico il potere dello Stato non può essere considerato del tutto “libero nel fine”, in quanto è condizionato nelle sue concrete modalità di esercizio (e limitato nei suoi confini applicativi) dalla presenza delle norme dei Trattati internazionali sul clima, le quali pongono precisi obblighi giuridici che devono essere rispettati dallo Stato, anche nell’esercizio della funzione legislativa, in applicazione degli articoli 10, 11 e 117, comma 1, della Costituzione.
Potrebbe configurarsi, sotto il profilo oggettivo, un atto politico “puro” (“libero nel fine”) in relazione alla valutazione compiuta con la scelta, a monte, circa l’opportunità di aderire o meno ad una determinata Convenzione internazionale, trattandosi di attività non sottoposta ad alcun condizionamento legale precostituito (e quindi totalmente insindacabile).
Ma una volta effettuata la partecipazione al Consesso internazionale e compiuta l’adesione alla Convenzione o al Trattato, con la condivisione formale da parte dello Stato degli obblighi e dei vincoli giuridici ivi delineati a proprio carico, appare difficile continuare a ipotizzare un potere, a valle, ancora del tutto svincolato dall’osservanza di tali obblighi (e quindi del tutto “libero nel fine”, come tale sottratto al sindacato giurisdizionale). 
Il punto di equilibrio sembra quindi risiedere nel ritenere riservata allo Stato, nel contemperamento con tutti gli interessi coinvolti, la discrezionalità concernente la scelta della modalità operativa ritenuta più opportuna per la realizzazione dell’obiettivo (il quomodo), ma non anche la valutazione preliminare circa la necessità o meno di realizzare l’obiettivo (l’an), rispetto al quale invece rimane assolutamente fermo in capo allo Stato l’obbligo (pienamente sindacabile dall’Autorità Giudiziaria) di dover raggiungere tale risultato nei tempi previsti sulla base degli impegni assunti a livello europeo ed internazionale (secondo, peraltro, degli intenti di massima dallo Stato medesimo pienamente affermati e condivisi).

11 - Giurisprudenza del Consiglio di Stato in materia di F.E.R.
La giurisprudenza del Consiglio di Stato in materia di energia rinnovabile, sembra chiaramente rivolta a ribadire i principi affermati dal Giudice unionale e dalla Corte Costituzionale sulla tendenziale prevalenza degli obiettivi di sostenibilità ambientale rispetto agli altri valori antagonisti di pari rango, previa verifica, sulla base dei criteri della ragionevolezza e della proporzionalità, della correttezza logico-giuridica della valutazione operata dall’amministrazione nel caso concreto.
Tra le più importanti pronunce, anche per i dibattiti che ha suscitato in dottrina, possiamo senz’altro annoverare la sentenza C.d.S., Sez. VI, 23 settembre 2022, n. 8167 (riguardante il caso delle croci votive viarie nella Regione Molise).
Al fine di tutelare le croci votive viarie esistenti in alcune particolari zone (considerate manifestazione di rilevanti e ataviche tradizioni storiche della comunità locale), erano stati posti dei vincoli di tipo diretto e di tipo indiretto.
Tali vincoli, tuttavia, non consentivano la realizzazione di alcun intervento nell’ambito di una certa distanza da dove le croci erano situate e, conseguentemente, non permettevano la realizzazione di un impianto di energia rinnovabile (nella specie, di pale eoliche), oggetto della denegata richiesta autorizzatoria di un operatore privato. 
[bookmark: _Hlk238653856]Con la sentenza in questione, il Consiglio di Stato ha ritenuto legittimo il vincolo diretto apposto sul tracciato delle croci votive, in quanto sorretto da una poderosa attività istruttoria e da un’adeguata motivazione. Ha invece ritenuto illegittimo, sulla base del criterio di proporzionalità, il vincolo indiretto, in quanto considerato del tutto sproporzionato rispetto a ciò che sarebbe stato sufficiente per perseguire lo scopo della protezione paesaggistica.
Il punto centrale della motivazione, che merita senz’altro di essere messo in risalto, è quello in cui il Collegio giudicante chiarisce l’ambito del bilanciamento “costituzionale” (non riferito soltanto ai “diritti” fondamentali, ma anche agli “interessi” di rango costituzionale), nonché il rapporto (di “integrazione reciproca”) intercorrente tra tali interessi e l’individuazione dei criteri (di “proporzionalità” e “ragionevolezza”) per la definizione dei relativi conflitti.
Queste le parole esatte: 
<<Negli ordinamenti democratici e pluralisti si richiede un continuo e vicendevole bilanciamento tra princìpi e diritti fondamentali, senza pretese di assolutezza per nessuno di essi. Così come per i 'diritti' (sentenza della Corte costituzionale n. 85 del 2013), anche per gli 'interessi' di rango costituzionale (vieppiù quando assegnati alla cura di corpi amministrativi diversi) va ribadito che a nessuno di essi la Carta garantisce una prevalenza assoluta sugli altri. La loro tutela deve essere "sistemica" e perseguita in un rapporto di integrazione reciproca. La primarietà di valori come la tutela del patrimonio culturale o dell'ambiente implica che gli stessi non possono essere interamente sacrificati al cospetto di altri interessi (ancorché costituzionalmente tutelati) e che di essi si tenga necessariamente conto nei complessi processi decisionali pubblici, ma non ne legittima una concezione 'totalizzante' come fossero posti alla sommità di un ordine gerarchico assoluto. Il punto di equilibrio, necessariamente mobile e dinamico, deve essere ricercato – dal legislatore nella statuizione delle norme, dall'Amministrazione in sede procedimentale, e dal giudice in sede di controllo - secondo principi di proporzionalità e di ragionevolezza>>.  [footnoteRef:26] [26:  La sentenza in esame così poi continua: <<Nel caso di specie, il principio di proporzionalità appare violato, non nella componente della idoneità (al raggiungimento dell'obiettivo prefissato) o della necessarietà (ravvisabile quando non sia disponibile nessun altro mezzo egualmente efficace, ma meno incidente nella sfera giuridica del destinatario), bensì della 'proporzionalità in senso stretto'. L'ultimo gradino del test di proporzionalità, come è noto, implica che una misura adottata dai pubblici poteri non debba mai essere tale da gravare in maniera eccessiva sul titolare dell'interesse contrapposto, così da risultargli un peso intollerabile. Ebbene, se paragoniamo l'obiettivo perseguito dalla Soprintendenza - la tutela culturale delle croci votive - ed il mezzo utilizzato - il radicale svuotamento delle possibilità d'uso alternativo del territorio, soprattutto ai fini della produzione di energia eolica – appare evidente quanto sia sbilanciata la ponderazione effettuata. L'interesse pubblico alla tutela del patrimonio culturale non ha, nel caso concreto, il peso e l'urgenza per sacrificare interamente l'interesse ambientale indifferibile della transizione ecologica, la quale comporta la trasformazione del sistema produttivo in un modello più sostenibile che renda meno dannosi per l'ambiente la produzione di energia, la produzione industriale e, in generale, lo stile di vita delle persone>>.
Da notare che il Consiglio di Stato, con la sentenza n. 8167/2022, recependo l’orientamento prevalente in materia di scrutinio di proporzionalità sul bilanciamento di interessi, ritiene che il test di proporzionalità si articoli in tre passaggi successivi: idoneità, necessarietà, proporzionalità in senso stretto. Tale criterio “trifasico” è condiviso anche dalla Corte Costituzionale (cfr. sentenza n. 127/2026: <<Il sindacato sul rispetto del principio di proporzionalità si fonda dunque sulla valutazione di tre elementi: l’idoneità, la necessarietà e la proporzionalità in senso stretto (o adeguatezza)>>). ] 

Tuttavia il Collegio, traendo occasione dalle eccezioni sollevate dall’amministrazione statale resistente in relazione alla dedotta insindacabilità degli atti di vincolo impugnati (espressione, secondo le difese dell’avvocatura dello Stato, di ampia discrezionalità tecnica e quindi riservati alle valutazioni esclusive dell’autorità amministrativa preposta), offre anche perspicui chiarimenti in ordine all’ampiezza del sindacato giurisdizionale su tale fattispecie di discrezionalità:
<<A differenza delle scelte politico-amministrative (c.d. "discrezionalità amministrativa") - dove il sindacato giurisdizionale è incentrato sulla 'ragionevole' ponderazione degli interessi, pubblici e privati, non previamente selezionati e graduati dalle norme – le valutazioni dei fatti complessi richiedenti particolari competenze (c.d. "discrezionalità tecnica") vanno vagliate al lume del diverso e più severo parametro della “attendibilità” tecnico-scientifica. Quando la valutazione del fatto complesso viene preso in considerazione dalla norma attributiva del potere, non nella dimensione oggettiva di fatto 'storico', bensì di fatto 'mediato' dalla valutazione casistica e concreta delegata all'Amministrazione, il giudice non è chiamato, sempre e comunque, a 'definire' la fattispecie sostanziale. Difettando parametri normativi a priori che possano fungere da premessa del ragionamento sillogistico, il giudice non 'deduce' ma 'valuta' se la decisione pubblica rientri o meno nella (ristretta) gamma delle risposte maggiormente plausibili e convincenti alla luce delle scienze rilevanti e di tutti gli altri elementi del caso concreto. È ben possibile per l'interessato - oltre a far valere il rispetto delle garanzie formali e procedimentali strumentali alla tutela della propria posizione giuridica e gli indici di eccesso di potere - contestare ab intrinseco il nucleo dell'apprezzamento complesso, ma in tal caso egli ha l'onere di metterne seriamente in discussione l'attendibilità tecnico-scientifica. Se questo onere non viene assolto e si fronteggiano soltanto opinioni divergenti, tutte parimenti plausibili, il giudice deve dare prevalenza alla posizione espressa dall'organo istituzionalmente investito (dalle fonti del diritto e, quindi, nelle forme democratiche) della competenza ad adottare decisione collettive, rispetto alla prospettazione individuale dell'interessato. In quest'ultimo caso, non si tratta di garantire all'Amministrazione un privilegio di insindacabilità (che sarebbe contrastante con il principio del giusto processo), ma di dare seguito, sul piano del processo, alla scelta legislativa di non disciplinare il conflitto di interessi ma di apprestare solo i modi e i procedimenti per la sua risoluzione>>. [footnoteRef:27] [27:  Su queste basi, per quanto riguarda, in materia di autorizzazione paesaggistica, la natura dell’attività amministrativa svolta ed il carattere del successivo sindacato giurisdizionale, in successive pronunce il Consiglio di Stato ha poi avuto modo di affermare che:
- il giudizio affidato all'amministrazione preposta alla tutela del vincolo paesaggistico è connotato da un'ampia discrezionalità tecnico-valutativa, poiché implica l'applicazione di cognizioni tecniche specialistiche proprie di settori scientifici disciplinari della storia, delle scienze ambientali, dell'arte e dell'architettura, caratterizzati da ampi margini di opinabilità; l'apprezzamento così compiuto è, quindi, sindacabile, in sede giudiziale, esclusivamente sotto i profili della logicità, coerenza e completezza della valutazione, considerati anche per l'aspetto concernente la correttezza del criterio tecnico e del procedimento applicativo prescelto, ma fermo restando il limite della relatività delle valutazioni scientifiche, sicché, in sede di giurisdizione di legittimità, può essere censurata la sola valutazione che si ponga al di fuori dell'ambito di opinabilità, affinché il sindacato giudiziale non divenga sostitutivo di quello dell'amministrazione attraverso la sovrapposizione di una valutazione alternativa, parimenti opinabile (Cons. Stato, Sez. IV, 18 aprile 2023, n. 3892); 
- sono inammissibili le censure tese a sostituire la valutazione sia pure opinabile per effetto dell’applicazione di scienze non esatte, ma proveniente dall’amministrazione specificamente deputata dalla legge ad assicurare, attraverso l’esercizio della sua discrezionalità tecnica, la salvaguardia dei beni paesaggistici, con una diversa interpretazione della portata, del significato e delle ricadute pratiche del vincolo gravante sull’area, parimenti opinabile e, dunque, preclusa sia al privato che al giudice amministrativo e invece rimesse all’autorità competente alla tutela del paesaggio ex art. 9 Cost., la cui salvaguardia costituisce un limite legittimo all’esercizio dell’attività di iniziativa economica ai sensi dell’art. 41, comma 2, Cost. (Cons. Stato, sez. II, 19 novembre 2024, n. 9263).
] 

La sentenza n. 8167/2022, per quanto riguarda la definizione dell’ampiezza del sindacato del giudice amministrativo sulla discrezionalità tecnica (e qui vengo alle sollecitazioni che mi sono state appena rivolte dalla Professoressa Scotti nell’ultimo intervento), rappresenta la prosecuzione ideale del pensiero, sempre attuale, dello stesso Consiglio di Stato, di cui alla storica sentenza della Sezione Quarta, n. 601 del 9 aprile 1999, con la quale per la prima volta è stata affermata la sindacabilità intrinseca della valutazione tecnica operata dall’amministrazione (in quel caso, concernente un giudizio di infermità da causa di servizio di un dipendente pubblico).
Quest’ultima sentenza, pur provenendo da una Sezione semplice (non da un’Adunanza Plenaria), ha aperto una nuova pista e tracciato una strada, che poi hanno seguito tutte le generazioni future di Giuristi. 
Si tratta di una sentenza le cui parole sono forti, chiare e lapidarie, come se fossero scolpite nella roccia:
<<La discrezionalità tecnica è altra cosa dal merito amministrativo.
Essa ricorre quando l’amministrazione, per provvedere su un determinato oggetto, deve applicare una norma tecnica cui una norma giuridica conferisce rilevanza diretta o indiretta.
L’applicazione di una norma tecnica può comportare valutazione di fatti suscettibili di vario apprezzamento, quando la norma tecnica contenga dei concetti indeterminati o comunque richieda apprezzamenti opinabili.
Ma una cosa è l’opinabilità, altra cosa è l’opportunità.
La questione di fatto, che attiene ad un presupposto di legittimità del provvedimento amministrativo, non si trasforma – soltanto perché opinabile – in una questione di opportunità…>>.
Con la sentenza n. 601/1999, il Consiglio di Stato, dopo aver ricordato che l’esperibilità della c.t.u. (all’epoca introdotta dall’art. 35, comma 3, D. Lgs. n. 80/1998 in relazione alla sola giurisdizione esclusiva) <<deve intendersi comune all’intera giurisdizione di legittimità>> (come in effetti sarebbe poi avvenuto solo un anno dopo, con la legge n. 205/2000, che ha esteso la c.t.u., e quindi l’accesso diretto al fatto da parte del giudice amministrativo, <<all’intera giurisdizione di legittimità>>), afferma senza mezzi termini che l’apprezzamento sui presupposti di fatto del provvedimento amministrativo attiene ai requisiti di legittimità e quindi è sottoposto al sindacato giurisdizionale.
Queste le parole esatte:
<<Il sindacato giurisdizionale sugli apprezzamenti tecnici può svolgersi in base non al mero controllo formale ed estrinseco dell’iter logico seguito dall’autorità amministrativa, bensì invece alla verifica diretta dell’attendibilità delle operazioni tecniche sotto il profilo della loro correttezza quanto a criterio tecnico ed a procedimento applicativo>>.
Da allora in poi, è mutato per sempre il carattere del sindacato del giudice amministrativo sulla cd. discrezionalità tecnica, da estrinseco (cioè limitato al mero controllo formale dell’iter logico seguito, diretto a rilevare i vizi logici dell’eccesso di potere per profili macroscopici e palesi), ad intrinseco, volto cioè a verificare la correttezza sostanziale della valutazione tecnica operata dall’amministrazione nei vari settori sopposti alla sua attività (ad esempio, nelle valutazioni delle commissioni di concorso, nelle valutazioni delle offerte tecniche nelle procedure di gara, nelle valutazioni ingegneristiche sulla statica degli edifici, nei giudizi medici riguardanti l’idoneità del personale pubblico, nelle valutazioni veterinarie sul carattere epidemiologico di una malattia del bestiame, ecc.).
Fa specie, dover ricordare che nel 2015 il legislatore, invertendo un chiaro percorso evolutivo dottrinario, giurisprudenziale e normativo sulla esperibilità della c.t.u. nel processo amministrativo, come mezzo idoneo al fine di ottenere un pieno accesso al fatto e quindi un sindacato ampio del giudice amministrativo sul potere in concreto esercitato (coerente con i principi costituzionali di effettività della tutela giurisdizionale nei confronti degli atti del pubblico potere e di soggezione del potere alla legge), ha previsto invece testualmente ed espressamente, con l’art. 95 del D.Lgs. n. 180/2015 (relativo alle procedure di risanamento e risoluzione delle crisi bancarie), che nei giudizi aventi ad oggetto i provvedimenti della Banca d’Italia o del MEF <<non si applicano gli articoli 19 e 63, comma 4, del codice del processo amministrativo>>, cioè la verificazione e la c.t.u. (ed inoltre che la sospensione di tali provvedimenti <<sarebbe contraria all’interesse pubblico>>).
Si tratta di una chiara norma di privilegio e di favore che difficilmente può trovare cittadinanza nel nostro ordinamento, anche in fattispecie connotate da un forte tasso di complessità tecnica quali sono quelle degli accertamenti economico-finanziari correlati all’adozione delle misure di gestione delle crisi bancarie, che tra l’altro conducono a conseguenze giuridiche ed economiche di grande pregiudizio per gli azionisti e gli obbligazionisti delle banche interessate (cd. Bail in, cioè vendita forzata delle azioni e/o obbligazioni, ad un prezzo valutato unilateralmente dalla Banca d’Italia).
Non può esistere neanche in questo ambito alcuna “riserva di amministrazione” sottratta al naturale sindacato giurisdizionale, in ossequio ai principi costituzionali ed europei di effettività della tutela giurisdizionale e di trasparenza dell’azione amministrativa, entrambi estrinsecazione del superiore principio di separazione dei poteri che è alla base dello Stato di diritto.
Come ha ricordato la Corte Costituzionale con la sentenza n. 116 del 23 giugno 2020 (Rel. Coraggio), riguardante l’approvazione mediante legge regionale del programma operativo straordinario in materia sanitaria (per la Regione Molise), il fatto che una determinata materia sia inquadrabile, sulla base della configurazione fattane dal legislatore, fra quelle naturaliter amministrative (perché ad esempio presuppone un'adeguata conoscenza di dati di fatto complessi e di non facile lettura, che solo una istruttoria procedimentale amministrativa approfondita può garantire, nel confronto e con la partecipazione di tutti i soggetti coinvolti, donde l’illegittimità costituzionale di tale legge regionale), non vale affatto ad escludere il successivo vaglio giurisdizionale, essendo vero l’esatto contrario. È l’esistenza stessa di una riserva di amministrazione che consente (e richiede) la possibilità del successivo controllo giurisdizionale ordinario di legittimità.
***
Per quanto riguarda in particolare il rapporto tra tutela dell’ambiente realizzata mediante la diffusione di impianti ad energia rinnovabile e la tutela del paesaggio, le successive pronunce del Consiglio di Stato vanno nella medesima direzione tracciata dalla sentenza n. 8167/2022. 
Tra le tante, possono essere menzionate le sentenze che seguono:
[bookmark: _Hlk238659779]- Cons. Stato, Sez. IV, 14 luglio 2025, n. 6160, con la quale è stata ribadita la centralità degli obiettivi stabiliti dal green deal europeo, che mediante la diffusione di fonti energetiche rinnovabili, persegue finalità di tutela dell'ambiente e di lotta al cambiamento climatico e che impone, pertanto, l’interpretazione della disciplina applicabile in linea con il diritto europeo e con gli obiettivi vincolanti di de-carbonizzazione fissati dall’UE per i prossimi decenni;
- Cons. Stato, Sez. IV, 11 settembre 2023, n. 8258, con la quale si è rilevato che il principio di massima diffusione delle fonti rinnovabili è ribadito anche dal Piano nazionale integrato energia e clima (PNIEC) e dal Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), che contemplano (nella Missione 2: Rivoluzione verde e transizione ecologica; Componente 2.1 Incrementare la quota di energia prodotta da fonti di energia rinnovabile) anche l’obiettivo di incoraggiare lo sviluppo di impianti agrivoltaici, quali tecnologie in grado di affrontare in maniera coordinata le tematiche della produzione agricola sostenibile e quella della produzione energetica da fonti rinnovabili al fine di rendere più competitivo il settore agricolo, riducendo i costi di approvvigionamento energetico;
- Cons. Stato, Sez. IV, 2 aprile 2025, n. 2808, con la quale è stato affermato che <<è illegittimo il rigetto dell'autorizzazione paesaggistica per la realizzazione di un impianto fotovoltaico sul tetto di un'abitazione ove l'Amministrazione non abbia svolto un adeguato contemperamento dell'interesse pubblico alla tutela del paesaggio con l'interesse pubblico volto all'incremento della produzione di energia da fonti alternative, nell'ottica di individuare un punto di equilibrio tra le diverse esigenze; il passaggio alla produzione di energia da fonti rinnovabili costituisce, invero, un obiettivo di interesse nazionale, per cui deve ritenersi non più possibile applicare ai pannelli fotovoltaici categorie estetiche tradizionali, le quali condurrebbero inevitabilmente alla qualificazione di questi elementi come intrusione>>;
- Cons. Stato, Sez. IV, 21 luglio 2025, n. 6434, con la quale è stato affermato che <<l’amministrazione, nel pronunciarsi sull’istanza di rilascio del provvedimento autorizzativo, deve valutare, sulla base di una adeguata istruttoria, tutte le circostanze del caso concreto, bilanciando - con idonea motivazione - gli opposti interessi, nella consapevolezza però che il legislatore ha espresso un chiaro favor per la realizzazione degli impianti fotovoltaici, senza che possano legittimarsi “interessi tiranni” capaci di prevalere automaticamente su altri interessi meritevoli di pari considerazione>>;
- Cons. Stato, Sez. IV, 11 febbraio 2026, n. 1099, con la quale è stato affermato che <<La tipizzazione ex lege, come area “idonea” o “non idonea” funge da linea di indirizzo non vincolante, superabile attraverso una motivazione rafforzata, idonea a valorizzare i dati di contesto e quindi a giustificare decisioni non in linea con la tipizzazione normativa dell’area, dovendo la comparazione degli interessi contrapposti avvenire nel corso del procedimento amministrativo>>.
***
Il Consiglio di Stato perviene a conclusioni analoghe anche per quanto riguarda la delibera del Consiglio dei Ministri di cui all’art. 5, comma 2, lettera c-bis), della legge n. 400/1988, concernente la definizione del contrasto fra il Ministero dell’ambiente ed il Ministero della cultura nella procedura di VIA per impianti di generazione da fonte rinnovabile.
Possono essere ricordate, in particolare, le seguenti sentenze:
- Cons. Stato, Sez. IV, 8 aprile 2024, n. 3203, con la quale è stato affermato che <<Lo sviluppo delle fonti rinnovabili risponde anche all'esigenza di rispettare la normativa dell'Unione Europea e gli impegni internazionali assunti, nel comune intento di ridurre le emissioni di gas ad effetto serra e di promuovere la tutela ambientale>>, con la conseguenza che <<non è palesabile alcun profilo di manifesta irragionevolezza o arbitrarietà nella scelta compiuta dal Consiglio dei Ministri di dare prevalenza alla tutela ambientale>>;
[bookmark: _Hlk238976518]- Cons. Stato, Sez. IV, 29 dicembre 2025, n. 10354, con la quale è stato affermato che gli interessi pubblici (ambientale e paesaggistico) che devono essere armonizzati e bilanciati nella valutazione del Consiglio dei Ministri ex art. 5, comma 2, lettera c-bis), della legge n. 400/1988, devono essere configurati come interessi “a ponderazione procedimentale rafforzata”, trattandosi di interessi che non tollerano semplificazioni, incompatibili con le finalità di tutela effettiva perseguite dall’ordinamento, in ragione del loro rango costituzionale e comunitario;
- Cons. Stato, Sez. IV, 29 dicembre 2025, n. 10365, con la quale è stato affermato che <<il Consiglio dei Ministri, che ai sensi dell’art. 5, comma 2, lettera c bis), della l. 400/1988 va a decidere “questioni sulle quali siano emerse valutazioni contrastanti tra amministrazioni a diverso titolo competenti in ordine alla definizione di atti e provvedimenti”, componendo quindi il relativo contrasto, è titolare di un ampio potere di bilanciamento degli interessi coinvolti, che esercita secondo discrezionalità altrettanto ampia, ma non secondo arbitrio: non può decidere senza parametri, ma deve motivare con una scelta evidence based. In altri termini la Presidenza, nella deliberazione di soluzione del contrasto deve pur sempre motivare, dando conto del relativo percorso logico seguito, la scelta fatta; la scelta stessa è sindacabile dal Giudice amministrativo di legittimità entro i noti limiti del sindacato sulla discrezionalità, ovvero quando risulti abnorme, ovvero intrinsecamente illogica, ovvero contraddittoria rispetto agli elementi di fatto acquisiti al procedimento>> (conforme, su questo punto, Cons. Stato, Sez. IV, n. 11 marzo 2026, n. 1986, secondo cui <<Nel procedimento in materia di valutazione d’impatto ambientale per la realizzazione di impianti di energia da fonti rinnovabili rientranti nel piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), l’atto emanato dalla Presidenza del Consiglio dei ministri, ai sensi dell’art. 5, comma 2-bis, legge 23 agosto 1988, n. 400, ha natura di atto di alta amministrazione ed è pertanto sindacabile da parte del giudice amministrativo, in relazione ai profili di manifesta illogicità, irragionevolezza e palese contraddittorietà>>. 

12 - Conclusioni 
L’evoluzione del delineato percorso normativo europeo e nazionale, che trova il pieno avallo della Corte Costituzionale, consente probabilmente di affermare che l’obiettivo del raggiungimento della neutralità climatica deve essere realizzato attraverso l’imposizione, agli organi amministrativi e giurisdizionali, di un criterio “legale” di ponderazione degli interessi: quello dell’interesse pubblico prevalente alla realizzazione degli impianti di energia rinnovabile.
L’allineamento tra i valori costituzionali del paesaggio e dell’ambiente sancito dall’art. 9 della Costituzione (il bilanciamento costituzionale tra i due valori) non è pienamente coincidente.
I due piatti della bilancia non sono perfettamente allineati.
Il bilanciamento tra i vari interessi è stato operato a monte dalle Direttive (RED II e RED III), con la codificazione del principio dell’interesse pubblico prevalente (ora trasfuso anche nell’ordinamento interno).
La prevalenza dell’interesse agli impianti di energia rinnovabile appare implicitamente riconosciuta dal legislatore nazionale anche nella previsione della formazione del silenzio-assenso per gli interventi in attività libera e in PAS da realizzare al di fuori delle aree idonee su beni vincolati (art. 8, comma 8, D.Lgs. n. 190/2024).
Tale previsione (che peraltro appare disallineata sia rispetto alla normativa europea che a quella italiana [footnoteRef:28]) esprime non soltanto un valore di semplificazione, ma – nell’ottica del risultato e dell’interesse pubblico prevalente (di cui, rispettivamente, agli artt. 2 e 3 D.Lgs. n. 190/2024) – una chiara preferenza per la realizzazione degli impianti di energia rinnovabile. [footnoteRef:29] [28:  L’art. 16-bis, par. 5, DIR. RED III prevede il silenzio-assenso solo per le Zone di Accelerazione e l’art. 20, comma 4, L. n. 241/1990 esclude il silenzio-assenso verticale in materia di interessi sensibili.]  [29: In materia di VIA di competenza statale per impianti FER di grosse dimensioni (art. 25 D.Lgs. n. 152/2006), in caso di parere (negativo) tardivo dell’Autorità preposta alla tutela del vincolo paesaggistico, la giurisprudenza del Consiglio di Stato è invece unanime nel ritenere che non si formi il silenzio assenso, in quanto non ritiene applicabile l’art. 17 bis della legge n. 241/1990:
- C.d.S., Sez. IV, 29 dicembre 2025, n. 1615: <<il potere sostitutivo previsto dal comma 2 quater dell’art. 25 d. lgs. 152/2006 non avrebbe ragion d’essere se in caso di inerzia si formasse il silenzio assenso>> e quindi il parere tardivo è efficace (<<la norma del comma 7 dell’art. 25 d. lgs. 152/2006, per cui “tutti i termini del procedimento di VIA si considerano perentori” non richiama - “così precludendone l’applicazione nei casi da essa contemplati” - il comma 8 bis dell’art. 2 l. 241/1990 e quindi impedisce che gli “atti di assenso comunque denominati, adottati dopo la scadenza dei termini” siano inefficaci così come esso prevede>>);
- Cons. Stato, sez. IV, 19 agosto 2025, n. 7085: <<il potere sostitutivo previsto dal comma 2 quater dell’art. 25 d. lgs. 152/2006 non avrebbe ragion d’essere se in caso di inerzia si formasse il silenzio assenso>> e quindi è esclusa l’operatività del meccanismo di silenzio assenso tra amministrazioni, ex art. 17 bis l. n. 241 del 1990 (<<che come norma generale cede di fronte ad una norma speciale>>).] 

L’individuazione di un criterio “legale” di gerarchia degli interessi comporta la limitazione, a valle, del potere discrezionale dell’amministrazione nella valutazione degli interessi antagonisti, con conseguente “irrigidimento” della discrezionalità, legislativa e amministrativa [footnoteRef:30], secondo una configurazione che la più recente dottrina qualifica come di discrezionalità “indirizzata”. [footnoteRef:31] [footnoteRef:32] [30:  In questi sensi condivisibilmente G. Tulumello, “Il sindacato giurisdizionale sull’azione e inazione pubblica in materia di tutela dell’ambiente” cit., secondo cui <<sia la riforma costituzionale che le direttive europee hanno costruito una gerarchia degli interessi vincolante per le scelte discrezionali dell’amministrazione (e per le scelte politiche del legislatore): rilevante anche sul piano del sindacato giurisdizionale. È pertanto ormai innegabile, nell’ambito della disciplina dell’esercizio del potere discrezionale dell’amministrazione, la collocazione dell’interesse a contrastare il cambiamento climatico – alle condizioni e nei casi previsti dalle disposizioni in materia di qualità dell’aria e delle acque – in posizione gerarchicamente prioritaria rispetto ad altri interessi con esso potenzialmente antagonisti>>. ]  [31:  M. Conforti, “L’interesse pubblico prevalente in materia di impianti per la produzione di energia da fonti rinnovabili: un’ipotesi di discrezionalità indirizzata?”, relazione svolta al Convegno di Studi “La discrezionalità amministrativa” tenutosi presso l’Università degli studi di Salerno il 19 marzo 2026, pubblicata nel sito della Giustizia amministrativa, 2026. Secondo l’A., <<Infatti, se all’esito della fase di selezione e raffronto l’interesse denominato (dall’art. 1, comma 2, del d.lgs. n. 190/2024) di “massima diffusione degli impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili”, riconosciuto in astratto quale “interesse pubblico prevalente”, venisse confermato in concreto come l’interesse effettivamente prevalente, l’unica decisione legittimamente ammissibile per l’amministrazione risulterebbe essere quella di realizzare l’impianto. Questo “avvicinerebbe” la fattispecie in esame a quelle indicate ... come ipotesi di discrezionalità indirizzata>>. ]  [32:  Si descrive questa tipologia di discrezionalità amministrativa (discrezionalità “indirizzata”), evidenziando che essa “si presenta in quei casi in cui il legislatore formula la disposizione attributiva del potere discrezionale e le norme che lo disciplinano in maniera tale da presagire che l’esercizio del potere discrezionale comparativo conduca l’amministrazione verso un esito specifico, con possibilità di discostarsi da esso solo in casi limitati ed eccezionali”: così, S. Perongini “Le nuove categorie dogmatiche della discrezionalità comparativa, Das intendierte Ermessen, das null Ermessen e la maturazione del potere amministrativo discrezionale”, Torino, Giappichelli, 2025.] 

L’attenuazione che ne riceverebbero gli altri interessi antagonisti (ed in particolare quello culturale-paesaggistico) non pare emendabile attraverso la riesumazione della teoria dei “controlimiti” (come pure, in ipotesi, autorevolmente sostenuto [footnoteRef:33]). [33:  Così, P. Carpentieri, nella relazione “La tutela del paesaggio e dell’ambiente nel contesto del cambiamento climatico”, svolta al Corso di formazione della Giustizia Amministrativa di Trento del 26-27 maggio 2025, pubblicata nel sito della Giustizia amministrativa, 2025, il quale ritiene che, laddove si ammettesse la configurazione di un interesse super tiranno (quello alla lotta al cambiamento climatico e al raggiungimento alla neutralità climatica) si dovrebbe <<scomodare la teoria dei controlimiti e la clausola identitaria dell’art. 4, par. 2, TUE – posto che il patrimonio culturale della Nazione è il vero fondamento della nostra identità nazionale – per arginare letture tese a rovesciare di fatto nel suo opposto il senso dell’originario art. 9 della Costituzione (dalla primarietà e assolutezza della tutela del patrimonio culturale alla sua pratica irrilevanza)>>.] 

Sul piano strettamente giuridico, la teoria dei controlimiti (la quale postula l’intangibilità dei principi supremi e dei diritti fondamentali dell’ordinamento costituzionale della Repubblica, anche rispetto alla normativa europea) deve comunque essere sempre letta <<in coerenza con l’identità dell’Unione definita dai valori comuni di cui all’art. 2 TUE>> (Corte Cost. 12 maggio 2026, n. 71), tra cui spiccano il rispetto della dignità umana e dei diritti umani (oltre che della libertà, della democrazia, dell’uguaglianza e dello Stato di diritto), beni supremi che certamente non potrebbero essere sacrificati sull’altare, per quanto fondamentale nella nostra visione particolare, del patrimonio culturale della Nazione.
Ma anche e soprattutto, occorre considerare - molto ragionevolmente - che l’evoluzione normativa degli interessi climatico-ambientali (con l’affermazione della loro tendenziale prevalenza sugli altri interessi antagonisti) è strettamente correlata, con sempre maggiore intensità e consapevolezza, alla continua e inarrestabile progressione del cambiamento climatico in atto, che la stessa normativa cerca di limitare e ridurre.
L’innalzamento delle temperature ed il conseguente surriscaldamento globale del Pianeta, con eventi estremi come siccità e piogge torrenziali, incendi e scioglimenti dei ghiacciai, sono sotto gli occhi di tutti e sono fenomeni pregiudizievoli talmente evidenti che non possono essere più negati da nessuno.
Per la prima volta nella storia dell’Umanità avvertiamo il rischio dell’estinzione. [footnoteRef:34] [34:  F. Fracchia, “La transizione e il diritto amministrativo”, in Riv. Quad. Dir. Amb., n. 1/2025.] 

Occorre che tutti coloro i quali hanno il potere (politico, legislativo, amministrativo e giurisdizionale), di provvedere e di decidere, lo facciano efficacemente e repentinamente, nell’interesse della vita delle persone e della collettività intera.
Al fine di trovare un punto di equilibrio nel nostro sistema di tutele, appare utile richiamare quanto affermato dalla Corte Costituzionale con la sentenza n. 88 del 26 giugno 2025 (Rel. Patroni Griffi) [footnoteRef:35], in materia di bilanciamento costituzionale tra valori contrapposti, nonché di individuazione della sede di composizione dei conflitti (e dei criteri per la loro risoluzione): [35:  Con la sentenza n. 88 del 26 giugno 2025 è stata significativamente dichiarata non fondata, con riferimento tra l’altro all’art. 9 Cost., la questione di legittimità costituzionale dell’art. 21-nonies della legge n. 241/1990, nella parte in cui stabilisce il limite temporale fisso di un anno [ora, sei mesi] per l’annullamento d’ufficio delle autorizzazioni illegittime <<anche con riguardo a quelle che siano incidenti su un interesse sensibile e di rango costituzionale, come la tutela del patrimonio storico e artistico della Nazione>>. Secondo la Corte Costituzionale, <... Lo specifico bilanciamento operato dal censurato art. 21-nonies nel suo complesso risulta non reprensibile anche con riguardo alla tutela degli interessi sensibili quale quello culturale>>.] 

<<Il potere amministrativo, originariamente concepito come espressione di assoluta "supremazia" (salvi i limiti segnati dalla legge) e caratterizzato dalla sua "inesauribilità", nel suo ancoraggio costituzionale è, piuttosto, una situazione soggettiva conferita al servizio degli interessi della collettività nazionale (art. 98 Cost.). Dal descritto passaggio dalla logica della preminenza a quella del servizio deriva che la norma che attribuisce il potere per la realizzazione di uno specifico interesse pubblico fa di questo non solo il fine, ma la causa stessa del potere: proprio in quanto il potere è strumentale, va esercitato nella misura in cui serve al soddisfacimento dell'interesse pubblico ed è proporzionatamente occorrente a tal fine, quindi con il minimo sacrificio dell'interesse del privato, ma anche degli altri interessi pubblici. 
La sede delle relazioni tra gli interessi è il procedimento amministrativo: in questa sede, l'interesse pubblico primario, che giustifica il potere, si confronta con gli altri interessi pubblici coinvolti e con gli interessi dei privati, i quali non solo possono avere consistenza oppositiva rispetto al potere che ne invade la sfera soggettiva, ma spesse volte hanno consistenza di pretesa al suo esercizio, volto ad ampliare la sfera soggettiva, pretesa che in molti casi ha fondamento nelle previsioni costituzionali. Il corretto confronto di questi interessi, secondo la conformazione datane dalla legge, è garanzia di legittimità della decisione amministrativa, così formatasi, con la quale si esaurisce quel potere>>. 
Nei medesimi sensi, la stessa Corte Costituzionale con la recente sentenza n. 127 del 16 luglio 2026:
<<Fermo quanto detto sulla particolare complessità dei necessari bilanciamenti e – dunque – sui limiti del sindacato di questa Corte, è noto che il principio di proporzionalità impone al decisore pubblico di individuare, fra le diverse soluzioni astrattamente praticabili, quella idonea e necessaria al perseguimento di fini legittimi, nonché la meno restrittiva rispetto agli altri interessi e ai diritti coinvolti>>. [footnoteRef:36] [36:  La sentenza n. 127 del 16 luglio 2026 così poi prosegue:
<<Sul punto, questa Corte ha affermato che lo scrutinio di proporzionalità «impone […] di verificare che il bilanciamento degli interessi costituzionalmente rilevanti non sia stato realizzato con modalità tali da determinare il sacrificio o la compressione di uno di essi in misura eccessiva e pertanto incompatibile con il dettato costituzionale», precisando che «[t]ale giudizio deve svolgersi “attraverso ponderazioni relative alla proporzionalità dei mezzi prescelti dal legislatore nella sua insindacabile discrezionalità rispetto alle esigenze obiettive da soddisfare o alle finalità che intende perseguire, tenuto conto delle circostanze e delle limitazioni concretamente sussistenti” (sentenza n. 1130 del 1988)» (enfasi aggiunta) e che «[i]l test di proporzionalità […] richiede di valutare se la norma oggetto di scrutinio, con la misura e le modalità di applicazione stabilite, sia necessaria e idonea al conseguimento di obiettivi legittimamente perseguiti, in quanto, tra più misure appropriate, prescriva quella meno restrittiva dei diritti a confronto e stabilisca oneri non sproporzionati rispetto al perseguimento di detti obiettivi» (sentenza n. 1 del 2014 e, nello stesso senso, da ultimo, estesamente, sentenza n. 10 del 2026).
... l’art. 9 Cost. definisce un amplissimo perimetro di tutela, che abbraccia plurimi interessi e diritti costituzionali, direttamente o indirettamente riconducibili al bene-ambiente, e, come ha affermato la giurisprudenza di questa Corte, nessun diritto o bene costituzionale riceve tutela in termini assoluti, risultando piuttosto soggetto a limiti funzionali al necessario bilanciamento con la molteplicità degli altri diritti e interessi di pari livello, poiché la tutela dei diritti deve essere assicurata in una prospettiva sistemica e unitaria, non in modo frammentario (sentenza n. 85 del 2013).
Il contemperamento fra i vari interessi e beni costituzionalmente rilevanti in materia è dunque estremamente complesso e involge apprezzamenti di tipo economico, politico e sociale che sono riservati al legislatore nell’esercizio dell’attività di bilanciamento che gli compete, talora anche all’interno del medesimo interesse (si consideri, per esempio, che l’interesse all’autonomia economica del Paese riguarda sia l’energia che i beni agricoli, sicché occorre estrema prudenza nella valutazione della destinazione del suolo alla produzione dell’una o degli altri)>>.] 

Alla luce dell’insegnamento della Corte Costituzionale (e come ritenuto anche dal Consiglio di Stato con la più volte ricordata sentenza n. 8167/2022), gli strumenti di compensazione del sistema possono essere trovati nel procedimento amministrativo (e nel conseguente, eventuale, successivo vaglio giurisdizionale di legittimità del giudice amministrativo), applicando alle fattispecie concrete il principio di integrazione delle tutele ed il canone di proporzionalità. 
Il principio di integrazione delle tutele – riconosciuto a livello europeo dall’art. 11 T.F.U.E. e a livello nazionale dall’art. 3-quater d.lgs. n. 152 del 2006 – comporta che le esigenze di tutela dell'ambiente debbano essere integrate nella definizione e nell'attuazione delle altre pertinenti politiche pubbliche, in particolare al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile.
Il principio si impone non solo nei rapporti tra ambiente e attività produttive, ma anche al fine di individuare un adeguato equilibrio tra ambiente e patrimonio culturale, nel senso che l'esigenza di tutelare il secondo deve integrarsi con la preminente necessità di preservare il primo. [footnoteRef:37] [37:  <<La piena integrazione tra le varie discipline incidenti sull'uso del territorio, richiede di abbandonare il modello delle "tutele parallele" degli interessi differenziati, che radicalizzano il conflitto tra i diversi soggetti chiamati ad intervenire nei processi decisionali. La valenza “procedimentale” del principio di integrazione … implica che il procedimento sia la sedes materiae in cui devono contestualmente e dialetticamente avvenire le operazioni di comparazione, bilanciamento e gestione dei diversi interessi configgenti>>: così, testualmente, C.d.S., Sez. VI, n. 8167/2022, cit.] 

Il principio di proporzionalità (che, come è noto, è stato affermato in ambito europeo dall’art. 5, comma 4, T.U.E. ed è ivi riferito alla disciplina dei rapporti tra l’Unione europea e gli Stati membri [footnoteRef:38]) è ormai divenuto un principio generale del nostro ordinamento amministrativo (nella misura in cui l’articolo 1 della legge n. 241/1990 richiama espressamente <<i principi dell’ordinamento comunitario>>, tra cui vi è quello di proporzionalità).  [38:  L’art. 5, comma 4, T.U.E. così recita: <<4. In virtù del principio di proporzionalità, il contenuto e la forma dell'azione dell'Unione si limitano a quanto necessario per il conseguimento degli obiettivi dei trattati>>.] 

Ma è divenuto anche un principio particolare che governa la realizzazione degli impianti di energia rinnovabile, sia nella normativa europea (art. 15 Direttiva Red II) che in quella nazionale (art. 2 D.Lgs. n. 190/2024).
La proporzionalità richiede che la compressione di un diritto fondamentale non debba mai essere eccessiva in relazione alla misura del sacrificio costituzionalmente ammissibile e, in ogni caso, non possa mai essere tale da annullarne il contenuto essenziale.
L’azione deve essere strettamente necessaria alla realizzazione del fine perseguito.
Nello stesso tempo, la proporzionalità comporta il recupero della discrezionalità amministrativa e del procedimento amministrativo, dal momento che presuppone una valutazione comparata degli interessi da esercitare in relazione alle singole fattispecie, di volta in volta, con la piena partecipazione procedimentale di tutti i soggetti coinvolti.
È quanto peraltro si ricava anche dallo stesso dettato normativo che regola la materia.
L’art. 3 D.Lgs. n. 190/2024 nel ribadire il principio dell’interesse pubblico prevalente per la realizzazione dei progetti FER, fa infatti espressamente salva, <<in sede di ponderazione degli interessi, nei singoli casi>> una diversa valutazione dell’amministrazione procedente, laddove vi siano <<prove evidenti che tali progetti abbiano effetti negativi significativi sull'ambiente, ... sul paesaggio, sul patrimonio culturale ....>>.
Il riallineamento dei due piatti della bilancia avviene quindi attraverso la valorizzazione del principio di proporzionalità, che consente di valutare gli interessi contrapposti e di condurre ad una decisione di diniego alla realizzazione degli impianti di energia rinnovabile in caso di prove evidenti di effetti negativi significativi sull’interesse antagonista, che devono essere fornite dall’amministrazione preposta alla tutela di tale interesse, che esprime l’opinione contraria all’intervento.
In sostanza, il bilanciamento si atteggia come una presunzione relativa di legittimità dell’intervento FER, salvo prova contraria. 
Possiamo così parlare, come è stato molto efficacemente detto in dottrina [footnoteRef:39], di un bilanciamento “asimmetrico”, in cui la prevalenza dell’interesse agli impianti di energia rinnovabile è pienamente giustificata dall’emergenza contingente di preservare le condizioni di sopravvivenza della vita dell’Uomo sul Pianeta, ma può essere derogata nei singoli casi e sulla base di una valutazione discrezionale, in caso di prove contrarie evidenti di impatto negativo sugli interessi contrapposti, che devono essere fornite dall’amministrazione interessata. [39:  D. Simeoli, “Valori costituzionali e bilanciamento nei conflitti <<ambientali>>”, in Il Patrimonio Culturale, Volume di AA.VV. a cura di A. Anselmo, G. Lemme, M. Midiri, Giuffrè 2025.
.] 

***
Ritornando alla domanda che ci siamo posti all’inizio della presente relazione, si può concludere nel senso che, a distanza di tredici anni, rimane probabilmente ancora attuale la configurazione operata dalla Corte Costituzionale nel 2013 circa l’assenza di diritti “tiranni”, nella misura in cui tuttavia il pieno bilanciamento costituzionale tra i diversi valori in gioco può essere recuperato in sede di attenta e rigorosa ponderazione degli interessi, sulla base di una scrupolosa istruttoria procedimentale e di una puntuale motivazione provvedimentale.
Istruttoria e motivazione sono i due pilastri su cui si deve sorreggere l’attività amministrativa e la loro mancanza o la loro insufficienza (o non pertinenza) può essere sindacata dal giudice amministrativo, in sede di controllo giurisdizionale di legittimità, su richiesta della parte interessata.
Ringrazio i presenti per l’attenzione rivolta alle mie parole e auguro a tutti buon proseguimento di Convegno.
Leonardo Pasanisi
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