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La Corte di giustizia UE, investita dal T.a.r. per il Lazio nell'ambito del contenzioso sulle
plusvalenze fittizie, afferma che gli articoli 45 e 56 TFUE non ostano all'inibizione
temporanea irrogata dalla federazione sportiva ai dirigenti per false dichiarazioni
finanziarie e contabili, purché la relativa disciplina persegua un obiettivo legittimo (la
regolarita delle competizioni) e sia proporzionata; ha inoltre precisato che I'articolo 19 TUE,
in combinato disposto con I'articolo 47 della Carta, non osta alla limitazione dei poteri del
giudice amministrativo alla sola tutela risarcitoria per equivalente, a condizione che almeno
l'organo di ultima istanza della giustizia sportiva costituisca una «giurisdizione»

indipendente, precostituita per legge e dotata di poteri di controllo giurisdizionale effettivo.

Corte di giustizia dell'Unione europea, sezione V, 16 luglio 2026, cause riunite C-424/24 e
C-425/24 — ZD, MI contro FIGC, CONI
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Gli articoli 45 e 56 TFUE devono essere interpretati nel senso che essi non ostano a una
normativa nazionale, quale interpretata dai giudici nazionali competenti, che consente a
un'associazione sportiva nazionale, tenuto conto dell’autonomia giuridica che il diritto interno
le ha riconosciuto, di irrogare a dirigenti sportivi una sanzione consistente in un'inibizione
temporanea a esercitare attivita professionali rientranti nella competenza di tale associazione, a
causa di false dichiarazioni finanziarie e contabili rese in violazione dei principi di lealta,
correttezza e probita, a condizione che I'adozione delle disposizioni che consentono alla stessa
associazione di irrogare una siffatta sanzione persegua uno o piu obiettivi legittimi di interesse
generale compatibili con il Trattato FUE, di natura non puramente economica, e che tali

disposizioni rispettino il principio di proporzionalita. (1)
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L’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE, in combinato disposto con I'articolo 47 della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, deve essere interpretato nel senso che esso
non osta a una normativa nazionale, come interpretata dai giudici nazionali competenti, che
circoscrive i poteri del giudice nazionale chiamato a controllare una sanzione irrogata da
un'associazione sportiva nazionale, “una volta esauriti i gradi della giustizia sportiva
nazionale”, a quello di concedere un risarcimento qualora ritenga che tale sanzione sia
illegittima, escludendo i poteri consistenti, da un lato, nel concedere provvedimenti provvisori
in attesa della futura decisione nel merito e, dall’altro, nell ‘annullare detta sanzione nonché nel
farne cessare gli effetti, a condizione che almeno I'organo appartenente a tale “giustizia sportiva
nazionale” che statuisce in ultima istanza costituisca una “giurisdizione” ai sensi del diritto
dell’Unione dotata delle necessarie garanzie di indipendenza e imparzialita, sia precostituito per
legge per quanto concerne la sua esistenza, composizione e organizzazione, svolga un ruolo
giurisdizionale, sequa un procedimento che offra le garanzie necessarie, in particolare quelle
relative al rispetto dei diritti della difesa nonché al rispetto del principio del contraddittorio, e sia
in grado di esercitare, in via preliminare, un controllo giurisdizionale effettivo sulla stessa

sanzione. (2)

(1, 2) I. - Con la decisione in rassegna la Corte di giustizia UE, sez. V, si & pronunciata
sulle questioni pregiudiziali sollevate, ai sensi dell'articolo 267 TFUE, dal T.a.r. per il

Lazio, sez. I-ter con due ordinanze del 6 giugno 2024 n. 11557 e n. 11559 (quest’ultima

oggetto di News n. 71 del 29 luglio 2024) in ordine alla compatibilita con il diritto UE

della disciplina italiana sulla giustizia sportiva — in particolare I'art. 2 del decreto-legge
19 agosto 2003, n. 220, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 ottobre 2003, n. 280,
come interpretata nel diritto vivente, nella parte in cui, una volta esauriti i gradi della
giustizia sportiva nazionale, riserva agli organi di giustizia dell'ordinamento sportivo
la cognizione delle domande di annullamento e sospensione delle sanzioni disciplinari,
circoscrivendo il potere del giudice amministrativo alla sola tutela risarcitoria per
equivalente. I giudizi principali traggono origine dai ricorsi proposti da componenti del
consiglio di amministrazione della Juventus Football Club s.p.a. avverso le decisioni
con cui la Corte federale d'appello presso la FIGC, in sede di revocazione, e il Collegio
di garanzia dello sport presso il CONI avevano, rispettivamente, irrogato e confermato

a loro carico I'inibizione a svolgere attivita professionali in ambito FIGC per un periodo
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di 24 mesi, con richiesta di estensione in ambito UEFA e FIFA. La sanzione era stata
inflitta per aver i predetti partecipato alla creazione di un sistema di plusvalenze fittizie,
mediante dichiarazioni finanziarie e contabili del 2020 e 2021 che presentavano
artificiosamente operazioni di permuta di calciatori quali cessioni indipendenti, in
violazione dei principi di lealta, correttezza e probita di cui agli artt. 4 e 31 del codice di
giustizia sportiva della FIGC. L’art. 133, comma 1, lettera z), c.p.a. devolve alla
giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo le controversie aventi ad oggetto atti
del CONI e delle federazioni non riservate agli organi di giustizia sportiva. Secondo il
diritto vivente — quale risultante dalle sentenze della Corte costituzionale (11 febbraio
2011, n. 49, in Foro it., 2011, I, 2602; 25 giugno 2019, n. 160, in Foro it., 2019, I, 3843)

richiamate dal giudice di primo grado nelle ordinanze di rimessione — tale assetto

comporta che, esauriti i gradi della giustizia sportiva, il giudice amministrativo possa
conoscere delle sanzioni disciplinari sportive soltanto in via incidentale e ai soli fini del
risarcimento del danno, restando preclusa la tutela demolitoria e cautelare. Nella
prospettiva del giudice delle leggi, tale soluzione riflette un «non irragionevole
bilanciamento», operato dal legislatore, tra il principio di pienezza ed effettivita della
tutela giurisdizionale (artt. 24, 103 e 113 Cost.) e I'esigenza di salvaguardare 'autonomia
dell'ordinamento sportivo (artt. 2 e 18 Cost.): la tutela degli interessati sarebbe
assicurata dalla «giustizia sportiva» — emanazione della «giustizia associativa» — per le
situazioni rilevanti per il solo ordinamento settoriale, mentre resterebbe affidata ai
giudici amministrativi la tutela delle posizioni soggettive rilevanti per I'ordinamento
generale. Il giudice del rinvio dubitava, tuttavia, che un simile bilanciamento potesse
valere anche a fronte di sanzioni incidenti su attivita economiche connesse allo sport e
come tali rientranti nel diritto UE, che prevale sul diritto interno e sull'interpretazione
fornita dagli organi giurisdizionali nazionali, ivi compresi quelli costituzionali. Il
giudice del rinvio, dubitando della conformita di tale assetto agli articoli 6 e 19 TUE, 45,
49, 56,101 e 102 TFUE nonché agli articoli da 47 a 49 della Carta, sottoponeva alla Corte,
in ciascuna causa, tre questioni pregiudiziali di identico tenore: i) con la prima, chiedeva
se il diritto UE — e segnatamente gli artt. 6 e 19 TUE, letti alla luce dell'art. 47 della Carta
e dell'art. 6 della CEDU - osta a una normativa che, esauriti i gradi della giustizia
sportiva, escluda il potere del giudice nazionale di annullare la sanzione disciplinare
sportiva e di sospenderne in via cautelare 'efficacia, circoscrivendone la cognizione alla
sola tutela risarcitoria per equivalente; ii) con la seconda e la terza questione,
interpellava la Corte per sapere se il diritto dell’'Unione e, piu in particolare, I'art. 6 e
I'art. 19, par. 1, comma 2, TUE, gli artt. 45, 49, 56, 101 e 102 TFUE nonché I’art. 47 della
Carta, letti alla luce degli artt. 48 e 49 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE,
debbano essere interpretati nel senso che essi ostano a una normativa nazionale, quale
interpretata dai giudici nazionali competenti, che consente a un’associazione sportiva

nazionale, tenuto conto dell’autonomia giuridica che le e stata riconosciuta dal diritto
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interno, di irrogare ai dirigenti sportivi una sanzione consistente in un’inibizione
temporanea a esercitare attivita professionali rientranti nella competenza di tale
associazione, a causa di false dichiarazioni finanziarie e contabili rese in violazione dei
principi di lealta, correttezza e probita il cui rispetto si impone a tali dirigenti sportivi

in forza della normativa che detta associazione € competente ad applicare.

II. — Questo il percorso motivazionale della pronuncia:

a) Sono dichiarate preliminarmente irricevibili le seconde e terze questioni presenti
nelle cause riunite, nella parte in cui vertono sull'interpretazione degli artt. 49, 101 e
102 TFUE nonché sull'interpretazione dell’art. 6 TUE, letto alla luce degli articoli da 47
a 49 della Carta, per difetto dei requisiti di cui all'art. 94 del regolamento di
procedura, non avendo il giudice del rinvio spiegato in modo sufficiente le
ragioni della scelta di tali disposizioni né il nesso tra la liberta di stabilimento, il
divieto di intese e il divieto di abuso di posizione dominante, da un lato, e le
controversie principali, dall'altro, requisiti tanto piu stringenti nei settori
caratterizzati da situazioni complesse, quale quello della concorrenza;

b) viceversa, sono ricevibili le seconde e terze questioni, nella parte in cui vertono
sulla interpretazione degli artt. 45 e 56 TFUE, escludendo il carattere puramente
interno delle controversie in ragione delle richieste di estensione sovranazionale
delle sanzioni alla UEFA e alla FIFA (poi accolta dalla FIFA), idonee a incidere
sull'esercizio delle liberta di circolazione in Stati membri UE;

c) l'art. 19, par. 1, comma 2, TUE rileva unicamente ai fini della risposta alle prime
questioni, sicché le seconde e terze questioni — ricondotte, come si & visto, ai soli
artt. 45 e 56 TFUE - vertono, in sostanza, sulla compatibilita con dette liberta di
una normativa che consente a un'associazione sportiva nazionale, in ragione
dell'autonomia giuridica riconosciutale dal diritto interno, di irrogare ai dirigenti
l'inibizione temporanea di cui si e detto, a causa di false dichiarazioni finanziarie
e contabili rese in violazione dei principi di lealta, correttezza e probita, mentre
le prime questioni concernono la conformita, all'art. 19 TUE e all'art. 47 della
Carta, della limitazione dei poteri del giudice nazionale alla sola tutela
risarcitoria;

d) riguardo alle seconde e terze questioni (concernenti il potere di irrogare le
sanzioni disciplinari), esaminate in via prioritaria dalla Corte, va ricordato che il
rispetto delle liberta fondamentali di circolazione sancite dal TFUE si impone non
solo alle pubbliche autorita nazionali, ma anche nel caso in cui un organismo,
un'associazione o un'altra persona giuridica non rientrante nell'ambito del diritto
pubblico disponga di autonomia giuridica o di un potere idoneo ad assoggettare
le persone a condizioni che pregiudichino l'esercizio di tali liberta, giacché
diversamente I'abolizione degli ostacoli statali potrebbe essere neutralizzata da
ostacoli derivanti dall'esercizio di tale autonomia; sicché le associazioni sportive,
pur potendo adottare norme relative all'organizzazione delle competizioni, al
loro corretto svolgimento e alla partecipazione degli sportivi, ovvero norme che
prevedono l'arbitrato obbligatorio o volte a organizzare collettivamente il lavoro
e le prestazioni di servizi, non possono per cio stesso limitare l'esercizio dei diritti
e delle liberta conferiti ai singoli dal diritto dell'Unione (Corte di giustizia UE,



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0022

f)

sez. I1I, 13 giugno 2019, C-22/18; 3 ottobre 2000, C-411/98, 15 dicembre 1995, C-
415/93);

in particolare, il rispetto degli artt. 45 e 56 TFUE si impone alle associazioni
sportive nazionali o internazionali di diritto privato quando esse adottano norme
relative al lavoro subordinato o alla prestazione di servizi dei giocatori
professionisti o semiprofessionisti, ovvero norme che, pur non disciplinandoli

formalmente, incidano direttamente su tale lavoro o su tale prestazione; il
medesimo vincolo opera con riguardo a categorie di persone diverse dai
giocatori, ma che esercitano attivita economiche connesse allo sport, quali i
dirigenti ricorrenti nei procedimenti principali;

e irrilevante, ai fini tanto dell'interpretazione quanto dell'applicazione di tali
articoli, sia che l'associazione competente ad adottare e applicare la normativa in
questione rientri nel diritto pubblico interno (CONI) o nel diritto privato interno
(FIGC), sia che 'autonomia giuridica di cui essa dispone sia stata riconosciuta dal
diritto interno dello Stato membro di stabilimento, poiché un simile
riconoscimento — quale che ne sia il valore giuridico — non puo in alcun caso
produrre I'effetto di esimere 1'associazione dal rispetto delle liberta fondamentali
di circolazione previste dal TFUE (Corte di giustizia UE, sez. grande, 1° agosto
2025, C-600/23, in Foro it., 2025, IV, 361, con nota di BASTIANON; 21 dicembre
2023, C-333/21, in Foro it., 2024, IV, 125, con note di PALMIERI, PARDOLESI e
BASTIANON);

g) quanto all'esistenza di un ostacolo, l'art. 45 TFUE - che produce effetti diretti —

osta a qualsiasi misura che, ancorché applicabile indipendentemente dalla
cittadinanza, possa sfavorire i cittadini UE nell'esercizio di un'attivita economica
nel territorio di un altro Stato membro, impedendo loro di abbandonare lo Stato
di origine o dissuadendoli dal farlo (Corte di giustizia UE, sez. II, 4 ottobre 2024,
C-650/22, in Foro it. 2024, IV, 505, con nota di BASTIANON; sez. grande, 21
dicembre 2023, C-680/21, in Foro it., 2024, IV, 124);

h) I'art. 56 TFUE osta, del pari, alle misure idonee a vietare, ostacolare o rendere

j)

meno allettante l'attivita dei prestatori di servizi negli Stati membri diversi da
quello di stabilimento; poiché l'autonomia giuridica consente alle associazioni
sportive di adottare, oltre alle norme organizzative, anche disposizioni accessorie
che prevedono sanzioni volte a garantirne l'efficacia, la mera adozione di tali
disposizioni non e, di per sé, contraria a detti articoli (Corte di giustizia UE, sez.
grande, 21 dicembre 2023, C-333/21);

nel caso specifico la sanzione della inibizione per 24 mesi inflitta ai dirigenti della
societa calcistica, applicabile dalla UEFA e dalla FIFA a livello di tutti gli Stati
membri in virtu della richiesta di estensione europea e mondiale, ha non solo
come conseguenza potenziale, ma come scopo stesso quello di proibire alla
persona che ne e destinataria l'esercizio dell'attivita professionale, e quindi della
sua attivita economica, non soltanto nello Stato membro di origine ma anche
negli altri paesi, ivi compresi tutti gli altri Stati membri;

ne consegue che le sanzioni in questione sono idonee a ostacolare la libera

circolazione dei lavoratori (art. 45 TFUE) o la libera prestazione di servizi (art. 56
TFUE) dei dirigenti sanzionati, in funzione del regime giuridico in base al quale
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essi possono esercitare attivita professionali in Stati membri diversi dalla
Repubblica italiana;

k) misure di origine non statale che ostacolino una liberta di circolazione possono

l

m)

nondimeno essere ammesse se, da un lato, la loro adozione persegue un obiettivo
legittimo di interesse generale compatibile con il TFUE, di natura non puramente
economica e, dall'altro, esse rispettano il principio di proporzionalita, il che
implica che siano idonee a garantire il conseguimento dell'obiettivo -
rispondendo realmente all'intento di raggiungerlo in modo coerente e
sistematico — e non eccedano quanto necessario a tal fine;
alla stessa stregua delle misure statali, I'onere di dimostrare il ricorrere di tali
condizioni cumulative grava sull'autore della misura, spettando poi al giudice
del rinvio la relativa verifica alla luce degli argomenti e degli elementi di prova
prodotti dalle parti, fermo restando che la Corte puo fornirgli le occorrenti
indicazioni (Corte di giustizia UE, sez. II, 4 ottobre 2024, C-650/22; sez. grande,
21 dicembre 2023, C-333/21);

nella valutazione dell'esistenza di un obiettivo legittimo occorre tener conto,
se necessario, delle specificita della disciplina sportiva che rientrano nella
responsabilita dell'associazione la cui normativa o il cui comportamento sono in

discussione, nonché degli scopi da questa perseguiti, quali risultano dal suo
statuto o, eventualmente, dai compiti particolari affidatile dai pubblici poteri
(Corte di giustizia UE, sez. II, 4 ottobre 2024, C-650/22; sez. grande, 21 dicembre
2023, C-333/21);

n) quanto all'obiettivo legittimo, le norme volte ad assicurare, mediante sanzioni

disciplinari, il rispetto effettivo delle regole finanziarie e contabili applicabili alle
societa calcistiche, nonché l'esattezza e la correttezza delle dichiarazioni
finanziarie e contabili rese o approvate dai dirigenti di tali societa, perseguono
l'obiettivo legittimo di interesse generale consistente nell'assicurare la regolarita
delle competizioni sportive calcistiche (Corte di giustizia UE, sez. V, 30 aprile
2026, C-133/24; sez. grande, 21 dicembre 2023, C-333/21);

0) infatti tali competizioni, pur essendo riservate a squadre che hanno conseguito

determinati risultati sportivi e fondandosi sull'incontro e la progressiva
eliminazione di queste ultime, e dunque sul merito sportivo, poggiano altresi,
per il loro buon funzionamento, la loro sostenibilita e il loro successo, sul
mantenimento di un certo equilibrio sportivo e finanziario e di una parita di
opportunita tra le societa partecipanti, tenuto conto del legame di
interdipendenza che le unisce; tale equilibrio, e con esso la regolarita delle
competizioni, sarebbe falsato o addirittura infranto ove ai dirigenti fosse
consentito adottare impunemente comportamenti contabili e finanziari come
quelli contestati, tanto pit in quanto essi incidano su operazioni di trasferimento
di giocatori, le quali si riflettono direttamente sulla composizione delle squadre,
parametro essenziale delle competizioni (Corte di giustizia UE, sez. V, 30 aprile
2026, C-133/24; sez. grande, 21 dicembre 2023, C-333/21);

p) quanto alla proporzionalita, I'adozione di disposizioni che consentono di irrogare

tali sanzioni costituisce, di per sé¢, un mezzo idoneo a garantire la realizzazione
del predetto obiettivo, e ci0 vale segnatamente per le inibizioni a esercitare
attivita professionali in seno alla FIGC per un periodo determinato, qualificate
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dalla regolamentazione del CONI come «squalifica a tempo determinato in
ambito FIGC, con eventuale richiesta di estensione in ambito UEFA», in presenza
di comportamenti che la normativa federale qualifica come «illecito
amministrativo» «in materia gestionale ed economica», secondo la previsione
dell'articolo 31 del codice di giustizia sportiva della FIGC;

q) spetta al giudice del rinvio verificare che tali disposizioni rispondano realmente

t)

all'intento di raggiungere 'obiettivo in modo coerente e sistematico, accertando
in particolare se le diverse sanzioni irrogabili costituiscano un regime coerente e
completo di mezzi, idoneo non solo a porre fine alle varie categorie di
comportamenti costitutivi dell'illecito (omessa produzione, produzione parziale
ovvero produzione di documenti evasivi, fuorvianti o falsificati), ma anche a
prevenirne la reiterazione;
il giudice nazionale deve inoltre verificare, per un verso, che la determinazione
delle sanzioni, in ciascun caso concreto, sia disciplinata da criteri trasparenti,
oggettivi e non discriminatori e, per altro verso, che tali criteri garantiscano la
considerazione di tutte le circostanze rilevanti che caratterizzano ciascuna
fattispecie — segnatamente della natura, della durata e della gravita dell'illecito
constatato — occorrendo, a tal fine, che I'organo incaricato di applicarli disponga
di un certo margine di discrezionalita, il cui esercizio deve a sua volta poter essere
oggetto di un controllo giurisdizionale effettivo, da parte di un giudice nazionale,
alla luce dei medesimi criteri e di tutte le circostanze rilevanti (Corte di giustizia
UE, sez. 11, 4 ottobre 2024, C-650/22; sez. grande, 21 dicembre 2023, C-333/21);
sulla base di tali considerazioni, con riguardo alle seconde e terze questioni
(concernenti il potere di irrogare la sanzione), si ritiene che gli artt. 45 e 56 TFUE
non ostano a che un'associazione sportiva nazionale, in forza dell'autonomia
giuridica riconosciutale dall'ordinamento interno, irroghi ai dirigenti sportivi
l'inibizione temporanea dall'esercizio delle attivita professionali di propria
competenza per false dichiarazioni finanziarie e contabili, rese in violazione dei
doveri di lealta, correttezza e probita, a condizione che:

s1) il potere sanzionatorio persegua obiettivi legittimi di interesse generale,

di natura non puramente economica, compatibili con il TFUE;

s2) sia rispettato il principio di proporzionalita, con determinazione della
sanzione caso per caso secondo criteri trasparenti, oggettivi e non
discriminatori, idonei a considerare tutte le circostanze rilevanti e
assoggettati a un controllo giurisdizionale effettivo;

riguardo alle prime questioni (concernenti la compatibilita con il diritto UE di
una normativa nazionale, come interpretata dai giudici nazionali competenti, che
limita la tutela giurisdizionale sulle sanzioni illegittime irrogate da una
associazione sportiva nazionale, dopo l'esaurimento dei gradi della giustizia
sportiva, al solo risarcimento dei danni, con esclusione del potere di
annullamento e della tutela cautelare), va premesso che l'art. 19, par. 1, TUE,
obbliga gli Stati membri a stabilire i rimedi giurisdizionali necessari ad assicurare
ai singoli il rispetto del loro diritto a una tutela giurisdizionale effettiva nei settori
disciplinati dal diritto UE; principio, quest'ultimo, che costituisce principio
generale derivante dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri,
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sancito in particolare all’art. 47 della Carta; sicché chi alleghi, in una controversia
connessa all'esercizio di un'attivita economica nel territorio dell'Unione, che un
atto, una misura o un comportamento ha leso una liberta conferitagli dal diritto
UE deve poter contestare tale atto, misura o comportamento — in via principale o
incidentale — e ottenere da un giudice nazionale un controllo giurisdizionale
effettivo (Corte di giustizia UE, sez. VII, 16 ottobre 2025, C-510/24; sez. grande,
21 dicembre 2021, C-497/20);

u) tale controllo implica che il giudice nazionale sia competente a esaminare tutte le
questioni di diritto e di fatto rilevanti — se necessario adendo la Corte in via
pregiudiziale ai sensi dell'articolo 267 TFUE — e possa sindacare tanto le ragioni
di diritto e di fatto poste a fondamento della sanzione quanto la sanzione

medesima, nelle sue condizioni, nella sua motivazione e nella sua
determinazione (Corte di giustizia UE, sez. grande, 1° agosto 2025, C-600/23);

v)il giudice non puo limitarsi a constatare, se del caso, la sussistenza della
violazione, ma deve poter trarre, nell'ambito delle sue competenze e
conformemente alle disposizioni nazionali applicabili, tutte le conseguenze
giuridiche che si impongono, in modo da non lasciar perdurare la violazione
stessa: in caso di lesione di una o piu liberta di circolazione previste dal TFUE, su
domanda dell'interessato, esso deve poter non solo constatare la violazione e
ordinare il risarcimento del danno che essa ha causato, ma anche, ove necessario,
far cessare la condotta lesiva o, qualora si tratti di un atto, annullare tale atto
(Corte di giustizia UE, sez. grande, 1° agosto 2025, C-600/23);

w)cio vale segnatamente per una sanzione quale l'inibizione a esercitare attivita

professionali: I'annullamento dell'atto che la introduce, nella misura necessaria a
eliminarla dall'ordinamento giuridico e a farne cessare gli effetti, € indispensabile
per garantire la tutela giurisdizionale effettiva dell'interessato, consentendogli di
recuperare la facolta di esercitare le proprie liberta e, dunque, le proprie attivita
professionali, di cui resterebbe altrimenti privato; il giudice deve altresi poter
concedere provvedimenti provvisori in attesa della futura decisione nel merito,
giacché, in mancanza di una tale possibilita, la piena efficacia di quest'ultima non
potrebbe essere garantita;

x) parimenti irrilevante e l'argomento del governo italiano circa la possibile
incidenza dell'annullamento sui punti di penalizzazione inflitti, nel campionato
nazionale, alla societa calcistica presso la quale i ricorrenti erano impiegati,
poiché le questioni sollevate riguardano esclusivamente la posizione dei dirigenti
e non quella della societa, né la legittimita delle sanzioni a quest'ultima irrogate;

y) quanto all'individuazione del giudice competente, pur spettando agli Stati
membri l'organizzazione della giustizia — e segnatamente l'istituzione, la
composizione, le competenze e il funzionamento degli organi giurisdizionali —
essi devono nondimeno, nell'esercizio di tale competenza, rispettare I'articolo 19
TUE, applicabile a qualsiasi organo che possa statuire, quale «giurisdizione» ai
sensi del diritto dell'Unione, su questioni relative all'interpretazione o
all'applicazione di tale diritto (Corte di giustizia UE, sez. grande, 11 luglio 2024,
C-554/21);

z) tra i requisiti inerenti a una tutela giurisdizionale effettiva figura l'indipendenza

—nel duplice profilo esterno (autonomia e assenza di vincoli gerarchici, ordini o
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pressioni) e interno (imparzialita ed equidistanza dalle parti) — idonee a fugare
ogni legittimo dubbio circa l'impermeabilita dell'organo rispetto a elementi
esterni e la sua neutralita;

aa) il secondo aspetto, di carattere interno, attiene alla nozione di imparzialita e
postula l'equidistanza del giudice dalle parti della controversia e dai loro
rispettivi interessi, imponendo il rispetto dell'obiettivita e I'assenza di qualsiasi
interesse alla soluzione della lite che esuli dalla stretta applicazione della norma
giuridica;

bb) tali garanzie di indipendenza e imparzialita presuppongono l'esistenza di
norme — segnatamente in punto di composizione dell'organo — idonee a fugare
ogni legittimo dubbio dei singoli circa I'impermeabilita dell'organo stesso a
elementi esterni e la sua neutralita rispetto agli interessi contrapposti (Corte di
giustizia UE, sez. grande, 11 luglio 2024, C-554/21; 15 luglio 2021, C-791/19; 19
novembre 2019, C-585/18);

cc) l'aspetto esterno dell'indipendenza va inteso nel senso che esso presidia i

giudici anche rispetto a interventi, pressioni o influenze — dirette o indirette,
quali quelle concernenti la nomina o la trattazione delle cause loro assegnate —
provenienti da fonti esterne di altra natura, quali, nella specie, le associazioni
sportive, taluni atti o attivita delle quali gli organi di giustizia dell'ordinamento
sportivo possono essere chiamati a controllare e, inoltre, il requisito del giudice
precostituito per legge riguarda non solo il fondamento normativo dell’esistenza
stessa del giudice ma anche la composizione del collegio (Corte di giustizia UE,
sez. grande, 11 luglio 2024, C-554/21) e ha lo scopo di evitare che I'organizzazione
dell’ordinamento giudiziario sia lasciata alla discrezione del potere esecutivo e

di fare in modo che la materia sia disciplinata da una legge;

dd) l'organizzazione del sistema giudiziario non puo essere neppure lasciata alla
discrezionalita di organi professionali, ivi compresi quelli di diritto privato, pur
avendo la Corte riconosciuto a tali organismi la qualita di «giurisdizione» ove
ricorrano i requisiti fissati dalla giurisprudenza; a tal fine occorre che esistenza,
composizione e organizzazione di detti organismi, o degli organi presso di essi
istituiti, siano precostituite per legge;

ee) lanozione di «giudice precostituito per legge» postula un organo che decida
le questioni di sua competenza secondo norme di diritto e un procedimento
organizzato, dotato — oltre che di indipendenza e imparzialita — delle garanzie
procedurali necessarie, fra cui il contraddittorio su tutti gli elementi decisivi
(Corte di giustizia UE, sez. grande, 11 luglio 2024, C-554/21), inoltre l'organo deve
altresi poter esercitare un controllo giurisdizionale effettivo sugli atti, rientranti
nelle sue competenze;

tf) I'art. 47 della Carta non garantisce il doppio grado di giurisdizione, ma il solo
accesso a un giudice, sicché il diritto dell'Unione non lo impone né lo preclude
(Corte di giustizia UE, sez. I, 21 dicembre 2023, C-431/22; 28 luglio 2011, C-69/10);

gg) ne consegue che il giudice del rinvio dovrebbe poter sindacare le sanzioni
sportive solo ove nessuno degli organi della giustizia sportiva soddisfi i requisiti
cumulativi riportati ai punti 99-110 della sentenza; quindi se esso puo essere
qualificato come «giurisdizione» dotata delle garanzie di indipendenza e
imparzialita richieste; se la sua esistenza, composizione e organizzazione sono
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precostituite per legge; se esercita realmente un ruolo giurisdizionale; se il
procedimento dinanzi ad esso offre le garanzie necessarie, in particolare quelle
relative al rispetto dei diritti della difesa nonché al rispetto del principio del
contraddittorio; se € in grado di esercitare un controllo giurisdizionale effettivo,
eventualmente adendo la Corte in via pregiudiziale ai sensi dell’articolo 267
TFUE;

hh) se, viceversa, 'organo di giustizia dell’ordinamento sportivo che statuisce in
ultima istanza soddisfa tali requisiti cumulativi, un rimedio giurisdizionale
conforme all’art. 19 TUE effettivo gia sussiste;

ii) spetta al giudice del rinvio accertare indipendenza e imparzialita, non avendo
egli fornito elementi sufficienti al riguardo;

ji) la precostituzione per legge non e soddisfatta dal mero rinvio agli statuti e
regolamenti del CONI e delle Federazioni, occorrendo che anche composizione,
organizzazione, ruolo giurisdizionale e garanzie procedurali siano previsti da
una legge, sottratti cosi alla discrezionalita dei poteri pubblici e delle stesse
associazioni; la normativa federale, di per sé insufficiente, pu6 nondimeno
rilevare se approvata con legge a condizioni adeguate;

kk) il giudice del rinvio dovra infine verificare che gli organi svolgano un ruolo
realmente giurisdizionale, e non meramente disciplinare, con procedimento
assistito dalle garanzie necessarie e con controllo effettivo sulle sanzioni;

II) in conclusione, riguardo alle prime questioni, I’art. 19, par. 1, TUE in combinato
disposto con l'art. 47 della Carta, non osta a una normativa nazionale che, esauriti
i gradi della giustizia sportiva, limiti il giudice al solo risarcimento del danno,
escludendo i poteri cautelari, di annullamento e di cessazione degli effetti della
sanzione, purché almeno l'organo di ultima istanza della giustizia sportiva
costituisca una «giurisdizione» indipendente e imparziale, precostituita per legge
quanto a esistenza, composizione e organizzazione, svolga un ruolo
giurisdizionale, segua un procedimento assistito dalle garanzie necessarie —
segnatamente diritti della difesa e contraddittorio — e sia in grado di esercitare,
in via preliminare, un controllo giurisdizionale effettivo sulla sanzione.

III. — Si segnala, per completezza, quanto segue:

mm) si veda la News UM n. 71 del 29 luglio 2024, relativa all’'ordinanza del T.a.r.
per il Lazio, sez. I-ter, 6 giugno 2024, n. 11559 (di rimessione alla Corte di giustizia
UE delle questioni definite con la decisione in rassegna) per i seguenti profili:
ricostruzione storica dell’autonomia dell’ordinamento sportivo tra “vincolo di
giustizia” e “pregiudiziale sportiva”; rapporto tra ordinamento sportivo e diritto
europeo; processo disciplinare sportivo; rapporto tra ordinamento sportivo e
statale nella dottrina;

nn) sul rapporto tra regole adottate dalle organizzazioni sportive e diritto UE, si
veda:

nnl) Cons. Stato, sez. VI, 7 gennaio 2026, n. 102, in Foro it., 2026, 111, 65, con

nota di BASTIANON, Agonismo sportivo e scrutinio antitrust, che ha

evidenziato come 1’autonomia regolatoria delle federazioni sportive non e

una categoria che sottrae i loro atti al diritto dell'Unione, in particolare: i) il
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carattere abusivo di un comportamento (nella specie, la definizione di
“agonismo” da parte della FIGC) alla luce dell'art. 102 del TFUE non ha
relazione con la sua conformita ad altre normative giacché gli abusi di
posizione dominante consistono, per lo piti, proprio in comportamenti leciti
alla luce di altri settori dell'ordinamento, diversi dal diritto alla
concorrenza; difatti, non si tratta di valutare la legittimita di atti alla luce
dei vari settori dell'ordinamento investiti ma di considerare quelle
condotte, pur settorialmente lecite, alla luce della loro portata
anticoncorrenziale; ii) qualora la legittimita di atti (nella specie, di
comunicati della FIGC) venga accertata da organi della giustizia sportiva,
cio non esclude la possibilita di operare un’autonoma valutazione di tali
comportamenti ai fini antitrust; iii) I'omessa impugnazione degli atti federali
dinanzi agli organi di giustizia sportiva da parte dei soggetti lesi non
preclude né condiziona I'accertamento dell' Autorita garante, non essendo il
potere repressivo antitrust subordinato all'iniziativa dei soggetti
pregiudicati, e non costituendo l'inerzia di questi ultimi indice della non
lesivita degli atti, la cui portata va apprezzata su un piano oggettivo; iv) le
norme delle federazioni sportive sono estranee al diritto dell'Unione
soltanto ove siano state adottate esclusivamente per ragioni di carattere non
economico e vertano su questioni riguardanti unicamente lo sport in quanto
tale; al di fuori di tale eccezione, esse ricadono nell'ambito applicativo degli
artt. 101 e 102 TFUE, potendo la federazione essere qualificata come impresa
a prescindere dal suo status giuridico e dalle modalita di finanziamento;

nn2) Corte di giustizia UE, sez. grande, 21 dicembre 2023, C-124/21, (in Foro

it., 2024, IV, 126) secondo cui, nella misura in cui l'attivita sportiva e

configurabile come attivita economica, essa e disciplinata dalle disposizioni
del diritto dell'Unione applicabili in presenza di un'attivita siffatta; devono
considerarsi estranee a qualsiasi attivita economica soltanto quelle norme
specifiche che, cumulativamente, siano state adottate esclusivamente per
motivi di ordine non economico e vertano su questioni che interessano
unicamente lo sport in quanto tale. Al di fuori di tale eccezione, le norme
emanate dalle associazioni sportive e il comportamento delle associazioni
che le hanno adottate rientrano nell'ambito di applicazione delle
disposizioni del Trattato in materia di concorrenza ove ne ricorrano i
presupposti, potendo dette associazioni essere qualificate come imprese ai
sensi degli artt. 101 e 102 TFUE e le norme in questione come decisioni di
associazioni di imprese;

nn3) Corte di giustizia UE, sez. I1I, 18 luglio 2006, C-519/04, secondo cui le

regole delle federazioni sportive (nella specie relative all'antidoping) non

sono sottratte in via automatica alle norme sulla concorrenza UE per il solo
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fatto di avere natura puramente sportiva, tuttavia, gli effetti restrittivi che
ne derivano non ricadono nel divieto di intese restrittive della concorrenza
quando, valutati nel contesto globale in cui la regolamentazione e stata
adottata, ineriscono al perseguimento di obiettivi legittimi — quali la lealta
della competizione, la parita di chances, la salute degli atleti e i valori etici
dello sport — e sono ad essi proporzionati, limitandosi a quanto necessario
ad assicurare il corretto svolgimento della competizione;

00) sul rapporto tra le regole adottate dalle organizzazioni sportive e il diritto
dell'Unione europea, si veda in dottrina:
001) BASTIANON, Bosman, il calcio e il diritto comunitario, e VIDIRI, 1l “caso

Bosman” e la circolazione dei calciatori professionisti nell ‘ambito della Comunita
europea, entrambi in Foro it., 1996, IV, 1, in nota a Corte di giustizia CE, 15
dicembre 1995, C-415/93, recante affermazione dell'applicabilita dell'art. 48
del trattato (oggi art. 45 TFUE) alle regole federali sui trasferimenti e sulle

clausole di nazionalita;
002) BASTIANON, L’arbitrabilita delle controversie antitrust tra diritto
nazionale e diritto comunitario, in Foro it., 1999, IV, 470, in nota a Corte di

giustizia CE, 1° giugno 1999, C-126/97, sulla riconducibilita delle norme

antitrust all'ordine pubblico e sui limiti del controllo giurisdizionale sul
lodo;

002) BASTIANON, Il caso Diarra e i trasferimenti dei giocatori “sotto contratto”:
ancora un intervento “forte” della Corte di giustizia in ambito sportivo, nota a
Corte di giustizia UE, sez. II, 4 ottobre 2024, C-650/22, in Foro it. 2024, 1V,

505, il quale commenta la pronuncia con cui la Corte di giustizia ha ritenuto

contrarie agli art. 45 e 101 TFUE — salva la verifica di proporzionalita
rimessa al giudice del rinvio — le regole Fifa sulla risoluzione del contratto
senza giusta causa da parte del calciatore e la responsabilita solidale del
nuovo club per I'indennita di fine rapporto, evidenziando tra I'altro che la
Corte, pur formalmente rimettendo al giudice del rinvio la verifica di
proporzionalita (circa la coerenza della regola con I'obiettivo di garantire la
regolarita delle competizioni sportive per il tramite di un certo grado di
stabilita nella composizione delle singole squadre), gli lascia un margine
assai ristretto, considerata la natura ferma e perentoria delle osservazioni;

003) PALMIERI - PARDOLESI, Un trittico sportivo (e un intervento a gamba
tesa sulla dominanza di Fifa, Uefa e dintorni), e BASTIANON, Restrizioni per
oggetto e tutela della concorrenza nella trilogia sportiva del 21 dicembre 2023,

entrambi in Foro it., 2025, IV, 361, in nota a Corte di giustizia UE, sez.

erande, 21 dicembre 2023, C-333/21 che, unitamente alle coeve decisioni C-
680/21 e C-124/21 P, segnano il passaggio dal modello Meca-Medina (Corte
di giustizia UE, sez. III, 18 luglio 2006, C-519/04), alla qualificazione delle
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regole federali come restrizioni per oggetto e alla necessita di criteri
trasparenti, oggettivi, non discriminatori e proporzionati;

004) BASTIANON, Effettivita e tutela giurisdizionale, arbitrato sportivo e ordine
pubblico europeo: la sentenza Seraing della Corte di giustizia Ue tra autonomia
ordinamentale e primato del diritto dell’Unione europea, relativa a Corte di
giustizia UE, sez. grande, 1° agosto 2025, C-600/23, in Foro it., 2025, IV, 361,

secondo cui la normativa UE osta a che l'autorita di cosa giudicata sia

conferita a un lodo del tribunale arbitrale dello sport (TAS) nel territorio di
uno Stato membro, nel caso in cui tale controversia sia connessa all’esercizio
di uno sport in quanto attivita economica nel territorio UE; l’autore
evidenzia, in particolare, che la Corte ha evitato di ridimensionare
I'autonomia del sistema arbitrale sportivo, in quanto ha affermato che il
giudice nazionale non deve verificare la conformita del lodo a tutte le norme
dell'Unione, ma solo a quelle di ordine pubblico europeo (in cui rientrano
le norme sulla concorrenza e la libera circolazione) e il controllo del giudice
nazionale non deve necessariamente consistere in un rimedio impugnatorio
diretto;

005) BISANTI, Figc e diritto antitrust: quanto I’autonomia regolatoria integra
abuso di posizione dominante, in Dir. e giustizia, 2026, 49, 6, il quale pone in
evidenza come l'esercizio di poteri regolatori da parte di una federazione
sportiva non e, di per sé, sottratto al sindacato antitrust quando quei poteri

incidono sull'accesso al mercato e sulla dinamica concorrenziale;

006) BASTIANON, Agonismo sportivo e scrutinio antitrust (nota a Cons. Stato

sez. VI, 7 gennaio 2026, n. 102 di cui sopra), che rileva come la pronuncia
non sia di per sé innovativa, collocandosi in linea di continuita con la
giurisprudenza europea consolidata; 1’autore ribadisce che la specificita
dello sport non e incompatibile con il diritto della concorrenza, ma esige

regole chiare, misurate e giustificabili.
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