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Profili di antinomia tra la disciplina (restrittiva) cd. taglia-idonei nei concorsi pubblici e la

successiva disciplina (ampliativa) transitoria in deroga, riguardante i concorsi pubblici con

graduatorie approvate nel 2024 e nel 2025 e i concorsi pubblici banditi nel 2025.

T.a.r. per il Lazio, sezione I-bis, ordinanza 3 luglio 2026, n. 12194 — Pres. lannini, est.

Amenta

Concorso a pubblico impiego — Graduatoria — Idonei — Limite temporale — Questione

rilevante e non manifestamente infondata di costituzionalita.

E rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 4,
comma 9, del decreto legge 14 marzo 2025, n. 25, convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1,
della legge 9 maggio 2025, n. 69, in riferimento all’art. 3 Cost., per difetto di razionalita, nella parte
in cui circoscrive I'applicazione della deroga al limite del 20% stabilito dall’articolo 35, comma 5-ter,
quarto periodo, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 ai soli concorsi le cui graduatorie siano
state approvate nel 2024 e nel 2025 e ai concorsi banditi nel 2025, escludendo, tra laltro, le

graduatorie approvate nel 2026. (1)

(1) I. — Analoghe sono le ordinanze nn. 12193, 12192, 12190, 12189 in pari data e sempre del
T.a.r. per il Lazio. Con bando del 18 luglio 2024, il Ministero della difesa, coadiuvato da

Formez Pa, ha indetto un concorso pubblico per il reclutamento di personale nei ruoli civili
non dirigenziale (area degli assistenti), suddiviso in tredici distinti profili professionali; la
graduatoria relativa al profilo del ricorrente e stata approvata in data 3 marzo 2026 e la
stessa includeva, oltre ai nominativi dei vincitori, anche l'applicazione del disposto
normativo, per cui “La graduatoria finale si compone anche di candidati idonei dalla 125" alla 148"
posizione”, in ragione dell’applicazione del limite (cd. taglia-idonei), di cui all'art. 35, comma
5-ter, quarto periodo, d.Igs. 30 marzo 2001, n. 165, come novellato dall’art. 28-ter, comma 1,

lett. c), del decreto-legge 22 giugno 2023, n. 75, convertito, con mod., dalla legge 10 agosto
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2023, n. 112 (“Disposizioni urgenti in materia di organizzazione delle pubbliche
amministrazioni, [...]”; trattandosi di concorso bandito nel 2024, ma di graduatoria
approvata nel 2026, all’odierno ricorrente non ha potuto trovare applicazione la norma
transitoria derogatoria, di cui all’art. 4, comma 9, decreto-legge 14 marzo 2025, n. 25,
convertito, con mod., dall’art. 1, comma 1, legge 9 maggio 2025, n. 69 (“Disposizioni urgenti
in materia di reclutamento e funzionalita delle pubbliche amministrazioni”), secondo cui:
“Alle graduatorie dei concorsi per il reclutamento di personale nelle amministrazioni pubbliche,
approvate nell’anno 2024 e nell’'anno 2025, nonché a quelle relative ai concorsi banditi nell’anno
2025, non si applica il limite di cui all’articolo 35, comma 5-ter, quarto periodo, del decreto legislativo
30 marzo 2001, n. 165”; pertanto, il ricorrente non é stato inserito in graduatoria tra gli idonei

e ha dunque frapposto ricorso giurisdizionale.

IT. — Questo il percorso motivazionale dell’ordinanza di rimessione:

a) in via preliminare, si evidenzia che, sebbene con il presente ricorso parte attorea
abbia proceduto all'impugnazione di una graduatoria di un concorso pubblico e
il ricorso stesso sia stato notificato solamente alle Amministrazioni resistenti, lo
stesso deve ritenersi ammissibile, non esistendo alcun controinteressato, a cui il
gravame dovesse essere notificato, ai sensi dell’art. 41 c.p.a.; difatti, secondo la
giurisprudenza amministrativa “E principio di diritto ormai consolidato quello per cui
e onere della parte che intende impugnare la graduatoria di un concorso, notificare il
ricorso a tutti i controinteressati, e cioe a tutti e solo coloro che subirebbero un pregiudizio
dall’eventuale accoglimento dello stesso mentre, non sono da intendersi come tali coloro
la cui posizione in graduatoria e tale da renderli indifferenti all’esito del procedimento.
Ne deriva che, qualora il ricorso non venga notificato ad alcun controinteressato effettivo,
lo stesso é da considerarsi inammissibile” (cfr. Cons. Stato, sez. I1I, 29 ottobre 2012, n.
5506, in Foro amm.-CdS, 2012, 1, 2527);

b) tuttavia, nel caso di specie, i soggetti gia posizionati nella gravata graduatoria

non subirebbero un pregiudizio dall’eventuale accoglimento del ricorso; il
ricorrente non aspira a conseguire un punteggio superiore a quello dei vincitori
e degli idonei gia presenti in graduatoria, ma sostiene di dover essere inserito
anch’egli in graduatoria nella posizione spettante, in base al punteggio
conseguito — dunque in posizione deteriore rispetto a quelli ivi collocati — in
qualita di idoneo, in forza dell’'avvenuto superamento della prova scritta;
pertanto, i soggetti gia inseriti in graduatoria sono del tutto indifferenti rispetto
all’esito di un siffatto giudizio, con la conseguenza che correttamente non occorra
alcuna notifica del ricorso ai concorrenti idonei gia inclusi nella graduatoria;

c) quanto al merito della controversia, il Collegio rileva che la graduatoria
impugnata e stata testualmente adottata in applicazione del limite, di cui all'art.
35, comma 5-ter, quarto periodo, d.Igs. 30 marzo 2001, n. 165, cosi come novellato

dall’art. 28-ter del decreto-legge 22 giugno 2023, n. 75, convertito, con mod., dalla
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legge 10 agosto 2023, n. 112 (cd. disciplina del “taglia idonei”), il quale prevedeva
che il suddetto limite avrebbe dovuto applicarsi ai concorsi pubblici banditi
successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione; di
conseguenza, I’Amministrazione ha proceduto all’applicazione del suddetto
limite del 20 %, dal momento che il bando e del 18 luglio 2024 e, quindi, e

successivo, rispetto all’entrata in vigore della legge di conversione;

d) in passato, pero, tutti coloro che superavano, perlomeno con il punteggio

f)

minimo, le prove concorsuali erano inseriti in graduatoria, come semplici idonei
(non vincitori); tuttavia, I'art. 1-bis, comma 1, n. 2), del decreto-legge del 22 aprile
2023, n. 44, convertito, con mod., dalla legge 21 giugno 2023, n. 74 ha modificato
I'art. 35, comma 5-ter, d.Igs. 30 marzo 2001, n. 165 e ha stabilito che “Nei concorsi
pubblici sono considerati idonei i candidati collocati nella graduatoria finale entro il 20
per cento dei posti successivi all'ultimo di quelli banditi. In caso di rinuncia
all’assunzione o di dimissioni del dipendente intervenute entro sei mesi dall’assunzione,
I'amministrazione puo procedere allo scorrimento della graduatoria nei limiti di cui al
quarto periodo”; una simile disposizione (cd. “taglia-idonei”) si applica
successivamente al 17 agosto 2023 (ovverosia dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione) e comporta una limitazione al numero di idonei
dichiarabili, nonostante il superamento di tutte le prove concorsuali;

senonché tale norma e stata modificata dall’art. 4, comma 9, decreto-legge n. 25
del 14 marzo 2025, convertito, con mod., dall’art. 1, comma 1, legge 9 maggio
2025, n. 69, la quale ha stabilito che “Alle graduatorie dei concorsi per il reclutamento
di personale nelle amministrazioni pubbliche, approvate nell ‘anno 2024 e nell ‘anno 2025,
nonché a quelle relative ai concorsi banditi nell ‘anno 2025, non si applica il limite di cui
all’articolo 35, comma 5-ter, quarto periodo, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.
165”; trattasi di una norma speciale e derogatoria piu favorevole ai candidati
partecipanti alle suddette procedure concorsuali, i quali conseguono il peculiare
beneficio di non vedersi applicato il meccanismo rigoroso cd. “taglia-idonei”, con
la conseguenza di poter essere dichiarati idonei, in caso di superamento di tutte
le prove concorsuali, a prescindere dal punteggio ottenuto dagli altri concorrenti
idonei, cosi come avveniva in passato;

si dubita della scelta in ordine alle ragioni per le quali la disciplina derogatoria
sia stata circoscritta ad alcune ipotesi ed esclusa invece per altre ipotesi; in
particolare, viene in piana evidenza la considerazione della fattispecie dei
concorsi banditi nel 2025, le cui graduatorie e probabile che vengano approvate
anche negli anni successivi a tale anno; il legislatore — nel disposto normativo —
sembra voler sottintendere la volonta di estendere alle graduatorie approvate
anche nel 2026 e pure negli anni successivi l'applicabilita della norma

derogatoria; tuttavia, la lettera della legge e chiara nel senso di escludere dalla



deroga, cosl come appunto avvenuto nel caso di specie, i concorsi banditi nel

2024, le cui graduatorie siano state approvate nel 2026;

g) inoltre, la disposizione in questione (“Alle graduatorie dei concorsi per il

reclutamento di personale nelle amministrazioni pubbliche, approvate nell’anno 2024 e
nell’anno 2025, nonché a quelle relative ai concorsi banditi nell’anno 2025, non si applica
il limite [...]”) e idonea a creare disparita di trattamento all’interno di una
medesima procedura concorsuale; infatti, a fronte di un unico bando, e possibile,
ove siano previsti diversi profili, che le graduatorie di merito vengano approvate
in anni diversi, con la conseguenza che alcune potranno usufruire della
normativa derogatoria (quelle approvate negli anni 2024 e 2025); mentre, alle
altre si applichera la cd. normativa taglia-idonei; deve esser evidenziato che detta
disparita di trattamento tra i concorrenti si produce, in ragione di un fatto casuale
(in correlazione alla data di approvazione della graduatoria) e non prevedibile a

priori (cioe al momento di presentazione della domanda di concorso);

h)in altri termini, in primis, la disposizione censurata € intrinsecamente

j)

contraddittoria e incoerente, non sussistendo una conformita logico-giuridica tra
la regola iuris introdotta e la sua causa normativa, con conseguente possibile
violazione del principio di ragionevolezza, di cui all’art. 3 Cost.; al contempo,
essa crea inoltre una ingiustificabile disparita di trattamento tra i partecipanti alla
medesima procedura concorsuale, oltre che a porsi in frizione con il principio di
buon andamento della pubblica amministrazione, di cui all’art. 97 Cost.,
venendosi a determinare una discriminazione tra i concorrenti partecipanti a un
concorso, dovuta ad un fatto (I'epoca di approvazione della graduatoria)
variabile, casuale e non prevedibile, ovverosia che non ¢ mai definibile a priori;
tantoché I’Amministrazione, nel caso di specie, nell’applicare la disposizione,
della cui legittimita si dubita, differentemente da quanto fatto con i profili
professionali, le cui graduatorie sono state approvate nel 2025, ha ritenuto di non
poter estendere alla graduatoria impugnata la deroga all’applicazione del limite
del 20% degli idonei; tuttavia, va rilevato che l’eventuale declaratoria di
illegittimita costituzionale della disposizione in discussione — nei termini sopra
precisati — comporterebbe invece che I’Amministrazione avrebbe dovuto
estendere la deroga della disciplina transitoria anche alla graduatoria
controversa, con conseguente inclusione del ricorrente tra gli idonei;

pertanto, ¢ dubbia la legittimita costituzionale dell’art. 4, comma 9, del decreto
legge 14 marzo 2025, n. 25, convertito, con mod., dall’art. 1, comma 1, della legge
9 maggio 2025, n. 69, nella parte in cui circoscrive l’applicazione della deroga al
limite del 20% stabilito dall'articolo 35, comma 5-ter, quarto periodo, del d.Igs. 30
marzo 2001, n. 165 ai soli concorsi le cui graduatorie siano state approvate nel
2024 e nel 2025 e ai concorsi banditi nel 2025, escludendo, tra l’altro, le
graduatorie che siano state approvate nel 2026;



k) pit in generale, pu0 osservarsi che un limite insito alla fruibilita di una
graduatoria e gia contenuto nella disciplina concernente la validita nel tempo di
una graduatoria (art. 35, comma 5-ter, primo periodo, d.Igs. 30 marzo 2001, n.
165), per cui gli idonei possono aspirare ad uno scorrimento (o anche
all’utilizzabilita della stessa da parte di altri enti, ex art. 3, comma 61, legge 24
dicembre 2003, n. 350), entro il termine di validita della stessa (salvo proroghe);
di conseguenza, I'introduzione del limite della dichiarazione al 20% degli idonei
— che pero a ratione non dovrebbe valere, ai fini dell’utilizzo della medesima
graduatoria (con tutti i partecipanti idonei, che abbiano superato le prove), ad
opera di altre pubbliche amministrazioni, ex art. 3, comma 61, legge 24 dicembre
2003, n. 350 — finisce per costituire un ulteriore limite, poco coerente, che puo
incidere in senso negativo sul risultato amministrativo della procedura di
selezione appena terminata, laddove venissero cioe a determinarsi una pluralita
di rinunce di vincitori di concorso, entro il termine di validita della graduatoria,
magari in limine alla stessa, che optino in favore di una migliore occupazione
nella p.a. (a seguito della vincita di altro concorso) o anche preferiscano un

diverso impiego professionale o privato piu remunerativo.

III. — Per ulteriori approfondimenti:
1) inun caso diverso, T.a.r. per il Lazio, sez. II, 2 aprile 2024, n. 6362 (in Dir. e giust.,
2024, 11 aprile 2024, con nota di PANETTA) ha correttamente ritenuto che:

“Qualora un bando richiami una prima legge che ha previsto un meccanismo restrittivo

per individuare gli idonei, I’ Amministrazione deve conformarsi alla legge sopravvenuta
che, nel disciplinare il medesimo meccanismo, abbia disposto — in senso piu favorevole per
i partecipanti — che esso trovi applicazione solo dopo la sua entrata in vigore” (fattispecie
in cui il T.a.r. ha ritenuto inapplicabile la normativa cd. 'taglia idonei" ad un
concorso pubblico, bandito prima dell'entrata in vigore della legge 10 agosto 2023
n. 112, di conversione, con mod., del decreto-legge 22 giugno 2023, n. 75)”;
m) in particolare, sul test di ragionevolezza delle disposizioni normative:
m1) Corte cost. 28 luglio 2025, n. 138 (Oggetto di News UM n. 80 del 19
settembre 2025, nonché in Foro it., 2025, I, 2772, con nota di AMORELLI) per

la quale: “E infondata, in relazione all’articolo 3 della Costituzione, la questione

di legittimita costituzionale dell’art. 80, comma4, secondo periodo, del decreto
legislativo 18 aprile 2016, n. 50, nella parte in cui prevede che le violazioni
definitivamente accertate rispetto agli obblighi fiscali si considerano gravi e
costituiscono causa di esclusione dell operatore dalla partecipazione alla procedura
d’appalto se comportano un omesso pagamento superiore all’importo di cui all’art.
48-bis, commi 1 e 2-bis, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 602 (attualmente pari a cinquemila euro)”; cio in quanto la disposizione

supera il cd. test di ragionevolezza e proporzionalita; la q.l.c. era stata


https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_rm&nrg=202402334&nomeFile=202406362_20.html&subDir=Provvedimenti
https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronuncia/2025/138
https://www.giustizia-amministrativa.it/web/guest/-/158197-270
https://www.giustizia-amministrativa.it/web/guest/-/158197-270

proposta dal Cons. Stato, sez. III, ord. 11 settembre 2024, n. 7518 (oggetto
della News UM n. 106 del 25 novembre 2024, nonché in Foro it., 2024, III,
628, con nota di AMORELLI); in particolare, e stato ritenuto che: i) sussiste

lesione del principio di ragionevolezza solo quando si accerti una intrinseca
irrazionalita tra lo scopo perseguito dal legislatore e la disposizione
espressa dalla norma censurata; in proposito, si richiamano le sentenze:
Corte cost. 26 luglio 2022, n. 195, in Foro it., Rep. 2023, voce Cittadinanza, n.
42; con nota di TONOLA; 19 maggio 2022, n. 125, in Giur. cost., 2022, 1368;
11 gennaio 2019, n. 6, in Foro it., 2019, I, 723, con nota di D'AURIA, in Giur.
cost., 2019, 19, con nota di BUZZACCHI, MONTALDQO, in Riv. Cdc, 2019, 1,
188, con nota di MORGANTE e in Regioni, 2019, 324, con nota di DEMURO,

GUELLA; ii) nel caso in cui, tramite la disposizione, il legislatore operi un

contemperamento tra due diritti, il giudizio di ragionevolezza si avvale del
cd. test di proporzionalita, il cui superamento e subordinato al ricorrere di
tre condizioni, ossia 'imposizione di oneri deve essere: a) idonea rispetto ai
fini perseguiti; b) deve essere scelta la misura meno restrittiva dei diritti
oggetto di bilanciamento; ¢) tali oneri non devono essere sproporzionati (sul
punto: Corte cost. 24 gennaio 2023, n. 5, in Foro it., 2023, I, 1361; 25 luglio
2022, n. 188; 21 febbraio 2019, n. 20; 13 gennaio 2014, n. 1); alla luce di siffatti

parametri, la previsione dell’automatica esclusione dell’operatore, in caso

di violazioni fiscali definitivamente accertate, di importo pari o superiore
alla soglia, di cui al d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, si rivela idonea allo
scopo perseguito dal legislatore, ossia quello di assicurare l'integrita, la
correttezza e 'affidabilita dei concorrenti, contestualmente inducendo gli
operatori al regolare assolvimento degli obblighi fiscali;

m?2) Corte cost. 5 aprile 2023, n. 98 (oggetto di News UM n. 108 del 13
settembre 2023; nonché in Foro it.,, 2023, I, 1686), secondo cui: “E’

incostituzionale, per violazione dell’art. 3 Cost., l'art. 210, comma 1, cod.

ordinamento militare, nella parte in cui non contempla, accanto ai medici militari,
anche gli psicologi militari tra i soggetti a cui, in deroga all’art. 894 del codice
medesimo, non sono applicabili le norme relative alle incompatibilita inerenti
Uesercizio delle attivita libero professionali, nonché le limitazioni previste dai
contratti e dalle convenzioni con il servizio sanitario nazionale”, proprio in
applicazione delle coordinate ermeneutiche in tema di ragionevolezza e test
di proporzionalita (la q.l.c. era stata sollevata dall’ordinanza del Cons.
Stato, sez. II, 10 febbraio 2022, n. 969, oggetto di News UM n. 68 del 19
maggio 2023); difatti, e stato ritenuto, nella sentenza della Corte, che

sussista una esigenza di coerenza intrinseca della disposizione derogatoria,
la quale comporta l'estensione di quest’ultima ad altre fattispecie, oltre a

quella espressamente contemplata dei medici, com’e quella nel caso di
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specie degli psicologi militari, in quanto ispirata alla medesima ratio
derogandi, svolgendo sia i medici militari sia gli psicologi militari un’attivita
sanitaria connotata da identita strutturale e di ruolo, sia pure differenziata
per solo profilo professionale sanitario;

m3) in generale, si ritiene, in via di principio, che la norma derogatoria non
potrebbe essere assunta, nel giudizio costituzionale fondato sul canone di
ragionevolezza, desumibile dall’art. 3 Cost., a tertium comparationis, in
quanto «non e invocabile la violazione del principio di eguaglianza quando la
disposizione di legge [di cui il giudice rimettente chiede l'estensione] si riveli
derogatoria rispetto alla regola desumibile dal sistema normativo e, come tale, non
estensibile ad altri casi, pena I’'aggravamento anziché l'eliminazione dei difetti di
incoerenza» (ex multis: Corte cost., ord. 22 luglio 2009, n. 231, in Giur. cost., 4,
2705; ord. 23 ottobre 2008, n. 344, in Giur. cost., 3819; 6 luglio 2004, n. 206, in
Giust. civ., 2004, 1, 2537, con nota di: GIORDANGO, in Giur. cost., 2004, 2235,
con nota di GUASTIN], in Giust. civ., 2005, I, 2921, con nota di FERRANTI,
in Foro it., 2007, I, 1365, con nota di RUGGIERI; ord. 28 aprile 2006, n. 178,
in Riv. giur. lav., 2007, 11, 303, con nota di RUPERTO); va pero considerato

che, sempre per la giurisprudenza costituzionale, in presenza di norme

generali e di norme derogatorie, la funzione del giudizio di legittimita
costituzionale, che di norma consiste nel ripristino della disciplina generale,
ove ingiustificatamente derogata da quella particolare (Corte cost. 26 luglio
2019, n. 208, in Foro it., 2019, 2973, nonché oggetto della News US n. 94, del
27 agosto 2019, cui si rinvia per ulteriori approfondimenti; 11 aprile 2008, n.
96, in Foro it, 2008, I, 1747; 13 luglio 1994, n. 298, in Giur. cost., 1994, 2577;
ord. 19 maggio 1988, n. 582, in Giur. cost., 1988, 1, 2717), puo, in taluni casi,

realizzarsi tramite 1'estensione di quest'ultima ad altre fattispecie coerenti,
purché ispirate alla medesima ratio derogandi; infatti, «[i]l legislatore [...] una
volta riconosciuta 'esigenza di un’eccezione rispetto a una normativa piu generale,
non potrebbe, in mancanza di un giustificato motivo, esimersi dal realizzarne
integralmente la ratio, senza per cio stesso peccare di irrazionalita» (cosl Corte
cost. 13 novembre 2020, n. 237, in Giur. cost., 2020, 2803; 27 dicembre 1996,
n. 416, in Riv. pen., 1997, 1092, con note di PROSCIUTTI CARDUCCI,
SENA);

n) sull'inammissibilita e sull'improcedibilita dell'impugnazione della graduatoria

di un concorso pubblico, vedi:

nl) Cons. Stato, sez. II, 16 marzo 2026, n. 2172 per la quale: “¢ inammissibile

limpugnativa di un provvedimento di esclusione da un concorso, in caso di omessa
notifica ad almeno un controinteressato e di omessa impugnazione della
graduatoria definitiva; é evidente, infatti, che sussiste un specifico interesse dei

candidati inseriti in una graduatoria a non vedersi postergati — a seguito
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dell’inserimento nella medesima graduatoria di chi veda il proprio ricorso accolto —
e, quindi, sussiste la legittimazione a difendere la posizione ricoperta da parte di
coloro che vi siano gia inseriti, assumendo la veste di controinteressati litisconsorti
necessari” (in tali termini, ex multis, vedi: Cons. Stato, sez. II, 8 novembre
2024, n. 8935; sez. VI, 30 giugno 2021, n. 4936; sez. IV, 24 maggio 2019, n.
3422; 18 dicembre 2018, n. 7122; 28 marzo 2017, n. 1398);

n2) Cons. Stato sez. VII, 22 maggio 2025, n. 4428 “In ipotesi di impugnazione

di graduatorie, vanno qualificati come controinteressati coloro fra i partecipanti i
quali, per effetto dell’ipotetico accoglimento del ricorso, verrebbero a subire un
pregiudizio anche in termini di postergazione nella graduatoria medesima”;

n3) Cons. Stato, sez. I, parere 17 luglio 2024, n. 1022, (numero affare

01063/2023), che ha ricordato come la costante giurisprudenza (ex multis, v.
Cons. Stato, sez. IV, 28 marzo 2017, n. 1398) abbia da tempo affermato che
“la mancata impugnazione dell’atto di approvazione della graduatoria finale di un

concorso pubblico determina l'improcedibilita per sopravvenuto difetto di interesse
del ricorso proposto avverso atti intermedi della medesima procedura (ex plurimis:
Cons. Stato, sez. V, 5 novembre 2014, n. 5463; 16 aprile 2014, n. 1937); le

affermazioni della giurisprudenza si iscrivono, sul piano sostanziale,

nell’ambito della generale distinzione tra 1’atto meramente confermativo e
il provvedimento confermativo e sulle conseguenze che tale distinzione
comporta, sul piano processuale, in termini di necessita (0 meno) di
impugnazione dell’atto emanato successivamente; la giurisprudenza ha
osservato che “il criterio distintivo tra atto meramente confermativo e conferma
in senso proprio riposa nella sussistenza o meno di una nuova ponderazione ed una
nuova istruttoria” (Cons. Stato, sez. IV, 15 giugno 2016 n. 2637; sez. VI, 27
luglio 2015, n. 3667, in Foro amm., 2015, I, 1990), di modo che “allo scopo di

stabilire se un atto amministrativo sia meramente confermativo (e percio non

impugnabile) ovvero di conferma in senso proprio (e, quindi, autonomamente lesivo
e da impugnarsi nei termini), occorre verificare se l'atto successivo sia stato
adottato o meno senza una nuova istruttoria e una nuova ponderazione degli
interessi. [...] La mancata impugnazione della graduatoria finale di un concorso,
dunque, si risolve in un profilo di improcedibilita del ricorso rivolto avverso il
provvedimento di esclusione dallo stesso ovvero della non ammissione alle prove
successive, in quanto, pur appartenendo alla stessa sequenza procedimentale in cui
si colloca I’atto che ha determinato la lesione del ricorrente (nella prospettazione che
questi rende del proprio interesse ad agire), non ne costituisce conseguenza
inevitabile, atteso che la sua adozione implica nuove ed ulteriori valutazioni di
interessi, anche di una pluralita di soggetti terzi rispetto al rapporto in origine
controverso. L’omessa impugnazione della graduatoria finale del concorso,

pertanto, comporta la sopravvenuta carenza di interesse alla decisione, non potendo
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l'eventuale annullamento del provvedimento di esclusione o di non ammissione alle
prove successive di un candidato incidere su un atto, quale la graduatoria definitiva
di merito, ormai divenuto inoppugnabile, con la conseguenza che 1'eventuale
annullamento del provvedimento medio tempore impugnato, non potrebbe produrre

alcun effetto utile per l'interessato”; nel medesimo senso, recente pronuncia

(Cons. Stato, sez. VI, 30 giugno 2021, n. 4936) conferma la giurisprudenza

in materia “Consolidata giurisprudenza ha da tempo chiarito come il ricorrente
che ha impugnato l'esclusione, a seguito della pubblicazione della graduatoria di
merito di un concorso pubblico cui ha partecipato, ha 'onere di impugnare anche
tale provvedimento, non potendosi ritenere che un eventuale annullamento del
provvedimento di esclusione possa avere un effetto caducante della graduatoria

stessa”; in particolare (Cons. Stato, sez. IV, 18 dicembre 2018, n. 7122) “Ia

mancata impugnazione della graduatoria finale si risolve in un profilo di
improcedibilita del ricorso rivolto avverso il provvedimento di esclusione dallo
stesso in quanto, per i pubblici concorsi, 'atto finale costituito dalla delibera di
approvazione della graduatoria, pur appartenendo alla stessa sequenza
procedimentale in cui si colloca I’atto che determina la lesione del ricorrente, non
ne costituisce conseguenza inevitabile atteso che la sua adozione implica nuove ed
ulteriori valutazioni di interessi, anche di una pluralita di soggetti terzi rispetto al
rapporto in origine controverso”;

n4) Cons. Stato, sez. I, 27 maggio 2024, n. 674 (in Foro amm., 2024, 11, 772) “In

tema di concorsi pubblici, deve essere dichiarato improcedibile il ricorso per la

mancata impugnazione delle graduatorie finali. L'atto finale costituito dalla
delibera di approvazione della graduatoria, pur appartenendo alla stessa sequenza
procedimentale in cui si colloca I'atto che determina la lesione del candidato, non
ne costituisce conseguenza inevitabile atteso che la sua adozione implica nuove ed
ulteriori valutazioni di interessi, anche di una pluralita di soggetti terzi rispetto al
rapporto in origine controverso”;

n5) Cons. Stato, sez. IV, 8 settembre 2022, n. 7842, circa 1’ improcedibilita in
appello, in via generale, ha ritenuto che: “a seguito dell’emanazione da parte

del comune, successivamente alla proposizione dell appello, della determinazione
dirigenziale, & venuto meno l'inadempimento del comune all obbligo di provvedere,
non venendo in rilievo un atto meramente soprassessorio, ma, al contrario, una
manifestazione di wvolonta provvedimentale, che definisce una procedura
autoritativa disciplinata dall’art. 42-bis (o comunque a esso riconducibile), in
relazione alla quale campeggiano interessi legittimi; a tanto consegue la declaratoria
di improcedibilita del gravame, a mente del combinato disposto di cui agli artt. 35,
comma 1, lett. c), e 38 c.p.a., in quanto 'evento, che ha fatto venir meno l'interesse

alla coltivazione della causa, e sopravvenuto alla proposizione dell appello”;
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n6) Cons. Stato, sez. IV, 28 marzo 2017, n. 1398, con specifico riguardo alla

materia delle impugnazioni dei concorsi, ha sottolineato che: “L’omessa
impugnazione della graduatoria finale del concorso comporta la sopravvenuta
carenza di interesse alla decisione, non potendo ['eventuale annullamento
giurisdizionale del provvedimento di esclusione (o di non ammissione) alle prove
successive di un candidato incidere su un atto (la graduatoria definitiva di merito)
ormai divenuto inoppugnabile; tali considerazioni risultano ancor pin da
confermarsi, allorché per il tramite dell’ impugnazione degli atti intermedi della
procedura concorsuale, si intende determinare l'annullamento integrale di
quest'ultima, riponendo il proprio interesse ad agire, non gia nel piu limitato
vantaggio della ammissione alle ulteriori prove concorsuali, bensi, pitl in generale,

nella ripetizione dell 'intera fase delle prove concorsuali”.
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