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Con la decisione in rassegna la Corte costituzionale ha confermato la legittimita della soglia
di 13.500 euro per l'acquisto coattivo di cose d’arte, ritenendo tale limite un equilibrio
ragionevole tra tutela e proprieta, evidenziando che l'interesse pubblico resta garantito dai
poteri ordinari di vincolo ed esproprio, esercitabili dall'amministrazione anche su beni
d'arte antica di valore inferiore a tale importo. Invece, ha dichiarato l'incostituzionalita del
divieto di rilascio dei certificati di ingresso per le opere “sotto-soglia”. Tale preclusione e
stata giudicata irragionevole e lesiva dell'iniziativa economica, poiché ostacola la
circolazione internazionale e la certezza della riesportazione, potendo dar luogo ad un
blocco ingiustificato per beni che, per legge, dovrebbero restare soggetti alla normativa del
Paese estero. Con una pronuncia additiva, la Corte ha poi ritenuto che la certificazione
(inizialmente prevista per le cose di interesse culturale di autore non vivente, eseguite da
oltre settanta anni) debba essere riconosciuta ad ogni opera in transito, indipendentemente
dal suo valore economico o dalla sua specifica datazione.

Corte costituzionale, 14 aprile 2026, n. 51 — Pres. Amoroso, Red. Patroni Griffi

Beni culturali, paesaggistici e ambientali - Esportazione - Procedimento per
I'imposizione del vincolo — Procedimento di espropriazione — Acquisto coattivo — Valore
sopra-soglia — Legittimita

E infondata la questione di legittimita dell’art. 70 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42
(codice dei beni culturali e del paesaggio) sollevata in riferimento agli artt. 9, secondo comma, e 97,
secondo comma, Cost., nella parte in cui limita l'esercizio del potere di acquisto coattivo da parte del
Ministero ai soli 0ggetti d’arte antica di valore superiore a euro 13.500. (1)

Beni culturali, paesaggistici e ambientali - Esportazione - Procedimento per
I'imposizione del vincolo — Procedimento di espropriazione — Certificato di ingresso per
opere sotto-soglia — Mancata previsione — Incostituzionalita

E incostituzionale, per violazione degli artt. 3, primo comma, 41 e 42 della Costituzione, l'art. 72,
comma 1, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (codice dei beni culturali e del paesaggio),
nella parte in cui non prevede che sia certificato, a domanda, 1'ingresso nel territorio nazionale delle


https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronuncia/2026/51

cose di cui all’art. 65, comma 4, lettera b), del medesimo d.lgs. n. 42 del 2004, ovvero le cose di
interesse culturale di autore non piu vivente e la cui esecuzione risalga ad oltre settanta anni, il cui
valore sia inferiore ad euro 13.500. (2)

Beni culturali, paesaggistici e ambientali - Esportazione - Procedimento per
I'imposizione del vincolo — Certificato di ingresso per opere sotto-soglia — Opere di autore
vivente — Opere eseguite da meno di settanta anni — Incostituzionalita

E incostituzionale, in via consequenziale ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, I'art.
72, comma 1, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (codice dei beni culturali e del paesaggio),
nella parte in cui non prevede che sia certificato, a domanda, I'ingresso nel territorio nazionale delle
cose di cui all’art. 65, comma 4, lettera a), del medesimo decreto legislativo, ossia le opere di pittura,
di scultura, di grafica e qualsiasi oggetto d’arte di autore vivente o la cui esecuzione non risalga ad
oltre settanta anni. (3)

(1-3) I. — Le questioni di legittimita costituzionale erano state sollevate dal T.a.r. per il Lazio,
sez. lI-quater, con ordinanza 28 agosto 2025, n. 15869 (oggetto di News UM n. 91 del 2025,
alla quale si rinvia per i richiami dottrinali sul regime tracciato dagli artt. 65 e 79 del decreto

legislativo 22 gennaio 2004, n. 42), con riferimento alle disposizioni contenute negli artt. 65,
68, 70 e 72 del codice dei beni culturali nella parte in cui, per le cose con interesse culturale
di autore non vivente, eseguite da oltre settanta anni, legano l'acquisto coattivo e la
certificazione di ingresso alla soglia di valore di 13.500 euro. In particolare, il giudizio a quo
traeva origine dal ricorso di una societa irlandese contro 1’acquisto coattivo, ex art. 70 del
d.lgs. n. 42 del 2004, disposto dal Ministero della cultura su un dipinto del XVIII secolo,
acquistato in Germania e temporaneamente introdotto in Italia (con valore “sotto-soglia”,
cioe inferiore a 13.500 euro) per esami tecnici propedeutici al suo eventuale restauro. Al
momento della riesportazione, su dichiarazione sostitutiva, I’amministrazione aveva
esercitato 'acquisto coattivo, avverso cui la societa proponeva ricorso. Va evidenziato che,
con separata sentenza non definitiva del 15 settembre 2025, n. 16262, il T.a.r., da un lato,
riteneva parzialmente infondato il ricorso in relazione al secondo motivo, afferente alla
presunta sussistenza di alcune illegittimita procedimentali che avrebbero viziato gli atti
impugnati, dall’altra, disattendeva parte del terzo motivo con cui si contestava la legittimita
dell’operato dell’amministrazione in relazione alla riesportazione di un bene acquistato
all’estero e solo temporaneamente introdotto in Italia.

II. - L’iter argomentativo della sentenza e articolato come segue:

a) lo scrutinio di legittimita costituzionale riguarda due istituti: 'acquisto coattivo
di cose d’arte e la certificazione di ingresso delle cose temporaneamente
importate nel territorio nazionale, entrambi accomunati dal medesimo ambito
applicativo (cose con interesse culturale di autore non vivente, eseguite da oltre
settanta anni);

b) & stata preliminarmente rilevata l'inammissibilita, per irrilevanza e per
insufficiente motivazione sulla non manifesta infondatezza, delle censure rivolte
all’art. 65, commi 4 e 4-bis, del d.gs. n. 42 del 2004 che disciplinano il
procedimento di esportazione delle cose stabilmente presenti in Italia, di tipo
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<)

semplificato, in quanto di tali disposizioni non occorre fare applicazione nel caso

specifico, come evidenziato dallo stesso giudice remittente;

'art. 65 del d.Igs. n. 42 del 2004 prevede una soglia di 13.500 euro nella disciplina

dell’esportazione dal territorio nazionale di beni mobili di interesse storico-

artistico presenti stabilmente in Italia e non gia dichiarati beni culturali,

distinguendo tra:
cl) opere con valore superiore a tale soglia, di autore non piu vivente e
realizzate da oltre settant’anni (con esclusione di reperti archeologici,
frammenti di monumenti, archivi e incunaboli) che sono assoggettate al
procedimento ordinario di esportazione, che richiede 1'attestato di libera
circolazione rilasciato dall’amministrazione;
c2) beni con valore inferiore a 13.500 euro che, viceversa, sono sottoposte a
un procedimento semplificato, basato sulla presentazione di una
dichiarazione sostitutiva di atto notorio dell'interessato, oggetto di un
controllo ordinariamente cartolare della pubblica amministrazione;
c3) in entrambi i casi puo essere apposto il vincolo storico-artistico qualora,
secondo il giudizio tecnico-discrezionale dell’amministrazione, 1'oggetto
presenti i requisiti sostanziali previsti dall’art. 10, comma 3, del codice dei
beni culturali, ossia in relazione a tipologia, appartenenza, grado di
interesse e vetusta, come chiarito dalla Corte costituzionale, con sentenza
31 ottobre 2025, n. 160 (in Foro it., 2026, I, 17, nonché oggetto della News UM
n. 100 del 2025);

d)in base agli artt. 70 e 72 del d.gs. n. 42 del 2004, l'acquisto coattivo e la

f)

certificazione di ingresso nel territorio nazionale sono previsti solo per le opere
“sopra-soglia” sottoposte al regime di esportazione su autorizzazione
preventiva;

con riguardo al primo gruppo di censure, la previsione di una soglia di valore di
13.500 euro per l'acquisto coattivo da parte del Ministero, non vulnera i precetti
costituzionali di cui agli artt. 9, comma 2, e 97, in quanto la previsione
rappresenta un bilanciamento ragionevole tra l'esigenza di tutela del patrimonio
e la garanzia del diritto di proprieta; I'amministrazione conserva infatti integri i
propri poteri di vigilanza e conservazione anche sui beni di valore inferiore a tale
soglia;

il provvedimento ex art. 70 del d.Igs. n. 42 del 2004 si configura quale peculiare
fattispecie espropriativa finalizzata alla fruizione collettiva dell’oggetto d’arte
(Cons. Stato, Ad. plen., 23 settembre 1991, n. 7, in Foro it., 1992, 111, 1) nel caso di
esportazione di cose stabilmente presenti in Italia; tale istituto incide sulla sfera
del privato con intensita maggiore rispetto alla mera dichiarazione di interesse
culturale che, annettendo la cosa al novero dei beni culturali (art. 10, comma 3),
ne garantisce protezione e conservazione, limitandosi a conformare il diritto del
proprietario (art. 3, commi 1 e 2);

g) il proprietario del bene puo paralizzare tale potere rinunciando al trasferimento

del bene all’estero (art. 70, comma 2), tuttavia tale facolta comporta, di riflesso,
un vincolo di permanenza nel territorio nazionale per un quinquennio (circolare
del Ministero della cultura - direzione generale archeologia, belle arti e paesaggio
6 marzo 2025, n. 15);
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h) in ogni caso il sistema di tutela prescinde dal valore economico del bene e si

j)

applica anche in caso di rinuncia del proprietario al trasferimento del bene
all’estero, poiché il vincolo culturale puo essere apposto ogni qualvolta
sussistano i requisiti sostanziali di cui all'art. 10, comma 3, del d.Igs. n. 42 del 2004
(Corte cost., 31 ottobre 2025, n. 160, cit.); difatti, 'appartenenza al patrimonio
culturale e determinata esclusivamente dall'accertamento dell'interesse artistico
o storico (Corte cost, 28 febbraio 2022, n. 45; 17 luglio 2013, n. 194, in Foro it., 2013,
I, 2733), indipendentemente dalla soglia di mercato dell'oggetto;

inoltre, a prescindere dal valore del bene, I’'amministrazione puo procedere

all’espropriazione del bene gia dichiarato bene culturale quando la titolarita
pubblica consenta di migliorarne le condizioni di tutela ai fini della fruizione
pubblica (art. 95, comma 1, del codice dei beni culturali);

pertanto, & infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 70 del
codice dei beni culturali e del paesaggio, sollevata in riferimento agli artt. 9,
secondo comma, e 97, secondo comma, Cost., nella parte in cui limita I'esercizio
del potere di acquisto coattivo da parte del Ministero ai soli oggetti d'arte “sopra-
soglia”;

k) diversamente, sono fondate le questioni di legittimita costituzionale che

D

m)

attengono all’art. 72 del d.Igs. n. 42 del 2004, nella parte in cui la norma limita alle
opere “sopra-soglia” listituto della certificazione di ingresso delle cose
temporaneamente importate nel territorio nazionale (ad esempio, per partecipare
ad esposizioni ovvero per restauro), per violazione degli artt. 3, comma 1, 41 e 42
Cost.;
riguardo alla ratio dell’istituto, la certificazione di ingresso risulta espressione di
una deroga al generale principio di territorialita della legge di tutela dei beni
culturali (T.a.r. per il Lazio, sez. Il-quater, 22 aprile 2025, n. 7846; T.a.r. per il
Veneto, sez. II, 6 agosto 2025, n. 1382; T.a.r. per la Lombardia, sez. I1I, 30 gennaio
2024, n. 244) in quanto:

11) agevola la riesportazione all’estero sul mero riscontro dell'identita

dell'opera certificata in entrata e in uscita; tale meccanismo esclude la
valutazione discrezionale sull'interesse culturale, diversamente da quanto
previsto per i beni stabilmente residenti in Italia per i quali, per effetto della
valutazione di interesse culturale ex art. 10, comma 3, opera il diniego di
uscita dal territorio nazionale per preservare l'integrita del patrimonio
culturale nazionale;
12) sottrae l'opera straniera alla disciplina nazionale di tutela dei beni
culturali durante la sua permanenza in Italia, poiché il bene resta
idealmente soggetto alle leggi del Paese di provenienza (Cons. Stato, sez.
VI, 5 gennaio 2026, n. 93, n. 94, n. 95);
cosl delineata la funzione dell’istituto, 1’art. 72 determina una irragionevole
disparita di trattamento tra opere “sopra-soglia” e “sotto-soglia”, privando
ingiustificatamente queste ultime del regime di favore garantito dalla
certificazione d'ingresso, benché esse siano, per natura, soggette a spostamenti

transnazionali piu frequenti per motivi personali o commerciali e necessitino,
pertanto, di una tutela rafforzata tramite procedure di riesportazione spedite;
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n) inoltre, l'esclusione della certificazione per le opere “sotto-soglia” comprime
illegittimamente la liberta di iniziativa economica e il diritto di proprieta, ostacola
la circolazione internazionale e il mercato dell'arte, impedendo al proprietario di
disporre liberamente del bene tra diverse nazioni, inoltre il rischio di
un'apprensione coatta al patrimonio nazionale di opere straniere ostacola i flussi
commerciali;

0) per rimediare a questo vulnus, la Corte ritiene di adottare una pronuncia additiva
sull'art. 72, comma 1, del d.gs. n. 42 del 2004, integrando il potere di
certificazione dell’amministrazione;

p) si interviene, pertanto, con una pronuncia di parziale ablazione della norma,
giudicata costituzionalmente illegittima, risultante dal combinato disposto degli
artt. 72 e 65, comma 3, lettera a), del d.Igs. n. 42 del 2004, con una pronuncia
additiva sull’art. 72, comma 1, che attribuisce e delimita il potere di certificazione;

q) difatti, la Corte, ove ritenga fondate le questioni di legittimita costituzionale,
rimane libera di individuare la pronuncia pitt idonea alla reductio ad legitimitatem
della disposizione censurata (Corte cost., 30 dicembre 2025, n. 210, in Njus, 2
gennaio 2026; 13 ottobre 2025, n. 146; 18 aprile 2025, n. 53; 20 maggio 2024, n. 90;
22 marzo 2024, n. 46);

r) pertanto, va dichiarata l'illegittimita costituzionale dell’art. 72, comma 1, del
d.Igs. n. 42 del 2004 nella parte in cui nega il certificato di ingresso alle opere
d'arte antica di valore inferiore a 13.500 euro;

s) ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, Iillegittimita va estesa in via
consequenziale anche agli oggetti per i quali (al pari delle opere d’arte antica
“sotto-soglia”) non e prevista 'esportazione su autorizzazione, ma che risultano
sottoposti al regime di esportazione semplificato, vale a dire «le opere di pittura,
di scultura, di grafica e qualsiasi oggetto d’arte di autore vivente o la cui
esecuzione non risalga ad oltre settanta anni» (combinato disposto degli artt. 65,
comma 4, lettera a, e 11, comma 1, lettera d);

t) vengono, quindj, in rilievo anche le opere di autori viventi o realizzate da meno
di settanta anni, per 1'esigenza di preservare il libero esercizio del mercato
dell’arte e delle facolta del proprietario.

III. — Per ulteriori approfondimenti:
u) si veda News UM n. 100 del 12 novembre 2025 relativa a Corte cost., 31 ottobre
2025, n. 160 (in Foro it., 2026, 1, 17), con cui e stata dichiarata infondata la questione
di legittimita costituzionale sollevata da Cons. Stato, sez. VI con ordinanza 17
gennaio 2025, n. 363 (oggetto della News n. 12 dell’11 febbraio 2025), dell’art. 65,
comma 4-bis, secondo periodo, del d.Igs. n. 42 del 2004, per violazione degli artt.
3, comma 1, e 9, comma 2, Cost., nella parte in cui, in materia di esportazione di
beni culturali, stabilisce che il competente ufficio, qualora reputi che le cose
possano rientrare tra quelle di cui all’articolo 10, comma 3, lettera d-bis), avvia il
procedimento per la dichiarazione dell’interesse culturale di cui agli artt. 13 e 14;
v) in particolare, la Corte cost. ha fornito una interpretazione costituzionalmente
orientata dell’art. 65, comma 4-bis, secondo periodo, in tema di dichiarazione
dell’interesse culturale, da intendersi come norma con natura procedimentale e

non sostanziale (quindi come norma sull’esercizio del potere di vincolo e non
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come norma che lo limita) e ha ritenuto che la dichiarabilita dell’interesse
culturale in tutti i casi elencati nell’art. 10, comma 3, anche nel contesto del regime
semplificato di esportazione, impedisce il depauperamento del patrimonio
culturale dalle sue componenti, in applicazione del principio di tutela del
patrimonio storico e artistico della Nazione, sancito dall’art. 9, secondo comma,
Cost.; infatti, una volta che sia dichiarato l'interesse culturale di un oggetto, a
prescindere se per l'una o l'altra fattispecie contemplata dall’art. 10, comma 3,
scatta I'operativita del divieto di esportazione, stabilito dall’art. 65, comma 1, del
d.Igs. n. 42 del 2004 anche, in via trasversale, per i beni culturali mobili “per
dichiarazione” (opere “sotto-soglia”);

w)News UM n. 62 del 7 luglio 2025, relativa a Corte cost., 26 giugno 2025, n. 88 (in

X)

Foro it., 2026, 1, 85) che ha dichiarato in parte inammissibili e, per il resto, non
fondate le questioni di legittimita costituzionale sollevate da Cons. Stato, sez. VI,
sentenza non definitiva 16 ottobre 2024, n. 8296 (oggetto di News UM n. 99 del
28 ottobre 2024) con riguardo all’art. 21-nonies della legge 7 agosto 1990, n. 241
per contrasto con gli artt. 3, comma 1, 9, comma 1 e 2, 97, comma 2, e 117, comma
1, Cost. in ordine alla previsione di un limite temporale fisso di dodici mesi per
I’annullamento in autotutela di un attestato di libera circolazione di un’opera;

si veda News UM n. 91 del 15 ottobre 2025 relativa a T.a.r. per il Lazio, sez. II-
quater, ordinanza 28 agosto 2025, n. 15869 con cui sono state sollevate le q.l.c.
definite dalla Corte cost. con la sentenza oggetto della presente News, con
riferimenti dottrinali sul regime tracciato dagli artt. 65 e 70 del d.Igs. n. 42 del
2004;

y) si veda News UM n. 12 dell'll febbraio 2025 relativa a Cons. Stato, sez. VI,

ordinanza 17 gennaio 2025, n. 363 con cui e stata sollevata qg.l.c. dell’art. 65,
comma 4-bis, secondo periodo, del d.Igs. n. 42 del 2004 (in tema di “uscita
definitiva” dal territorio della Repubblica dei beni che rivestono interesse
culturale) per contrasto con gli artt. 3, comma 1, 9, comma 1 e comma 2, 97,
comma 2, Cost. nella parte in cui, al suo secondo periodo, consente all’ufficio di
esportazione, all’atto della ricezione della autodichiarazione finalizzata al
trasferimento di opera all’estero, di avviare il procedimento di dichiarazione
dell’interesse culturale di cui all’articolo 14 del d.gs. n. 42 del 2004 solo
nell’ipotesi in cui la medesima ricada nella fattispecie ex art. 10, comma 3, lett. d-
bis) del medesimo decreto (id est “le cose, a chiunque appartenenti, che
presentano un interesse artistico, storico, archeologico o etnoantropologico
eccezionale per l'integrita e la completezza del patrimonio culturale della
Nazione”) e non anche nelle altre ipotesi di cui all’art. 10, comma 3, del d.Igs. n.
42 del 2004;

si veda News UM n. 99 del 28 ottobre 2024 relativa a Cons. Stato, sez. VI, sentenza
non definitiva 16 ottobre 2024, n. 8296 che ha sollevato q.l.c. dell’art. 21-nonies,
comma 1, della 1. n. 241 del 1990, per contrasto con gli artt. 3, comma 1, 9, comma
1 e comma 2, 97, comma 2, e 117 comma 1 Cost. con riferimento agli artt. 1, lett.
b) e d), e 5 lett. a) e c) della convenzione quadro del Consiglio d"Europa sul valore
dell’eredita culturale per la societa firmata a Faro il 27 ottobre 2005 (ratificata
dall'Italia con 1. 1 ottobre 2020, n. 133) nella parte in cui, a fronte di un
provvedimento a carattere autorizzativo (quale, nel caso di specie, l'attestato di
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libera circolazione di un’opera) ma incidente su un interesse sensibile e di rango
costituzionale come la tutela del patrimonio storico e artistico della Nazione,
prevede, per 'adozione del provvedimento di annullamento, il rispetto di un
limite temporale fisso di dodici mesi (e non, invece, il rispetto del termine
flessibile “ragionevole” previsto in generale dalla medesima disposizione);

aa) per unapprofondimento giurisprudenziale sull’attestato di libera circolazione
e l'esercizio dell’autotutela, si rimanda al contributo dottrinale: CAMPOLOQO, Beni
culturali. Attestato di libera circolazione di un bene culturale e potere di autotutela, in
Giustiziainsieme.it, che sottolinea la criticita del nostro ordinamento derivante
dalla rigida applicazione dell’ordinario termine per l'esercizio del potere di
autotutela ai beni culturali, in quanto lipotesi piu insidiosa e quella
dell’attribuzione di un dato bene a un determinato autore, solo a distanza di
tempo e a seguito di nuovi studi condotti sull’opera stessa, con la conseguenza
che la nuova attribuzione puo incrementare in modo esponenziale I'importanza,
il valore e, di conseguenza, le esigenze di tutela e valorizzazione del bene;

bb) sulla circolazione internazionale dei beni culturali in dottrina si vedano,
LANCIOTTI, La circolazione dei beni culturali nel diritto internazionale privato e
comunitario, Napoli, 1996; FRIGO, La circolazione internazionale dei beni culturali.
Diritto internazionale, diritto comunitario e diritto interno, Milano, 2007;
LAFRANGE, La circolazione internazionale dei beni culturali dopo le modifiche al
Codice, in Aedon, 2009; VENDITTI, La circolazione dei beni culturali in ambito
internazionale e la tutela del proprietario in caso di trasferimento illecito o illegale, in
Arte e Diritto, 2024, 1, 85; FERRAZZI, Commento all’art. 68, in SANDULLI (a cura
di), Codice dei beni culturali e del paesaggio, Milano, 2019, 675;

cc) sulla estensione della dichiarazione di interesse culturale a beni mobili in
pendenza del procedimento per il rilascio dell’attestato di libera circolazione, si
veda: Cons. Stato, sez. VI, 27 maggio 2025, n. 4628 secondo cui, in pendenza del
procedimento avviato ad istanza di parte per il rilascio di un attestato di libera di
circolazione di beni mobili ai sensi dell'articolo 68 del d.lgs. n. 42 del 2004, ben
puo 'amministrazione avviare d’ufficio il procedimento di cui all’articolo 128,
comma 3, del medesimo decreto per estendere anche a tali beni ritenuti
pertinenziali, oltre che all'immobile al quale essi afferiscono, la dichiarazione di
interesse culturale particolarmente importante, con conseguente improcedibilita
della istanza del privato.
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