La Corte costituzionale ha dichiarato la illegittimita costituzionale del combinato disposto degli artt.
71, comma 3- bis, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali) e 30, primo comma, lettere d- bis) ed e), del d.P.R. 16 maggio 1960,
n. 570 (Testo unico delle leggi per la composizione e la elezione degli organi delle Amministrazioni
comunali), nella parte in cui non prevede lesclusione delle liste che non assicurano la

rappresentanza di entrambi i sessi nei comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti.

Corte costituzionale, sentenza 25 gennaio 2022, n. 62 — Pres. Amato, Red. De Pretis

Elezioni - Elezioni comunali - Comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti -
Rappresentanza di entrambi i generi nelle liste elettorali, a pena di esclusione della lista -

Mancata previsione — Incostituzionalita.

E’ incostituzionale il combinato disposto degli artt. 71, comma 3-bis, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n.

267 (Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali) e 30, primo comma, lettere d-bis) ed e), del
d.P.R. 16 maggio 1960, n. 570 (Testo unico delle leggi per la composizione e la elezione degli organi delle

Amministrazioni comunali), nella parte in cui non prevede l’esclusione delle liste che non assicurano la
rappresentanza di entrambi i sessi nei comuni con popolazione inferiore a 5.000
Abitanti (1).

(1) I. — Con la sentenza in rassegna la Corte costituzionale pronunciando sulla questione sollevata
dal Consiglio di Stato, sez. I1I, ordinanza 4 giugno 2021, n. 4294 (oggetto della News US, n. 29 del 16

marzo 2022, alla quale si rinvia per approfondimenti), ha dichiarato, in riferimento agli artt. 3,

secondo comma, 51, primo comma, e 117, primo comma, della Costituzione, quest’ultimo in
relazione all’art. 14 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta
fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge 4
agosto 1955, n. 848, e all’art. 1 del Protocollo n. 12 alla CEDU, firmato a Roma il 4 novembre 2000,
l'illegittimita costituzionale del combinato disposto degli artt. 71, comma 3-bis, del decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali) e 30,
primo comma, lettere d-bis) ed e), del d.P.R. 16 maggio 1960, n. 570 (Testo unico delle leggi per la
composizione e la elezione degli organi delle Amministrazioni comunali), nella parte in cui non
prevede l'esclusione delle liste che non assicurano la rappresentanza di entrambi i sessi nei comuni
con popolazione inferiore a 5.000 Abitanti.

La suprema Corte, avendo rilevato che la parita di genere, pur prevista dalla legge anche per le
elezioni nei Comuni sotto i 5mila abitanti, non era garantita per mancanza della sanzione, ha ritenuto
percorribile la strada di applicare la stessa sanzione prevista nei Comuni di maggiori dimensioni
mediante 1’esclusione dalle elezioni.

La Corte ritiene, infatti, che 1'esclusione delle liste che non rispettino il vincolo costituisca una
soluzione costituzionalmente adeguata, prevista dalla stessa normativa sia per il caso delle liste
lesive delle quote minime di genere nei Comuni maggiori, sia per quello delle liste con numero

inferiore al minimo di candidati negli stessi Comuni con meno di 5 mila abitanti.
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Nel motivare la decisione la Corte ha osservato che la presenza di candidati di entrambi i sessi nelle
liste elettorali comunali costituisce una garanzia minima delle pari opportunita di accesso alle
cariche elettive. Si tratta dell’applicazione dell’art. 51, primo comma, della Costituzione, secondo cui
la Repubblica promuove con appositi provvedimenti le pari opportunita tra donne e uomini.

Nel caso specifico, la disciplina sulla presentazione delle liste elettorali, non sanzionando il mancato
equilibrio di genere, non rispetta adeguatamente tale principio ed e quindi illegittima.

La soluzione indicata si inserisce nel tessuto normativo coerentemente con la logica perseguita dal
legislatore, non altera il complessivo sistema delle misure di promozione delineato dalla legge n. 215
del 2012, e in un quadro di gradualita che tiene conto della dimensione dei Comuni, conserva per
quelli pit1 piccoli il solo obbligo della rappresentanza di entrambi i sessi nelle liste, limitandosi a
garantirne 'effettivita con I'introduzione di una sanzione per il caso di sua violazione.

La mancanza di un numero sufficiente di candidature di entrambi i sessi determina, quindi,
I’esclusione della lista dalla competizione elettorale nei Comuni con popolazione inferiore a 5mila

abitanti.

II. — L’incidente di costituzionalita e sorto nel corso del giudizio d’appello avverso la sentenza 16

dicembre 2020, n. 6185, con la quale il T.a.r. per la Campania, sezione II, ha respinto il ricorso

proposto dai componenti dell’altra (ed unica) lista in gara, partecipante alle elezioni tenutesi il 21 e
22 settembre 2020 per il rinnovo del consiglio comunale di un comune con popolazione inferiore a
5.000 abitanti.

I ricorrenti, sull’assunto che la sottocommissione elettorale circondariale, decidendo il loro reclamo,
avrebbe illegittimamente negato la ricusazione dell'unica lista concorrente denominata, in quanto
composta senza candidature femminili, avevano chiesto I'annullamento dei provvedimenti di
convalida e di proclamazione degli eletti, la rettifica dei risultati elettorali e 'assegnazione agli stessi
ricorrenti, quali secondo e terzo dei non eletti, dei seggi ottenuti da tale lista concorrente.

Il T.a.r. per la Campania ha respinto il ricorso, ritenendo che I'art. 2, comma 1, lettera c), numero 1),
della legge n. 215 del 2012, recante modifiche al t.u. enti locali e al d.P.R. n. 570 del 1960, pur

prevedendo il controllo e il diretto intervento delle commissioni elettorali circondariali a garanzia

della rappresentanza di entrambi i sessi anche nelle liste dei candidati relative ai comuni con
popolazione inferiore a 5.000 abitanti, non appresterebbe tuttavia misure sanzionatorie a carico delle
liste che non assicurino tale rappresentanza.

II Consiglio di Stato, dopo avere cosi ricostruito il quadro normativo, ha osservato, quanto alla
rilevanza, che il giudizio a quo non potrebbe essere definito senza applicare l’art. 71, comma 3-bis,
t.u. enti locali, come inserito dall’art. 2, comma 1, lettera c), numero 1), della legge n. 215 del 2012,
che ha fissato “tre livelli di tutela crescente la cui applicazione dipende dal numero di abitanti del Comune
interessato dalla competizione elettorale” .

Tuttavia, per i Comuni con popolazione inferiore ai 5.000 abitanti, e previsto il pit basso livello di
protezione per la rappresentanza di genere, in quanto, pur essendo enunciato il principio secondo
cui “Nelle liste dei candidati é assicurata la rappresentanza di entrambi i sessi” (art. 71, comma 3-bis, del
d.lgs. n. 267 del 2000), nessuna norma introduce misure sanzionatorie a carico delle liste che non lo

rispettano (a differenza di quanto accade per i Comuni aventi popolazione superiore alla suddetta
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soglia, nei quali e prevista sia la “riduzione” della lista, mediante cancellazione dei nomi dei
candidati appartenenti al genere sovra-rappresentato, sia, come extrema ratio, 1'esclusione della lista
dalla competizione elettorale).

L’applicazione di tale disciplina in assenza dell’obbligo di rappresentativita di entrambi i generi
nelle liste elettorali in Comuni con meno di 5.000 abitanti e [dalla] contestuale assenza di meccanismi
sanzionatori e deterrenti contro la violazione del principio della parita di genere” — avrebbe
comportato il rigetto dell’appello.

L’accoglimento delle questioni di legittimita costituzionale sollevate, infatti, avrebbe imposto
I’esclusione della lista in questione, I’annullamento del risultato elettorale e la proclamazione degli

appellanti quali consiglieri comunali.

III. — La Corte costituzionale ha accolto le questioni sollevate ed e giunta alla declaratoria di
illegittimita costituzionale sulla base del seguente percorso argomentativo:

a) sul previgente quadro normativo nazionale:

al) la legge n. 215 del 2012 — diretta a promuovere il riequilibrio di genere nei
consigli e nelle giunte degli enti locali e nei consigli regionali — investe la disciplina
delle elezioni dei consigli comunali, cui e dedicato il suo art. 2, commi 1, lettere c)
e d), e 2, lettere a) e b). Il legislatore ha utilizzato la tecnica della novellazione del
t.u. enti locali e del d.P.R. n. 570 del 1960, incidendo, in particolare, sulle seguenti
disposizioni: artt. 71 e 73 t.u. enti locali, sulle elezioni nei comuni con popolazione
rispettivamente sino a 15.000 abitanti e superiore a 15.000 abitanti; artt. 30 e 33 del
d.P.R. n. 570 del 1960, sulla presentazione delle candidature nei comuni con
popolazione rispettivamente sino a 10.000 abitanti e superiore a 10.000 abitanti;
a2) il mancato coordinamento trai citati testi legislativi determina un’implicita
modifica dell’ambito applicativo degli artt. 30 e 33 del d.P.R. n. 570 del 1960. Nella
versione novellata, queste disposizioni contengono infatti rinvii agli artt. 71 e 73
t.u. enti locali (relativi, come visto, ai comuni con popolazione rispettivamente sino
a 15.000 e superiore a 15.000 abitanti), pur rimanendo inserite nella disciplina
relativa ai comuni con popolazione rispettivamente sino a 10.000 e superiore a
10.000 abitanti (sezioni II e III del capo IV del titolo II del d.P.R. n. 570 del 1960);

b) per i comuni con popolazione superiore a 15.000 abitanti, e stabilito che la commissione
elettorale «ricusa» la lista (art. 33, primo comma, lettera d-bis del d.P.R. n. 570 del 1960),
mentre nei comuni con popolazione da 5.000 a 15.000 abitanti “la riduzione della lista non
puo’, in ogni caso, determinare un numero di candidati inferiore al minimo prescritto per
I'ammissione della lista medesima” (art. 30, primo comma, lettera d-bis d.P.R. n. 570 del
1960);

b1l) ne risulta, dunque, una garanzia della pari opportunita nell’accesso alla carica
di consigliere comunale nei comuni piu grandi, con piu di 15.000 abitanti, per i
quali opera il rimedio estremo della ricusazione della lista non rispettosa delle
quote; mentre € meno forte nei comuni con popolazione da 5.000 a 15.000 abitanti,

per i quali la violazione del vincolo della quota e sanzionata con la cancellazione



dei nominativi eccedenti, ma senza che possa essere violata la soglia del numero
minimo dei candidati e senza che dunque la lista possa essere esclusa per questo
dalla competizione elettorale;

b2) per i comuni con meno di 5.000 abitanti non e prevista né la doppia preferenza
di genere, né la quota di lista, sicché per essi I'unica norma di promozione del
riequilibrio risulta essere quella generale, secondo cui “nelle liste dei candidati ¢
assicurata la rappresentanza di entrambi i sessi”, contenuta nell’art. 71, comma 3-bis,
primo periodo, t.u. enti locali (introdotta dall’art. 2, comma 1, lettera ¢, numero 1,
dellalegge n. 215 del 2012), che la rubrica della disposizione (“Elezione del sindaco
e del consiglio comunale nei comuni sino a 15.000 abitanti”), consente di riferire
senz’altro a tutti i comuni, e quindi anche ai pit piccoli;

c) sull'interpretazione delle diposizioni censurate, in primo luogo, la Corte supera le
perplessita del giudice rimettente, osservando che I’art. 71, comma 3-bis, primo periodo,
t.u. enti locali (introdotta dall’art. 2, comma 1, lettera ¢, numero 1, della legge n. 215 del
2012) deve essere interpretata, alla luce della sua lettera e della stessa rubrica dell’articolo
cui pertiene (“Elezione del sindaco e del consiglio comunale nei comuni sino a 15.000
abitanti”), nel senso di operare per tutti i comuni con meno di 15.000 abitanti, e quindi
anche per quelli con popolazione inferiore a 5.000, per i quali, dunque, si devono ritenere
non ammesse liste di candidati appartenenti a un solo sesso;

cl) le censure riferite al combinato disposto degli artt. 71, comma 3-bis, t.u. enti
locali e 30, primo comma, lettere d-bis) ed e), del d.P.R. n. 570 del 1960, nella parte
in cui non e prevista 1'esclusione delle liste che non assicurano la rappresentanza
di entrambi i sessi nei comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti sono
considerate fondate, atteso che la normativa in esame non prevede sanzioni per
lI'inosservanza del vincolo della necessaria rappresentanza dei due sessi nelle liste
presentate nei comuni con meno di 5.000 abitanti;

c2) la violazione di tale vincolo non ¢ assistita da sanzioni specifiche nemmeno per
gli altri comuni, vale a dire quelli con pitt di 5.000 abitanti, per i quali i rimedi
previsti sono quelli che riguardano la violazione della regola sulla seconda
preferenza — di cui e previsto I’annullamento se assegnata a un candidato dello
stesso sesso della prima — e quelli che colpiscono il mancato rispetto della riserva
di quota — consistenti nella riduzione delle liste (art. 30, primo comma lettera d-
bis, del d.P.R. n. 570 del 1960), nonché, per i comuni pitt grandi, nell’ulteriore
misura dell’esclusione della lista quando la riduzione comporti la violazione della
soglia minima di candidati (art. 33, primo comma, lettera d-bis, del d.P.R. n. 570
del 1960);

d) I'unico rimedio effettivo nel caso di liste di candidati di un solo sesso & quello riservato
ai comuni con piu di 15.000 abitanti, per i quali e stabilita la ricusazione (e dunque
I'esclusione) delle liste che, a seguito della riduzione per inosservanza delle quote,
scendano al di sotto del numero minimo di candidati (art. 33, primo comma, lettera d-

bis, del d.P.R. n. 570 del 1960), ipotesi, questa, che comprende anche quella “limite”, in



cui I'impossibilita di rispettare la quota sia dovuta al fatto che la lista ¢ formata da
candidati di un solo sesso;

e) quanto alle censure sollevate in riferimento agli artt. 3, secondo comma, e 51, primo

comma, Cost. che riguardano la violazione dell’obbligo costituzionale di promozione,
medianti appositi provvedimenti, delle pari opportunita tra donne e uomini nell’accesso
alle cariche elettive, nonché di irragionevolezza e di non proporzionalita della scelta
espressa nelle disposizioni denunciate, la Corte, richiamando i propri precedenti
(vedi infra § h), osserva che il legislatore gode di ampia discrezionalita nella disciplina
della materia elettorale, in cui si esprime con la massima evidenza la politicita della scelta
legislativa.
Tale ampia discrezionalita non sfugge, tuttavia, ai limiti generali del rispetto dei canoni
di non manifesta irragionevolezza e di necessaria coerenza rispetto alle finalita
perseguite, cui si deve aggiungere, per quanto qui segnatamente interessa, lo specifico
limite costituito dall’obbligo di “promuovere attraverso appositi provvedimenti le pari
opportunita tra donne e uomini”, al fine di garantire a tutti i cittadini dell'uno e dell’altro
sesso la possibilita di accedere alle cariche elettive in condizioni di uguaglianza (art. 51,
primo comma, Cost.). Con la conseguenza che una disciplina elettorale che omettesse di
contemplare adeguate misure di promozione, o che ne escludesse l'applicazione a
determinate competizioni elettorali o a determinate categorie di enti, non potrebbe che
essere ritenuta lesiva della citata previsione costituzionale;

f) nella normativa esaminata, la stessa pur minimale misura di promozione non risulta
assistita da alcun rimedio in caso di violazione dell’obbligo, il che rende la misura stessa
del tutto ineffettiva nella protezione dell'interesse che mira a garantire e, in quanto tale,
inadeguata a corrispondere al vincolo costituzionale dell’art. 51, primo comma, Cost.-;

g) alla luce di queste considerazioni la Corte conclude che sussiste la violazione degli artt.
3, secondo comma, e 51, primo comma, Cost., sotto tutti i profili prospettati dal
rimettente;

gl) e condivisibile la soluzione prospettata nella stessa ordinanza di rimessione
dell’estensione al caso di specie della sanzione dell’esclusione della lista, prevista
per i comuni con popolazione superiore a 15.000 abitanti dall’art. 33, primo
comma, lettera d-bis), del d.P.R. n. 570 del 1960;

g2) la sanzione dell’esclusione della lista in caso di violazione delle condizioni
prescritte dalla legge per la sua ammissibilita e gia presente nella normativa in
esame, nelle ipotesi in cui la cancellazione dei candidati eccedenti la quota di legge
comporti la violazione della soglia minima di candidati prescritta per
I’ammissibilita della lista nei comuni con piu di 15.000 abitanti, che & estesa al caso
estremo della lista formata da candidati di un solo sesso;

g3) da un punto di vista pitt generale, la soluzione prospettata si inserisce nel
tessuto normativo coerentemente con la logica perseguita dal legislatore: essa non
altera il complessivo sistema delle misure di promozione delineato dalla legge n.

215 del 2012, che conserva comunque il carattere di gradualita in ragione della



dimensione dei comuni, e conserva per quelli piccoli il solo obbligo della
rappresentanza di entrambi i sessi nelle liste, limitandosi a garantirne 1'effettivita
con l'introduzione di una sanzione per il caso di sua violazione.
IV. — Per completezza si osserva quanto segue:
h) sul tema della discrezionalita del legislatore nella disciplina della materia elettorale, si
vedano le seguenti decisioni menzionate dalla pronuncia in esame:
h1) Corte cost., 9 febbraio 2017, n. 35 (in Foro it., 2017, I, 745 con nota di ROMBOLI),

con la quale la Corte, dopo aver ritenuto inammissibili per carenza di motivazione

e perché manifestamente infondate numerose questioni sollevate dai Tribunali
ordinari, ha accolto due questioni riguardanti la disciplina introdotta dalla legge 6
maggio 2015, n. 52 (Disposizione in materia di elezione della Camera dei deputati),
cd. “Italicum”, relative alla previsione dell’attribuzione del premio di maggioranza
alla lista che raggiunge il 50 per cento piu 1 dei voti nel ballottaggio tra le due liste
maggioritarie e alla scelta del collegio elettorale rimessa ai capi lista imposti dai
partiti. Dichiarando I'illegittimita della norma e la sua conseguente ablazione, la
Corte, tuttavia, non ha travalicato il confine delle proprie funzioni giustiziali e ha
lasciato al legislatore la scelta su come colmare il vuoto normativo;

h2) Corte cost. 13 gennaio 2014, n. 1 (in Foro it., 2014, I, 666, con nota di ROMBOLI,
in Giurisdiz. amm. 2013, ant., 453, con nota di ANCORA; in Giur. costit. 2014, 1, con
nota di RESCIGNO, ANZON DEMMIG, D'ANDREA, MORRONE, LEHNER,

in Guida al dir. 2014, fasc. 5, 90, con nota di SALERNO), che, a seguito della

rimessione di questione di costituzionalita da parte della Corte di cassazione ha

dichiarato 1'incostituzionalita della legge n. 270 del 2005. Per quel che rileva in

questa sede, la sentenza esclude qualsiasi valutazione sui sistemi elettorali,
maggioritari o proporzionali, in quanto non vi e “un modello di sistema elettorale
imposto dalla Carta costituzionale”, essendovi piena discrezionalita del legislatore
nella scelta di singoli sistemi;

h3) Corte cost., 31 ottobre 2012, n. 242 (in Foro it. 2013, 1, 38, in Giust. civ. 2012, ],
2509, in Giur. costit. 2012, 3660, con nota di DE FIORES) con la quale la Corte
Costituzionale ha dichiarato non fondata la questione sollevata di legittimita
costituzionale dell'art. 71, comma 10, del D.lgs. n.267 del 2000 che, in tema di

elezioni, dispone che nei comuni sino a 15.000 abitanti, in cui sia stata ammessa e

votata una sola lista, sono eletti tutti i candidati ed il sindaco collegato alla lista,
purché il numero dei votanti non sia inferiore al 50% degli iscritti nelle liste
elettorali del comune, compresi i cittadini residenti all'estero iscritti all'AIRE, pena
la nullita dell'elezione. In proposito ha ribadito che “la determinazione delle formule
e dei sistemi elettorali costituisce un ambito nel quale si esprime con un massimo di
evidenza la politicita della scelta legislativa, censurabile in sede di giudizio di
costituzionalita solo quando risulti manifestamente irragionevole” come gia affermato
nella sentenza n. 260 del 2002;
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h4) Corte cost., 22 luglio 2010, n. 271 (in Foro it. 2011, I, 715; in Giur. costit. 2010,
3304, con nota di PINELLI, FERRI), che ha dichiarato inammissibile la questione
di legittimita costituzionale dell'art. 21, 1° comma, n. 2, della I. 24 gennaio 1979 n.
18, nella parte in cui, per I'elezione dei membri del parlamento europeo spettanti
all'ltalia, prevede una soglia nazionale di sbarramento, senza stabilire alcun
correttivo, non consentendo in particolare anche alle liste escluse dalla soglia di
sbarramento di partecipare all'assegnazione dei seggi attribuiti con il meccanismo
dei resti, in riferimento agli art. 1, 3, 48, 49, 51, 56, 57 e 97 Cost.-. Per quel che
interessa ai fini in esame, la Corte, pur riconoscendo la difficolta di conciliare il
diverso criterio di riparto introdotto con la legge n. 61 del 1984, il quale prevede
che a ciascuna circoscrizione venga assegnato un numero di seggi proporzionale
alla popolazione residente, afferma che non puo che spettare al legislatore
individuare la soluzione piu idonea a porre rimedio alla lamentata incongruenza
della disciplina censurata;

h5) Corte cost., 13 febbraio 2003, n. 49 (in Foro it. 2003, I, 1318, con nota di
ROMBOLL in Giur. costit. 2003, 353, con nota di CARLASSARE, MABELLINI;
in Riv. giur. lav. 2003, II, 678, con nota di STENICO, in Regioni 2003, 895, con nota
di BRUNELLI, DEFFENU; in Dir. e giustizia 2003, fasc. 8, 31, con nota di
BUONOMO) dichiara infondata la questione di legittimita costituzionale degli art.

2,1°comma, e 7, 1° comma, l.reg. Valle d'Aosta 13 novembre 2002 n. 21, nella parte
in cui stabiliscono che le liste elettorali per l'elezione del consiglio regionale
devono comprendere candidati di entrambi i sessi e che, in caso contrario, vengano
dichiarate non valide da parte dell'ufficio elettorale regionale, in riferimento agli
art. 3, 1° comma, e 51, 1° comma, cost.-.

In tale decisione la Corte sottolinea che le disposizioni contestate non pongono
l'appartenenza all'uno o all'altro sesso come requisito ulteriore di eleggibilita e
nemmeno di candidabilita dei singoli cittadini, concernendo 1'obbligo solo le liste
ed i soggetti che le presentano. Non sarebbe pertanto prevista alcuna misura di
“disuguaglianza” allo scopo di favorire individui appartenenti a gruppi
svantaggiati o di “compensare” tali svantaggi attraverso vantaggi legislativamente
attribuiti;

h6) Corte cost., ord. 20 giugno 2002, n. 260 (in Foro it. 2002, I, 2960; in Guida al dir.
2002, fasc. 27, 24, con nota di SACCHETTINI) che ha dichiarato manifestamente
infondata la questione di legittimita costituzionale dell'art. 15, comma 3, del

d.leg.lgt. 23 novembre 1944, n. 382, nella parte in cui, per la sostituzione dei

componenti deceduti, dimissionari o comunque venuti a mancare del consiglio
dell'ordine degli avvocati, impone di indire le elezioni suppletive, precludendo la
surroga del candidato risultato primo dei non eletti, in riferimento agli art. 3, 48 e
97 Cost.-. Nella pronuncia la Corte rileva come la determinazione delle formule e
dei sistemi elettorali esprime a livello massimo la politicita della scelta legislativa,

censurabile solo in caso di palese irragionevolezza. Osserva altresi che il sistema
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indicato dal legislatore non appare affatto irrazionale, avendo inteso imprimere
alla votazione un carattere fortemente personalistico, per cui correttamente e stato
privilegiato il ricorso ad elezioni suppletive rispetto alla surrogazione, la quale,
comportando il subingresso di un non eletto sulla base del criterio puramente
numerico dei voti riportati, postula una sostanziale fungibilita tra tutti i candidati
e percio svaluta I'elemento personale della scelta, che costituisce la ragione d'essere
del sistema elettorale;
h7) Corte cost., 4 aprile 1996, n. 107 (in Foro it. 1996, 1, 1499), secondo cui e infondata
la questione di legittimita costituzionale dell'art. 7, 6° comma, 1. 25 marzo 1993 n.
81, nella parte in cui, per i comuni con popolazione superiore ai 15.000 abitanti,
richiede (attraverso le parole «ma abbia superato il 50% dei voti validi») il
conseguimento della maggioranza assoluta quale condizione per I'attribuzione del
60% dei seggi del consiglio comunale in favore delle liste o del gruppo di liste
collegate al candidato proclamato sindaco al primo turno, in riferimento agli art.
3, 1° comma, 48, 2° comma, e 97 Cost. La dichiarazione di infondatezza viene
motivata dalla corte attraverso I'affermazione della non comparabilita tra il primo
turno di votazioni per la elezione del sindaco e del consiglio comunale ed il turno
di ballottaggio, cio in considerazione del fatto che solamente nel primo caso e
ammesso il voto disgiunto (I'elettore puo votare per un candidato sindaco e per
una lista ad esso non collegata), il quale dimostra che il legislatore, nell'ambito
delle scelte rimesse alla sua discrezionalita, ha previsto l'ipotesi di un sindaco
eletto al primo turno, ma privo di una precostituita maggioranza in consiglio;
h8) Corte cost., 14 dicembre 1993, n. 438 (in Foro it. 1995, I, 759, in Regioni 1994,
1701, con nota di CARROZZA), ha dichiarato inammissibile, non potendo la Corte
sostituirsi in una scelta riservata al legislatore, la questione di legittimita
costituzionale degli artt. 1 e 5 della 1. 4 agosto 1993, n. 277, nella parte in cui,
prevedendo che l'attribuzione dei seggi assegnati con metodo proporzionale sia
effettuata a livello nazionale e solo tra i partiti che hanno ottenuto almeno il quattro
per cento dei voti a livello nazionale, esclude la possibilita di partecipare con
successo a tale ripartizione da parte delle liste che rappresentano minoranze
linguistiche riconosciute (nella specie, quella tedesca e quella ladina), in
riferimento agli art. 3, 6, 10, 18, 48 e 49 Cost. e all'art. 2 statuto speciale Trentino-
Alto Adige;
i) In dottrina, tra i diversi commenti alla disciplina elettorale si segnala: DE NES, Legge elettorale e
attori della finanza globale: il caso dell Italicum, in Rass. parlamentare, 2015, 809; FUSARO, Disposizioni in
materia di elezione della camera dei deputati (commento alla I. 6 maggio 2015 n. 52), in Guida al dir., 2015,
fasc. 23, 35; GAMBINO, Democrazia costituzionale e Italicum, in www.astrid-online.it, 2015;
GUELLA, Le garanzie per le minoranze linguistiche nel sistema elettorale c.d. Italicum, in
www.rivistaaic.it, 2015, fasc. 3; LANCHESTER, L‘Italicum e gli incroci pericolosi, in Rass.
parlamentare, 2015, 551, e Il sistema elettorale in senso stretto dal porcellum all’Italicum, in Democrazia e
diritto, 2015, fasc. 1, 15, LANZAFAME, Le simmetrie necessarie - Italicum, forma di governo e disposizioni
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costituzionalmente consequenziali, in www.rivistaaic.it, 2015, fasc. 4, SCACCIA, La legge elettorale
Italicum fra vincoli sistemici ed equilibri costituzionali, in Questione giustizia, 2015, fasc. 1, 16; TRUCCO, I
sistema elettorale «Italicum-bis» alla prova della sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 2014, in
www.giurcost.org, 2015, e Le candidature multiple tra passato, presente... ed Italicum, in
www.rivistaaic.it, 2015, fasc. 3; VILLONE, La [ 52/15 Italicum: da pochi wvoti a molti
seggi, in www.costituzionalismo.it, 2015, fasc. 1; VOLPYI, Italicum: un sistema anomalo e antidemocratico,
ibid., e Italicum due: una legge elettorale abnorme, in Questione giustizia, 2015, fasc. 1, 10 AMBROS]I, La
legge elettorale per la camera (n. 52 del 2015) ai «raggi x» dei principi costituzionali, in Studium iuris, 2016,
123; CARAVITA, DEMURO, LIPPOLIS, LUCARELLI, LIETO, SALERNO, STAIANO, CIANCIO,
FABRIZZI, RODOMONTE, Interventi al seminario «La corte e I'Italicum », Roma 11 gennaio 2017,
in Federalismi, 25 gennaio 2017, n. 2; MASSA PINTO, dalla sentenza n. 1 del 2014 alla sentenza n. 35 del
2017 della corte costituzionale sulla legge elettorale: una soluzione di continuita c’e e riguarda il ruolo dei

partiti politici, in www.costituzionalismo.it, fascicolo 1/2017
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