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                  Corte di giustizia dell’Unione europea 

 

(1) 

 

L’utente di una carta di pagamento è privato del diritto di ottenere il 

rimborso di un’operazione di pagamento non autorizzata di cui è venuto a 

conoscenza se tarda a informarne il suo prestatore in modo intenzionale o 

con negligenza grave. 

 

Corte di giustizia dell’Unione europea, sezione IV, 1° agosto 2025, C-665/23 

– IL / Veracash SAS. 

 

L’articolo 58 della direttiva 2007/64/CE del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 13 novembre 2007, relativa ai servizi di pagamento nel mercato 

interno, recante modifica delle direttive 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE e 

2006/48/CE, che abroga la direttiva 97/5/CE, deve essere interpretato nel 

senso che l’utente di servizi di pagamento è privato, in linea di principio, del 

diritto di ottenere la rettifica di un’operazione se non ha informato senza 

indugio il suo prestatore di servizi di pagamento di essere venuto a 

conoscenza di un’operazione di pagamento non autorizzata, sebbene lo 

abbia informato riguardo alla medesima nei tredici mesi successivi alla data 

di addebito. 

L’articolo 58, l’articolo 60, paragrafo 1, e l’articolo 61, paragrafo 2, della 

direttiva 2007/64, in combinato disposto con l’articolo 56, paragrafo 1, lettera 

b), della medesima, devono essere interpretati nel senso che – qualora si tratti 

di un’operazione di pagamento non autorizzata derivante dall’utilizzo di 

uno strumento di pagamento smarrito, rubato o oggetto di appropriazione 

indebita o da un uso non autorizzato di un tale strumento, e qualora il 

pagatore abbia informato di tale operazione il suo prestatore di servizi di 

pagamento entro tredici mesi dalla data di addebito – tale pagatore è privato 

–  in linea di principio e salvo qualora abbia agito in modo fraudolento – del 

suo diritto di ottenere la rettifica effettiva di detta operazione solo se ha 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CJ0665
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CJ0665
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tardato a informare il suo prestatore di servizi di pagamento in modo 

intenzionale o con negligenza grave che configura una violazione qualificata 

di un obbligo di diligenza. 

L’articolo 58, l’articolo 60, paragrafo 1, e l’articolo 61, paragrafo 2, della 

direttiva 2007/64, in combinato disposto con l’articolo 56, paragrafo 1, lettera 

b), della medesima, devono essere interpretati nel senso che – qualora, da un 

lato, si tratti di una successione di operazioni di pagamento non autorizzate, 

derivanti dall’utilizzo di uno strumento di pagamento smarrito, rubato o 

oggetto di appropriazione indebita o da un uso non autorizzato di un tale 

strumento, e qualora, dall’altro lato, il pagatore, pur rispettando il termine di 

tredici mesi successivi alle date di addebito di tali operazioni, abbia 

parzialmente tardato a informarne il suo prestatore di servizi di pagamento 

in modo intenzionale o con negligenza grave – tale pagatore è privato, in 

linea di principio, del diritto di ottenere il rimborso soltanto delle perdite 

risultanti dalle operazioni delle quali intenzionalmente o in modo 

gravemente negligente ha tardato a informare il suo prestatore di servizi di 

pagamento. 

 

Corte costituzionale 

 

(2) 

 

Inammissibile la questione di legittimità costituzionale sollevata in 

relazione al trattamento sanzionatorio della diffamazione militare. 

 

Corte costituzionale, 24 luglio 2025, n. 127 – Pres. Amoroso, Red. Luciani 

 

È inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 227 del 

codice penale militare di pace (r.d. 20 febbraio 1971, n. 303), sollevata, in 

riferimento all’art. 117, comma 1, della Costituzione, in relazione all’art. 10 

della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, nella parte in cui punisce la 

diffamazione militare esclusivamente con la pena della reclusione. 

https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronuncia/2025/127
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La Corte non ha esaminato il merito della questione, dichiarandola 

inammissibile per difetto di rilevanza in quanto prematura e ipotetica. Essa 

era stata infatti rimessa dal giudice dell’udienza preliminare, investito dalla 

richiesta di rinvio a giudizio formulata dal pubblico ministero, che non era 

chiamato a decidere sulla responsabilità penale dell’imputato e, di 

conseguenza, sull’applicazione della sanzione penale astrattamente 

comminata dal legislatore. Poiché la censura proposta concerneva 

esclusivamente il trattamento sanzionatorio della diffamazione militare, è 

stato escluso che nella fase processuale dell’udienza preliminare il giudice 

rimettente dovesse fare applicazione del frammento di norma censurato.  

La Corte costituzionale ha rilevato d’ufficio anche un ulteriore profilo di 

inammissibilità per difetto di motivazione della rilevanza: l’ordinanza di 

rimessione ha infatti omesso di argomentare, anche solo in termini di mera 

plausibilità, sull’eventuale rilevanza dell’attività sindacale, nel cui contesto – 

nel caso di specie – era stato tenuto il comportamento contestato, ai fini 

dell’integrazione della causa di giustificazione dell’esercizio di un diritto.    

 

(3) 

 

Inammissibili le questioni di costituzionalità sulla disciplina delle attività 

estrattive della Regione siciliana. 

 

Corte costituzionale, 24 luglio 2025, n. 126 – Pres. Amoroso, Red. Luciani 

 

Sono inammissibili le questioni di legittimità costituzionale dell’art. 14, 

comma 2, della legge della Regione siciliana 2 aprile 2024, n. 6 (Riordino 

normativo dei materiali da cave e materiali lapidei), promosse dalla 

Presidenza del Consiglio dei Ministri, in riferimento agli artt. 9, 117, secondo 

comma, lettera s), della Costituzione e in relazione all’art. 14, primo comma, 

lettere f) e n), del regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455 

(approvazione dello statuto della Regione siciliana), convertito nella legge 

costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2, nonché all’art. 5, comma 1, lettera l-bis), 

https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronuncia/2025/126
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e punto 8, lettera t), dell’Allegato IV alla Parte seconda del decreto legislativo 

3 aprile 2006, n. 152 (norme in materia ambientale). 

La Corte ha osservato che il ricorrente non ha individuato, con la puntuale 

chiarezza richiesta per il giudizio in via principale, il testo normativo sul 

quale la censura di legittimità costituzionale si appuntava poiché, nei giudizi 

principali di legittimità costituzionale aventi a oggetto leggi di regioni a 

statuto speciale o di province autonome, qualora il ricorrente lamenti la 

violazione dello statuto di autonomia in riferimento a una specifica materia 

ivi disciplinata, la precisa identificazione delle attribuzioni statutarie 

conferite è necessaria, ascrivendosi alla corretta individuazione del 

contenuto del parametro pertinente.    

 

Corte di cassazione 

 

(4) 

 

Sulla giurisdizione in materia di trattamento di fine rapporto di un 

dipendente dell’INAIL. 

 

Corte di cassazione, sezioni unite civili, ordinanza 7 agosto 2025, n. 22801 - 

Pres. D’Ascola, Est. Mancino 

 

Sussiste la giurisdizione del giudice ordinario sulla controversia con cui una 

ex dipendente dell’INAIL chieda il ricalcolo del trattamento di fine rapporto; 

infatti, la giurisdizione del giudice contabile sussiste solo ove si controverta 

su pensioni a totale o parziale carico dello Stato, mentre nel caso di specie il 

trattamento è a carico del bilancio del Fondo pensioni lavoratori dipendenti 

dell’Istituto nazionale della previdenza sociale. 

 

(5) 

 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20250807/snciv@sU0@a2025@n22801@tO.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20250807/snciv@sU0@a2025@n22801@tO.clean.pdf
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Sulla giurisdizione in materia di individuazione degli immobili oggetto 

di dismissione. 

 

Corte di cassazione, sezioni unite civili, ordinanza 5 agosto 2025, n. 22701 - 

Pres. D’Ascola, Est. Di Paolantonio 

 

Sussiste la giurisdizione del giudice amministrativo sulla controversia in 

relazione alla quale – ove il comune abbia aperto una procedura finalizzata 

alla dismissione di immobili di sua proprietà – il conduttore di uno di tali 

immobili impugni la successiva delibera con cui il comune esclude dalla 

dismissione l’immobile in questione. Il conduttore infatti, per mezzo di tale 

impugnazione, non lamenta – se non in via del tutto indiretta ed al fine di 

giustificare l’interesse all’impugnazione – la lesione del diritto soggettivo di 

opzione ma censura le modalità di esercizio del potere amministrativo di 

individuazione dei beni da alienare nelle annualità in discussione, implicante 

anche la revoca dei precedenti atti adottati. 

Le sezioni unite hanno cassato con rinvio la sentenza non definitiva Cons. 

Stato, sez. V, 16 maggio 2023, n. 4869. 

 

Consiglio di Stato, Consiglio di giustizia amministrativa 

per la Regione siciliana e Tribunali amministrativi 

regionali 

 

(6) 

 

L’Adunanza plenaria si pronuncia sulle modalità di accertamento della 

dipendenza da causa di servizio per i militari affetti da patologie 

oncologiche. 

 

Consiglio di Stato, Adunanza plenaria, 7 ottobre 2025, n. 15 – Pres. 

Maruotti, Est. Franconiero 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20250806/snciv@sU0@a2025@n22701@tO.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20250806/snciv@sU0@a2025@n22701@tO.clean.pdf
https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202403009&nomeFile=202500015_11.html&subDir=Provvedimenti
https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202403009&nomeFile=202500015_11.html&subDir=Provvedimenti
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Nell’accertamento della dipendenza da causa di servizio di patologie 

tumorali insorte in capo a militari esposti ad uranio impoverito o a 

nanoparticelle di metalli pesanti, in occasione del servizio prestato all’estero 

o presso i poligoni di tiro sul territorio nazionale, non è necessario un 

riscontro effettivo del nesso eziologico: la legge ha considerato il rapporto di 

causalità come insito nel tipico rischio professionale, sicché grava 

sull’amministrazione l’onere di dare la prova di una specifica genesi extra-

lavorativa della patologia.  

In motivazione la decisione ha posto in evidenza che: a) il militare è tenuto a 

dimostrare di avere svolto il proprio servizio, tra quelli tipizzati dalla 

disposizione di legge ora richiamata (missioni nazionali o internazionali, 

impiego nei poligoni di tiro o nei siti di stoccaggio del munizionamento), in 

particolari condizioni ambientali od operative che ne abbiano aumentato il 

rischio di malattia, e che quella poi manifestatasi in seguito abbia carattere 

tumorale e sia espressiva di quel rischio; b) l’amministrazione è invece 

onerata della prova contraria, la quale come precisato nell’ordinanza di 

rimessione si sostanzia in «una specifica genesi extra-lavorativa della 

patologia»; c) i giudizi medico-legali dei comitati di verifica per le cause di 

servizio, qualora si basino sull’assenza di studi scientifici che dimostrino con 

certezza o alto grado di credibilità razionale la correlazione causale della 

neoplasia con l’esposizione a fattori di rischio potenziale, risultano viziati per 

eccesso di potere. 

L’Adunanza plenaria ha risposto al quesito sottoposto con ordinanza Cons. 

Stato, sez. II, 5 maggio 2025, n. 3650 (analoga alla ordinanza di rimessione 

del 5 maggio 2025, n. 3749, oggetto della News UM n. 41 del 20 maggio 2025, 

sulla quale si è pronunciata l’Adunanza plenaria con sentenza n. 13 del 2025). 

Il medesimo principio di diritto di cui in massima è stato affermato anche 

dalle coeve sentenze Cons. Stato, Ad. plen., 7 ottobre 2025, nn. 14, 13, 12. 

 

La presente sentenza sarà oggetto di apposita News da parte dell’Ufficio 

del massimario. 
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 (7) 

 

Sulla sanatoria del vizio della procura: il punto dell’Adunanza plenaria. 

 

Consiglio di Stato, Adunanza plenaria, 2 ottobre 2025, n. 11 – Pres. 

Maruotti, Est. Lamberti 

 

L’Adunanza plenaria ha enunciato i seguenti principi di diritto: “i) la 

disciplina della nullità della procura speciale contenuta nel codice del 

processo amministrativo è completa o non contiene alcuna lacuna da colmare 

mediante l’applicazione del codice di procedura civile”; “ii) la previsione di 

cui all’art. 182, secondo comma, del codice di procedura civile non è 

espressione di un principio generale applicabile al giudizio amministrativo”.  

L’Adunanza plenaria ha risposto ai quesiti sottoposti con ordinanza Cons. 

Stato, sez. III, 4 giugno 2025, 4837 (oggetto della News UM n. 53 del 19 giugno 

2025). 

 

La presente sentenza sarà oggetto di apposita News da parte dell’Ufficio 

del massimario. 

 

 (8) 

 

Sull’illegittimità della decadenza dall’incentivo per le energie rinnovabili 

 

Consiglio di Stato, sezione II, 19 settembre 2025, n. 7414 – Pres. Forlenza, 

Est. Frigida 

 

Ai sensi dell’art. 42, comma 3, del d.lgs. n. 28 del 2011, in caso di violazioni 

poste in essere dall’impresa interessata, il gestore dispone la decurtazione 

dell’incentivo in misura ricompresa fra il 10 e il 50 per cento in ragione 

dell’entità della violazione; pertanto, è illegittima l’adozione di un 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202501805&nomeFile=202500011_11.html&subDir=Provvedimenti
https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202501805&nomeFile=202500011_11.html&subDir=Provvedimenti
https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202303268&nomeFile=202507414_11.html&subDir=Provvedimenti
https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202303268&nomeFile=202507414_11.html&subDir=Provvedimenti
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provvedimento di decadenza, poiché tale sanzione, oltre a non essere 

prevista dalla legge, pregiudicherebbe in modo arbitrario e irragionevole le 

finalità di salvaguardia della produzione di energia da fonti rinnovabili.  

 

(9) 

 

In tema di risarcimento danni per inserimento da parte dell’AIFA in lista 

di trasparenza dell’associazione fissa fra i principi attivi di alcuni 

medicinali. 

 

Consiglio di Stato, sezione III, 15 settembre 2025, n. 7315 – Pres. Greco, Est. 

Cerroni 

 

Deve escludersi la responsabilità a titolo risarcitorio dell’Agenzia italiana del 

farmaco (AIFA) in ragione dell’inserimento in lista di trasparenza -  già 

ritenuto illegittimo in forza di un precedente giudicato amministrativo - 

dell’associazione fissa fra i principi attivi di farmaci (nella specie, nebivololo 

e idroclorotiazide) e delle corrispondenti specialità medicinali aventi a 

propria base la suddetta associazione fissa, vertendosi  in una fattispecie 

contrassegnata da un elevato tasso di tecnicismo e opinabilità, quanto 

all’accertamento della bioequivalenza, laddove, come nella specie,  il 

precedente giudicato amministrativo non abbia dettato una univoca regola 

di azione.  

Ai fini dell’accertamento della responsabilità civile da lesione di interesse 

legittimo, perché si configuri la colpa dell’amministrazione, occorre avere 

riguardo al carattere e al contenuto della regola violata: se la stessa è chiara, 

univoca, cogente, in caso di sua violazione, si dovrà riconoscere la 

sussistenza dell’elemento psicologico, mentre se  è ambigua, equivoca o, 

comunque, costruita in modo tale da affidare all’autorità pubblica un elevato 

grado di discrezionalità, la colpa potrà sussistere solo nelle ipotesi in cui il 

potere sia stato esercitato in palese spregio delle regole di imparzialità, 

correttezza e buona fede, proporzionalità e ragionevolezza, con la 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202306848&nomeFile=202507315_11.html&subDir=Provvedimenti
https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202306848&nomeFile=202507315_11.html&subDir=Provvedimenti
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conseguenza che ogni altra violazione del diritto oggettivo resta assorbita nel 

perimetro dell’errore scusabile.  

In materia di responsabilità civile da lesione di interesse legittimo 

determinata da attività provvedimentale della p.a., la presunzione di 

responsabilità per colpa dell’attore pubblico è superabile ove 

l’amministrazione assolva all’onere di provare la sussistenza dell’esimente 

dell’errore scusabile per la sussistenza di contrasti giurisprudenziali, per 

l’incertezza o l’ambiguità del quadro normativo di riferimento o per la 

complessità della situazione di fatto, con le pertinenti difficoltà istruttorie, 

oltre che con il fatto che la norma applicata sia stata successivamente 

dichiarata incostituzionale.  

La diversa natura del giudizio risarcitorio rispetto a quello di legittimità 

comporta che le qualificazioni del provvedimento impugnato, sancite dalla 

sentenza conclusiva del secondo, non condizionano in modo automatico 

l’accertamento della fattispecie risarcitoria; il giudice, ai fini della 

ricostruzione dell’elemento soggettivo, è chiamato a prendere in 

considerazione tutte le circostanze, di fatto e di diritto, caratterizzanti la 

concreta situazione devoluta alla sua cognizione, come emergenti dal 

materiale processuale e anche laddove non abbiano costituito oggetto di 

rituale eccezione di parte interessata.  

 

(10) 

 

Interdittiva antimafia a persona fisica che riveste più ruoli rilevanti 

nell’ambito imprenditoriale. 

 

Consiglio di Stato, sezione V, 27 agosto 2025, n. 7119 – Pres. Caringella, Est. 

Barreca 

 

Quando la stessa persona fisica, già sottoposta a verifica antimafia in corso 

di validità, riveste nell’arco temporale di validità del provvedimento 

interdittivo antimafia già adottato più ruoli rilevanti ai sensi dell’articolo 85, 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202500819&nomeFile=202507119_11.html&subDir=Provvedimenti
https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202500819&nomeFile=202507119_11.html&subDir=Provvedimenti
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comma 1, del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, i limiti e divieti che 

sono effetto dell’interdittiva operano nei confronti di tutte le imprese nelle 

quali la medesima persona fisica è coinvolta.  

 

 (11) 

 

Sul soccorso istruttorio nelle procedure di massa e sull’inconfigurabilità 

di un soccorso istruttorio rafforzato. 

 

Consiglio di Stato, sezione V, 27 agosto 2025, n. 7118 - Pres. Caringella, Est. 

Barreca 

 

Nelle procedure comparative e di massa, quali quelle per la concessione di 

contributi pubblici,  caratterizzate dalla presenza di un numero 

ragguardevole di partecipanti  e dalle esigenze di celerità, il soccorso 

istruttorio, previsto dall’art. 6, comma 1, lett. b) della legge 7 agosto 1990,  n. 

241,  anche nel rispetto della par condicio, deve intendessi escluso o 

fortemente limitato, configurandosi in capo al singolo partecipante -  in forza 

della clausola generale della buona fede, della solidarietà e 

dell’autoresponsabilità - obblighi di correttezza  che impongono che 

quest’ultimo sia chiamato ad assolvere oneri minimi di cooperazione, quali 

il dovere di fornire informazioni non reticenti e complete, di compilare 

moduli, di presentare documenti.  

Nelle procedure di massa, quale quelle per la concessione di contributi 

pubblici,  il soccorso istruttorio, anche ove espletato dall’amministrazione, 

va contemperato con  gli obblighi di correttezza e diligenza gravanti sul 

partecipante alla procedura; pertanto, non può ritenersi sussistente, in capo 

all’amministrazione, un obbligo di soccorso istruttorio “rafforzato”, tale da 

imporre non solo la comunicazione della carenza documentale, ma anche la 

verifica dell’effettiva ricezione e comprensione da parte del destinatario.  

 

(12) 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202501551&nomeFile=202507118_11.html&subDir=Provvedimenti
https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202501551&nomeFile=202507118_11.html&subDir=Provvedimenti
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Sul collegamento sostanziale tra imprese. 

 

Consiglio di Stato, sezione V, 14 agosto 2025, n. 7041 – Pres. Maggio, Est. 

Rovelli 

 

Il collegamento sostanziale tra imprese va desunto dalla presenza di elementi 

plurimi, precisi e concordanti, idonei a sorreggere in via inferenziale la 

valutazione in fatto circa la sussistenza in concreto di un tale collegamento 

ed il relativo onere della prova grava sulla stazione appaltante, non potendo 

il giudice svolgere una valutazione autonoma di tipo sostitutivo. 

Quando plurimi e univoci indici sintomatici rivelano il dato oggettivo della 

sostanziale unicità dell’offerta prestazionale, si è in presenza non di un mero 

collegamento societario, ma piuttosto di una sostanziale identità 

imprenditoriale dietro lo schermo formale di una apparente diversità 

soggettiva. In tal caso l’applicazione del vincolo di aggiudicazione risponde 

non solo a tutelare l’interesse proconcorrenziale, ma anche a proteggere 

l’affidamento riposto dal committente sulle reali caratteristiche 

imprenditoriali dello specifico soggetto tenuto a rendere la prestazione.  

L’accertamento dell’unico centro decisionale passa attraverso un preciso 

sviluppo istruttorio: verifica della sussistenza di situazione di controllo 

sostanziale ai sensi dell’art. 2359 c.c.; verifica dell’esistenza di una relazione 

tra le imprese, anche di fatto, che possa in astratto aprire la strada ad un 

reciproco condizionamento nella formulazione delle offerte; verifica 

dell’esistenza di un unico centro decisionale sulla base di elementi strutturali 

o funzionali ricavati dagli assetti societari e personali delle società, ovvero, 

mediante un attento esame del contenuto delle offerte dal quale si possa 

evincere l’esistenza dell’unicità soggettiva sostanziale.  

 

 (13) 

 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202408042&nomeFile=202507041_11.html&subDir=Provvedimenti
https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202408042&nomeFile=202507041_11.html&subDir=Provvedimenti
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Sulla legittimazione a partecipare alla gara delle consorziate, sull’onere 

dichiarativo dell’illecito antitrust e sulla durata del contratto di 

concessione. 

 

Consiglio di Stato, sezione V, 30 luglio 2025, n. 6754 – Pres. Sabatino, Est. 

Manca 

 

Sebbene il consorzio di cooperative sia un soggetto giuridico autonomo 

distinto dai consorziati e munito di personalità giuridica, unico contraente e 

portatore di un interesse proprio, anche se finalisticamente collegato allo 

scopo mutualistico delle consorziate che operano quali interna corporis e 

agiscono in virtù di un rapporto di immedesimazione organica, potendo le 

consorziate  partecipare distintamente e autonomamente alle procedure ad 

evidenza pubblica, possono spendere, ai fini della comprova dei requisiti di 

capacità tecnico professionale, quelli maturati per le attività svolte quali 

esecutrici designate, non rilevando a tali fini la  titolarità del contratto ma 

l’effettiva esecuzione del servizio.  

L’illecito antitrust può assumere rilevanza quale causa di esclusione dalla 

gara solo se sia stato oggetto di una decisione dell’Autorità garante della 

concorrenza e del mercato che abbia sanzionato il comportamento 

dell’impresa, posto che l’esistenza di comportamenti restrittivi della 

concorrenza può essere dimostrata solo dopo una decisione che qualifichi 

giuridicamente i fatti in tal senso; pertanto prima dell’adozione di tale 

provvedimento, in pendenza del relativo procedimento, non sussiste alcun 

onere dichiarativo in capo all’operatore economico.  

L’art. 6 del decreto del Ministero per i beni e le attività culturali 29 gennaio 

2008, laddove prevede la durata della concessione per i servizi museali per 

quattro  anni, rinnovabili per altri quattro,  è disposizione non 

regolamentare, attuativa di una previsione di legge (art. 14, comma 2,  

decreto-legge 1 ottobre 2007, n. 159) abrogata dall’art. 8, comma 3, lett. e),  d.l. 

30 aprile 2010, n. 64 (come convertito dalla legge 29 giugno 2010, n. 100), per 

cui lo stesso non può  ritenersi più applicabile, essendo mutata la disciplina 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202409419&nomeFile=202506754_11.html&subDir=Provvedimenti
https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202409419&nomeFile=202506754_11.html&subDir=Provvedimenti
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di fonte primaria, oggi individuabile nell’art. 178 del vigente codice dei 

contratti pubblici (secondo cui «[l]a durata delle concessioni è limitata ed è 

determinata dall’ente concedente in funzione dei lavori o servizi richiesti al 

concessionario»).  

La gestione integrata, nella concessione dei servizi museali, non comporta la 

perdita della centralità della concessione dei servizi di assistenza culturale e 

di ospitalità per il pubblico, dovendo esservi la prevalenza dei servizi 

aggiuntivi rispetto a quello accessorio e strumentale di biglietteria, per cui i 

servizi aggiuntivi, in caso di uso di tale strumento giuridico, non possono 

divenire né formalmente, né sostanzialmente, accessori.  

 

 (14) 

 

In materia di copianificazione e sul parere negativo della Soprintendenza 

per la realizzazione di una struttura amovibile in fascia costiera. 

 

Consiglio di Stato, sezione IV, 22 luglio 2025, n. 6497 – Pres. Carbone, Est. 

Arrivi 

 

Ai sensi dell’art. 146, comma 5 del d.lgs. 22 gennaio 2024. n. 42, la verifica 

ministeriale sullo strumento urbanistico locale, adeguato alle prescrizioni 

d’uso contenute negli atti di pianificazione paesaggistica, costituisce una fase 

aggiuntiva alla fase di predisposizione e adozione dell’adeguamento degli 

strumenti urbanistici, essenziale per la degradazione della portata del parere 

della soprintendenza, da vincolante, in obbligatorio non vincolante.  

Non è affetto da deficit istruttorio e motivazionale il parere negativo della 

soprintendenza, reso in sede di rilascio  dell’autorizzazione paesaggistica, 

relativamente ad una struttura in fascia costiera, motivato anche in ragione 

del rilievo che la struttura progettata  (un bar/ristorante con parcheggio), 

sebbene  amovibile, di fatto non si presta a essere rimossa a seguito del 

periodo estivo, ospitando un’attività commerciale suscettibile di fruizione 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202501744&nomeFile=202506497_11.html&subDir=Provvedimenti
https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202501744&nomeFile=202506497_11.html&subDir=Provvedimenti
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tutto l’anno, per cui determina una trasformazione definitiva del paesaggio, 

anche alla luce del consequenziale influsso antropico.  

Ai fini dello scrutinio della legittimità del parere soprintendizio non rilevano  

le autorizzazioni paesaggistiche rilasciate in relazione ad altre  strutture, 

anche  finitime,  in considerazione del margine di apprezzamento rimesso 

all’autorità e alla specificità dei casi concreti per cui  il giudizio di 

compatibilità paesaggistica  normalmente non è comparabile con altri giudizi 

già operati e in quanto l’eccesso di potere per disparità di trattamento  è 

configurabile solo sul presupposto dell’identità assoluta della situazione 

presa a confronto, il cui onere probatorio ricade sulla parte ricorrente.  

 

 (15) 

 

Sul riequilibrio dei prezzi in ipotesi di proroga tecnica del servizio di 

raccolta e trasporto dei rifiuti urbani e di igiene urbana. 

 

Consiglio di Stato, sezione IV, 22 luglio 2025, n. 6466 – Pres. Carbone, Est. 

Gambato Spisani 

 

Il MTR  ovvero il metodo tariffario per la determinazione dei corrispettivi 

del servizio integrato dei rifiuti e dei singoli servizi che costituiscono attività 

di gestione, a copertura dei costi di esercizio e di investimento, compresa la 

remunerazione dei capitali, sulla base della valutazione dei costi efficienti e 

del principio « chi inquina paga », predisposto ai sensi dell’art. 1, comma 527,  

l. 27 dicembre 2017,  n.205, lett. f)   dall’Autorità per l’energia elettrica, reti a 

ambiente (ARERA), integra  una regolamentazione della tariffa attraverso un 

vincolo ai ricavi, cd. price cap, rappresentato da un importo massimo della 

TARI che può essere preteso dalla platea degli utenti.  

La disciplina del MTR di cui all’art. 1 comma 527 della l. 27 dicembre 2017, 

n. 205, lett. f) e alle delibere ARERA è volta a determinare i valori massimi 

della TARI che l’amministrazione può porre a carico dei cittadini che 

fruiscono del servizio, non a determinare i corrispettivi contrattuali dovuti al 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202502014&nomeFile=202506466_11.html&subDir=Provvedimenti
https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202502014&nomeFile=202506466_11.html&subDir=Provvedimenti
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gestore del servizio stesso, dovendosi sotto tale profilo avere riguardo 

all’offerta fatta in sede di gara dalla stessa parte interessata. Pertanto 

nell’ipotesi in cui il corrispettivo divenisse inadeguato, per circostanze 

eccezionali, va fatto ricorso, nella ricorrenza dei relativi presupposti, al 

diverso istituito della revisione prezzi, quale disciplinato dal codice dei 

contratti pubblici (attualmente dall’art. 60 del d.lgs. 31 marzo 2023 n. 36).  

 

(16) 

 

In materia di inclusione di un terreno in un SIN e sulla correlativa 

necessità di motivazione. 

 

Consiglio di Stato, sezione IV, 21 luglio 2025, n. 6417 – Pres. Carbone, Est. 

Gambato Spisani 

 

L’inclusione di un terreno nel sito di interesse nazionale (SIN) assorbe, 

costituendone un  equivalente normativo, il presupposto indicato dall’art. 

242 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,  del “verificarsi di un evento 

potenzialmente in grado di contaminare il sito”, che obbliga ad attivare le 

relative procedure di bonifica, avvenendo la sua individuazione, ai sensi del 

successivo art. 252, comma 1, sulla base di presupposti inerenti la pericolosità 

degli inquinanti presenti, nonché sulla base dell’impatto ambientale, in 

termini di rischio sanitario ed ecologico. Detta inclusione costituisce dunque 

un vero e proprio vincolo ambientale, del quale si deve tenere conto in sede 

di rilascio del permesso di costruire.  

L’inclusione di un terreno in un sito d’interesse nazionale (SIN) non può 

essere arbitraria, essendo necessario individuare indizi di sufficiente gravità 

tali da far ritenere, secondo logica, che il terreno stesso sia stato 

apprezzabilmente interessato dall’evento contaminante che ha giustificato 

l’istituzione del sito, e dar conto in motivazione del percorso logico seguito 

per arrivare a questo risultato.  

 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202309157&nomeFile=202506417_11.html&subDir=Provvedimenti
https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202309157&nomeFile=202506417_11.html&subDir=Provvedimenti
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(17) 

 

Centri di trasmissione dati e obbligo di concessione statale: rinvio 

pregiudiziale alla Corte di giustizia UE. 

 

Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana, sezione 

giurisdizionale, ordinanza 5 settembre 2025, n. 695 – Pres. De Francisco, 

Est. Chiné 

 

Va rimessa alla Corte di giustizia UE la seguente questione pregiudiziale: “Se 

i principi di libertà di stabilimento e di libera prestazione dei servizi di cui 

agli articoli 49 e 56 TFUE ostano a una normativa nazionale come quella di 

cui all’articolo 88 del t.u.l.p.s. che, al fine di soddisfare esigenze di ordine 

pubblico, di pubblica sicurezza e di sanità pubblica riconducibili alle deroghe 

previste dagli articoli 51 e 52 TFUE, applicabili anche in materia di libera 

prestazione di servizi ai sensi dell’articolo 62 TFUE, e comunque per 

soddisfare motivi imperativi di interesse generale come quelli coincidenti 

con l’esigenza di prevenzione e repressione dei reati, anche della criminalità 

organizzata (c.d. mafia, in Sicilia) presente soprattutto in alcune aree del 

territorio nazionale, subordina lo svolgimento dell’attività di raccolta di 

scommesse su eventi sportivi a centri di trasmissione dati (CDT) in possesso 

di una licenza di pubblica sicurezza rilasciata dal Questore, condizionando 

il rilascio e l’efficacia di tale licenza all’esistenza di una concessione rilasciata 

dall’Agenzia delle dogane e dei monopoli in favore del bookmaker avente sede 

in altro Stato europeo per il quale il centro di trasmissione dati (CTD) svolge 

la propria attività in regime di affiliazione sulla base di un contratto di 

ricevitoria”. 

 

La presente ordinanza è stata oggetto della News UM n. 86 dell’8 ottobre 

2025 

 

(18) 
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DASPO: tassatività delle fattispecie di reato e presupposti applicativi. 

 

T.r.g.a. Bolzano, sezione autonoma, 30 settembre 2025, n. 250 – Pres. 

Beikircher, Est. Sacchetti 

 

Il furto di beni collocati sugli scaffali di una area di servizio commesso al 

rientro da una manifestazione sportiva (nella fattispecie, da un incontro di 

hockey), ancorché sussumibile nell’ambito della fattispecie penale di cui agli 

articoli 624 e 625 c.p., non integra i presupposti di cui all’art. 6, lett. c), della 

legge 13 dicembre 1989, n. 401 per l’adozione del DASPO e nemmeno quelli 

di cui alle lett. a) e b) che riguardano ipotesi incentrate sul compimento di 

condotte violente su persone o cose o comunque finalizzate alla 

partecipazione attiva a episodi di violenza, di minaccia o di intimidazione, 

tali da porre in pericolo la sicurezza pubblica o da creare turbative per 

l’ordine pubblico.  

È ammissibile il ricorso collettivo proposto da più soggetti avverso un 

provvedimento di DASPO ravvisandosi sia il presupposto negativo, 

consistente nell’assenza anche solo potenziale di un conflitto di interessi tra 

le parti ricorrenti, sia il presupposto positivo, identificabile nell’identità delle 

posizioni sostanziali e processuali dei medesimi soggetti (nella fattispecie, 

trattandosi di domande identiche nell’oggetto, rivolte avverso 

provvedimenti caratterizzati dal medesimo contenuto e censurati per i 

medesimi motivi).  

 

(19) 

 

Sulla domanda di risarcimento del danno da occupazione temporanea 

senza titolo. 

 

T.a.r. per l’Umbria, sezione I, 24 settembre 2025, n. 693 – Pres. Ungari, Est. 

Di Mauro 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_bz&nrg=202500090&nomeFile=202500250_01.html&subDir=Provvedimenti
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Non sussistono gli estremi del risarcimento del danno da occupazione 

temporanea senza titolo, allorché l’amministrazione non si sia determinata 

in ordine alla restituzione del bene oppure alla sua acquisizione, ai sensi 

dell’articolo 42-bis del decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, 

n. 327.  

 

(20) 

 

Ancora una q.l.c. sul differimento e la rateizzazione del pagamento del 

TFR, del TFS e delle altre simili indennità. 

 

T.a.r. per il Friuli-Venezia Giulia, ordinanza 7 agosto 2025, n. 350 – Pres. 

Modica de Mohac di Grisì, Est. Sinigoi 

 

È rilevante e non manifestamente infondata, in riferimento all’art. 36 Cost., 

la q.l.c. inerente agli artt. 3, comma 2, del decreto-legge 28 marzo 1997, n. 79, 

convertito, con mod., nella legge 28 maggio 1997, n. 140 e succ. mod. e 12, 

comma 7, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con mod., nella 

legge 30 luglio 2010, n. 122 e succ. mod., visto che l’inerzia del legislatore 

reitera la lesione sostanziale del diritto del dipendente pubblico cessato dal 

servizio per raggiunti limiti di età alla percezione di una retribuzione (in 

questo caso differita) sufficiente e proporzionata all’attività lavorativa svolta 

dall’interessato (art. 36 Cost.). La lesione sostanziale discende dalla dilazione 

temporale e dalla rateizzazione del pagamento della somma dovuta, non 

accompagnate da un meccanismo di adeguamento degli importi pagati 

all’andamento dell’inflazione. Laddove si volesse invece ritenere che le 

sentenze monito non vincolano né il legislatore né la stessa Corte 

costituzionale, vanno nuovamente sollevate le medesime questioni di 

legittimità costituzionale delle prefate disposizioni di legge, nella parte in cui 

le stesse prevedono - come misure ormai strutturali e non più legate a 

specifiche emergenze finanziarie - la dilazione dell’effettiva erogazione del 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_ts&nrg=202500121&nomeFile=202500350_08.html&subDir=Provvedimenti
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22 

 

TFS e (nell’ipotesi di importi superiori a € 50.000,00) la rateizzazione dei 

pagamenti, non accompagnate dalla rivalutazione delle somme via via 

erogate all’ex dipendente pubblico cessato dal servizio per raggiunti limiti di 

età.  

Analoga q.l.c. è stata sollevata con ordinanze del T.a.r. per il Lazio, sezione 

V, 25 febbraio 2025, n. 4169 (oggetto della News UM n. 31 dell’8 aprile 2025) 

e del T.a.r. per le Marche, sez. I, 15 febbraio 2025, n. 105 (oggetto della News 

UM n. 22 dell’11 marzo 2025). 

 

La presente ordinanza è stata oggetto della News UM n. 88 del 9 ottobre 

2025. 

 

(21) 

 

Alternatività dei requisiti nel secondo condono edilizio per le opere 

abusive. 

 

T.a.r. per la Sicilia, sezione II, 24 luglio 2025, n. 1720 – Pres. Cabrini, Est. 

Farhat 

 

Vanno considerati alternativi e non cumulativi i due requisiti di non 

eccedenza dei 750 metri cubi e di non superamento del 30% della volumetria 

legittimamente realizzata, contemplati nell’articolo 39, comma 1, della legge 

23 dicembre 1994, n. 724 ai fini della condonabilità delle opere abusive 

ultimate entro il 31 dicembre 1993.  

 

Normativa e altre novità di interesse 

 

(22) 
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Testo del decreto-legge 8 agosto 2025, n. 117, coordinato con la legge di 

conversione 3 ottobre 2025, n. 148, recante: «Misure urgenti in materia di 

giustizia». (in G.U., serie generale, n. 233 del 7 ottobre 2025); 

 

(23) 

 

Testo del Decreto-legge 8 agosto 2025, n. 116, coordinato con la legge di 

conversione 3 ottobre 2025, n. 147, recante: «Disposizioni urgenti per il 

contrasto alle attività illecite in materia di rifiuti, per la bonifica dell’area 

denominata Terra dei fuochi e per l’istituzione del Dipartimento per il 

Sud, nonché in materia di assistenza alla popolazione colpita da eventi 

calamitosi.». (in G.U., serie generale, n. 233 del 7 ottobre 2025).  

 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2025/10/07/25A05439/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2025/10/07/25A05414/sg

