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1. Introduzione.
Le relazioni previste nella seconda sessione del corso su “Legittimazione a ricorrere ed interesse a impugnare nel processo amministrativo” affrontano due grandi temi strettamente connessi tra loro e due sottotemi, ognuno all’interno di ciascun tema. Si tratta:
1.1) della legittimazione a ricorrere;
1.2) e di quella di soggetti che non sono persone fisiche;
2.1) delle pronunce di irricevibilità, inammissibilità e improcedibilità del giudice amministrativo;
2.2) e della rimessione al giudice di primo grado.
Sono argomenti di fondamentale importanza anche nei rapporti tra giudice di primo grado e giudice di appello nella necessaria dialettica tra gli stessi.
Nelle relative tematiche si possono cogliere alcuni punti fermi e qualche incertezza. Ne conseguono anche alcune domande a cui, spero, possano dare risposte i relatori che interverranno.

2. Presupposti processuali e condizioni dell’azione. Legittimazione e interesse al ricorso.
Si possono innanzitutto individuare alcuni punti fermi.
È prioritaria la definizione da parte del giudice delle questioni di rito rispetto a quelle di merito.
Fra le questioni di rito, è prioritario l'accertamento della ricorrenza dei presupposti processuali (nell'ordine: giurisdizione, competenza, capacità delle parti, ius postulandi, ricevibilità, contraddittorio, estinzione) rispetto alle condizioni dell'azione. Tale fondamentale canone processuale è stato ribadito anche da Cons. Stato, ad. plen., 3 giugno 2011, n. 10.
La legittimazione e l'interesse al ricorso, secondo giurisprudenza pacifica del Consiglio di Stato, costituiscono condizioni dell'azione necessarie per consentire al giudice adito di pronunciare sul merito della controversia. Tali condizioni devono esistere al momento della proposizione della domanda e persistere fino alla decisione della vertenza (Cons. Stato, ad. plen., 25 febbraio 2014, n. 9). Ciò in quanto la legittimazione e l'interesse al ricorso trovano giustificazione nella natura soggettiva della giurisdizione amministrativa, che non è preordinata ad assicurare la generale legittimità dell'operato pubblico bensì tende a tutelare la situazione soggettiva del ricorrente, correlata ad un bene della vita coinvolto nell'esercizio dell'azione autoritativa oggetto di censura (Cons. Stato, ad. plen., 7 aprile 2011, n. 4 e 28 gennaio 2022, n. 3).
Due sono i criteri in base ai quali va verificata la legittimazione a ricorrere: la qualificazione e la differenziazione. La prima impone di accertare quali siano i dati normativi di riferimento che consentono di qualificare l’interesse azionato come giuridicamente tutelato e protetto. La seconda differenzia la situazione in relazione ad un potere amministrativo concretamente esercitato o in corso di esercizio nell’ambito del procedimento rispetto alla generalità dei consociati (Cons. Stato, sez. VI, 23 settembre 2025, n. 7480).
Nel processo amministrativo la legittimazione ad agire presuppone la titolarità di una posizione qualificata, di interesse legittimo, ovvero, nelle materie devolute alla giurisdizione esclusiva, di diritto soggettivo.
Per poter proporre una domanda o per poterla contraddire è richiesto l’interesse ad agire . È necessario che il ricorrente ottenga un'effettiva utilità, e cioè un risultato di vantaggio, dall'accoglimento del ricorso. I corollari dell’interesse ad agire sono: la personalità, nel senso che l'utilità deve essere riconducibile al soggetto che propone il ricorso; l'attualità, nel senso che l'interesse deve esistere al momento del ricorso (per cui non è sufficiente la mera eventualità della lesione); la concretezza, nel senso che il pregiudizio deve essersi effettivamente verificato.
L’interesse ad agire prescinde dall’accertamento effettivo della lesione che il ricorrente affermi di avere subito, sostanziandosi nella circostanza che «la situazione giuridica soggettiva affermata “possa aver subito una lesione” ma non anche che “abbia subito” una lesione, poiché questo secondo accertamento attiene al merito della lite» (Cons. Stato, ad. plen., 9 dicembre 2021, n. 22).
E fino a questo punto si può dire che ci si muove in un ambito acquisito di certezze.

3. Spazi di giurisdizione oggettiva innanzi al giudice amministrativo.
In alcune ipotesi si verifica l’incorporazione dell’interesse in un soggetto giuridico pubblico.
È il caso della legittimazione straordinaria ad agire attribuita dal legislatore all'Autorità garante della concorrenza e del mercato (AGCM) con l’art. 21-bis l. 10 ottobre 1990, n. 267 e all’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) con l’art. 220, comma 2, d.lgs. 31 marzo 2023, n. 36.
Tradizionale in materia elettorale è la previsione dell’azione popolare, di cui parlerà il primo relatore della presente sessione (art. 130 c.p.a.).
Diversa scelta è stata fatta, invece, dal legislatore con riferimento all’interesse, di per sé adespota, alla tutela dell’ambiente. 
Come sarà illustrato nella seconda relazione, non è stata prevista un’azione popolare, né è stata attribuita la legittimazione straordinaria a una pubblica amministrazione, ma, ai sensi del combinato disposto degli artt. 13 e 18, comma 5, l. 8 luglio 1986, n. 349, la possibilità di ricorrere avverso i provvedimenti amministrativi lesivi dell’interesse ambientale è stata affidata alle associazioni ambientali riconosciute dal Ministero dell’ambiente.
In tal senso, sono state riconosciute e legittimate le scelte interpretative della giurisprudenza amministrativa, peraltro rimaste ferme anche dopo l’intervento legislativo, per la quale i comitati spontanei e le associazioni di cittadini sono legittimati a ricorrere nei confronti dei provvedimenti amministrativi ritenuti lesivi di un interesse di carattere collettivo. Ma soltanto in presenza di determinate condizioni elaborate dalla giurisprudenza.
Anche qui siamo in un ambito che fornisce sufficienti approdi sicuri.

4. Pronunce di irricevibilità, inammissibilità e improcedibilità del giudice amministrativo.
Le pronunce in rito di inammissibilità e improcedibilità del ricorso sono poste a presidio dei limiti della giurisdizione amministrativa. A fronte della mancanza originaria o del sopravvenuto difetto delle condizioni dell’azione, il giudice amministrativo si arresta e non può sindacare la legittimità dell’azione amministrativa.
Il che avviene anche nel caso delle pronunce di irricevibilità, laddove però il giudice accerta la mancanza di un presupposto processuale.
Le ipotesi sono considerate dal c.p.a. per legittimare la decisione con sentenza in forma semplificata.
Ai sensi dell’art. 74 c.p.a., dal titolo “Sentenze in forma semplificata”, “Nel caso in cui ravvisi la manifesta fondatezza ovvero la manifesta irricevibilità, inammissibilità, improcedibilità o infondatezza del ricorso, il giudice decide con sentenza in forma semplificata. La motivazione della sentenza può consistere in un sintetico riferimento al punto di fatto o di diritto ritenuto risolutivo ovvero, se del caso, ad un precedente conforme”.
Due considerazioni al riguardo.
Innanzitutto in queste ipotesi il giudice “decide”, e non “può decidere”, con sentenza in forma semplificata. Significa che il c.p.a. impone (e non facoltizza) di decidere con modalità semplificata; si tratta quindi di obbligo del giudice.
In secondo luogo la sentenza in forma semplificata deve ritenersi sempre consentita al giudice amministrativo, e non solo nei casi indicati al citato art. 74.
Al di fuori delle specifiche ipotesi in cui il giudice deve (e non può) decidere con sentenza in forma semplificata (come nel giudizio di ottemperanza, nel rito dell’accesso ai documenti amministrativi e nei ricorsi avverso il silenzio ex, rispettivamente, artt. 114, comma 3, 116, comma 4, e 117, comma 2, c.p.a.), è sempre consentito in sentenza adottare le formule del “premesso che”, “considerato che” e “ritenuto che”. L’importante è osservare i contenuti minimi della sentenza previsti dall’art. 88, comma 2, c.p.a., tra cui vi è “la concisa esposizione dei motivi in fatto e in diritto della decisione, anche con rinvio a precedenti cui intende conformarsi” (lett. d).
Ne conseguono due domande:
a) è consentito al giudice amministrativo prescindere dalle questioni di irricevibilità, inammissibilità e improcedibilità e affrontare direttamente il merito respingendo (ma non certo accogliendo) il ricorso?;
b) in questo modo si attua il principio di effettività della tutela giurisdizionale di cui all’art. 1 c.p.a., affermato in attuazione di norme e principi della Costituzione e del diritto europeo?
Senza dubbio, prescindendo dalle dette questioni di rito e respingendo il ricorso nel merito si fa “giustizia sostanziale”. Ossia si spiega perché la pretesa azionata non può avere soddisfazione siccome infondata, indipendentemente dall’esame delle questioni che non consentirebbero proprio l’esame nel merito. E in questo modo si dà riposta esaustiva, anche se non satisfattiva,  alla domanda di giustizia.
Tuttavia alcune volte il giudice di primo grado, anche nella conclamata ricerca dell’effettività della tutela giurisdizionale, affronta assieme tutte le questioni, di rito e di merito. Così si vedono sentenze in cui il ricorso viene ritenuto irricevibile, improcedibile, inammissibile e anche infondato nel merito. Ma tutto questo ha un senso?
Certamente no, dato che, per ragioni di economia processuale, non serve statuire che il ricorso non potrebbe proprio avere ingresso all’esame del merito e poi comunque egualmente esaminarlo nel merito. È sufficiente rilevarne l’infondatezza a prescindere dall’esame delle questioni preliminari, che possono essere assorbite.
Diversamente si provoca soltanto un inutile allungamento del contenuto dell’eventuale atto di appello, poiché il ricorrente di primo grado dovrà articolare i motivi di impugnazione relativamente prima alle questioni di rito e dopo alle questioni di merito. Allora è meglio respingere unicamente il ricorso nel merito prescindendo dalle questioni di ricevibilità, ammissibilità e procedibilità. Si semplifica il contenuto dell’appello poiché il soccombente dovrà soltanto contestare il merito. Sarà semmai l’amministrazione, a discrezione ed entro termini previsti a pena di decadenza, a dover riproporre le eccezioni dichiarate assorbite o non esaminate nella sentenza di primo grado (ossia, ex art. 101, comma 2, c.p.a., “con memoria depositata a pena di decadenza entro il termine per la costituzione in giudizio”).

5. Rimessione al giudice di primo grado.
Ai sensi dell’art. 105, comma 1, c.p.a., “Il Consiglio di Stato rimette la causa al giudice di primo grado soltanto se è mancato il contraddittorio, oppure è stato leso il diritto di difesa di una delle parti, ovvero dichiara la nullità della sentenza, o riforma la sentenza o l'ordinanza che ha declinato la giurisdizione o ha pronunciato sulla competenza o ha dichiarato l’estinzione o la perenzione del giudizio.
Si tratta di ipotesi eccezionali, solo in presenza delle quali il giudice di appello deve rimettere al primo giudice, dovendo altrimenti ritenere la causa in base al principio del carattere devolutivo dell’appello.
Di interesse immediato sono le prime tre e diverse ipotesi di rimessione della causa al giudice di primo grado, che chiaramente costituisce un obbligo, e non una facoltà, del giudice di appello:
a) mancanza del contraddittorio;
b) lesione del diritto di difesa;
c) nullità della sentenza.
Al riguardo il Consiglio di Stato, con le sentenze dell’ad. plen., 30 luglio 2018, nn. 10 e 11, aveva affermato i seguenti principi:
a) “L'erronea dichiarazione di irricevibilità, inammissibilità o improcedibilità del ricorso di primo grado non costituisce, di per sé, un caso di annullamento con rinvio, in quanto la chiusura in rito del processo, per quanto erronea, non determina, ove la questione pregiudiziale sia stato oggetto di dibattitto processuale, la lesione del diritto di difesa, né tanto meno un caso di nullità della sentenza o di rifiuto di giurisdizione”;
[bookmark: _Hlk216464284]b) “Costituisce un'ipotesi di nullità della sentenza che giustifica l'annullamento con rinvio al giudice di primo grado il difetto assoluto di motivazione. Esclusa qualunque rilevanza del semplice difetto di "sufficienza" della motivazione", tale anomalia si identifica, oltre che nella mancanza assoluta di motivi sotto l'aspetto materiale e grafico, nel contrasto irriducibile tra affermazioni inconciliabili, nella motivazione meramente assertiva, tautologica, apodittica oppure obiettivamente incomprensibile: quando, cioè, le anomalie argomentative sono di gravità tale da collocare la motivazione al di sotto del "minimo costituzionale" di cui all'art. 111, comma 5, Cost.”.
In sintesi:
aa) l'erronea dichiarazione di irricevibilità, inammissibilità o improcedibilità del ricorso di primo grado non costituisce, di per sé, un caso di annullamento con rinvio;
ab) tuttavia il difetto assoluto di motivazione comporta la nullità della sentenza e impone la rimessione al primo giudice;
ac) il difetto assoluto di motivazione non sussiste solo quando mancano i motivi, ma anche quando la motivazione vi è ma è affetta da anomalie così gravi da collocarla “al di sotto del "minimo costituzionale" di cui all'art. 111, comma 5, Cost.”; elencandone poi una casistica.
Tuttavia, se si va a leggere il richiamato comma dell’art. 111 Cost. (che in realtà è il sesto e non il quinto), lo stesso dispone solo che “Tutti i provvedimenti giurisdizionali devono essere motivati”; prevedendo così un obbligo generale ma senza individuare alcuna graduazione, o scala di valori, per identificare il “minimo costituzionale”.
E allora si incomincia ad entrare in un campo incerto, poiché se la linea di confine in questo modo ipotizzata non è bene marcata diventa difficile individuare i casi in cui la motivazione sia al di sotto del minimo, con conseguente obbligo del giudice di appello di rimettere in primo grado, e quelli in cui, standone al di sopra, il giudice deve invece ritenere la causa.
Si giunge così alle recenti sentenze del Consiglio di Stato, ad. plen., 20 novembre 2024, n. 16 e 15 luglio 2025, n. 10.
La sentenza n. 16/2024 afferma il seguente principio di diritto, a integrazione di (e in raccordo con) quanto statuito dalle citate sentenze nn. 10 e 11 del 2018, con riguardo alle ipotesi di “nullità della sentenza”:
"l'art. 105, comma 1, c.p.a., nella parte in cui prevede che il Consiglio di Stato rimette la causa al giudice di primo grado se dichiara la nullità della sentenza, si applica anche quando la sentenza appellata abbia dichiarato inammissibile il ricorso di primo grado, errando palesemente nell'escludere la legittimazione o l'interesse del ricorrente".
Innanzitutto non viene seguita la tesi che era stata portata all’esame dell’adunanza plenaria dal giudice remittente [nella specie il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana (CGA), che l’aveva fatta propria riproponendo gli stessi contenuti di una precedente sentenza di remissione sulla quale poi la plenaria aveva deciso con la citata sentenza n. 11/2018[footnoteRef:2]]; secondo cui in ogni caso di erronea dichiarazione di irricevibilità, improcedibilità e inammissibilità del ricorso si verificherebbe una lesione del diritto di difesa. [2:  Il riferimento è alle sentenze non definitive del CGA 16 agosto 2024, n. 652 e 17 aprile 2018, n. 223, che avevano rimesso alla plenaria la seguente questione di diritto: <<se l’annullamento della sentenza di inammissibilità (o di improcedibilità) del ricorso, disvelando che l’omessa trattazione del merito della causa in primo grado ha determinato una ingiusta compressione e dunque una “lesione del diritto di difesa” del ricorrente – lesione che verrebbe ulteriormente perpetrata, per la sottrazione alla sua disponibilità di un grado di giudizio, ove la causa fosse trattata (nel merito) direttamente dal giudice d’appello – non determini la necessità di rimettere la causa, ai sensi dell’art. 105, comma 1, c.p.a., al giudice di primo grado>>. Aggiungendo alla sentenza n. 223/2018, da parte della sentenza n. 652/2024, il seguente ulteriore periodo: <<e ciò, quantomeno, allorché la declaratoria di inammissibilità (o di improcedibilità) del ricorso, nella sua interezza, sia avvenuta ex ante e a prescindere dall’esame, seppur parziale, dei motivi dedotti dalla parte…>>.] 

Diversamente opinando si sarebbe affermato un paradosso. La questione preliminare viene esaminata dal giudice funditus, le parti si sono difese sulla stessa ma il giudice ha sbagliato nel fermarsi al preliminare anziché esaminare il merito. E allora solo per questo si è verificata una lesione del diritto di difesa; oltre a non avere consentito al ricorrente l’esame del merito nel doppio grado di giudizio. Quasi come se esistesse un diritto ad avere una sentenza nel merito, oltre al diritto del doppio grado nel merito; e se il diritto non viene soddisfatto si verifica una lesione del diritto di difesa. Siamo quasi in una situazione di difficile connessione logica tra premesse e loro conseguenze.
Non è configurabile un diritto a una decisione nel merito della causa, per la semplice circostanza che, come si è detto, esistono i presupposti processuali e le condizioni dell’azione, entrambi elementi necessari per consentire al giudice adito di pronunciare nel merito della controversia. Tanto è vero che un diritto siffatto si può configurare solo “nel rispetto delle norme processuali” (in tal senso Cons. Stato, sez. VI, 23 settembre 2025, n. 7480).
Né il doppio grado di giudizio comporta necessariamente l’esame del merito nei due gradi. Lo si vede in maniera eclatante nelle varie ipotesi in cui il giudice di appello dichiara il gravame irricevibile, inammissibile o improcedibile, non violando, solo per questo, il principio del doppio grado.
Si può invece rientrare nell’ipotesi della “nullità della sentenza” di cui all’art. 105, comma 1, c.p.a., spostando l’ottica verso la motivazione.
Nella citata sentenza dell’ad. plen. n. 16/2024, con riferimento al caso in cui il giudice di appello verifichi l'erronea dichiarazione di inammissibilità del ricorso, si afferma che possono darsi quattro distinte ipotesi:
(a) decisioni di inammissibilità, che hanno omesso l’esame del merito inteso come fatti di causa, ossia decisioni che non prendono in considerazione la specifica situazione fattuale;
(b) decisioni di inammissibilità, che non esaminano il merito inteso come motivi di ricorso;
(c) decisioni con doppia motivazione, in rito e in merito, che, pur dichiarando inammissibile un ricorso, esaminano comunque i motivi di ricorso;
(d) decisioni di inammissibilità in cui la declaratoria di inammissibilità è il risultato di una disamina di tutti o di alcuni motivi di ricorso.
Nella terza e quarta ipotesi, statuisce la plenaria, vi è stato comunque, da parte del primo giudice, un esame dei motivi di ricorso, che, anche se solo parziale, non giustifica un annullamento con rinvio, in ragione dell’effetto devolutivo dell’appello come si desume anche dall’art. 101, comma 2, c.p.a.
L’elencazione elaborata dalla plenaria ha solo un significato di tipo esemplificativo. La sostanza è che, se la declaratoria di inammissibilità del ricorso è erronea, non sono stati esaminati nemmeno parzialmente i motivi del ricorso e l’errore è palese, si verifica un’ipotesi di nullità della sentenza che obbliga il giudice di appello a rimettere al giudice di primo grado.
Il principio di diritto così affermato viene poi esteso anche alla palese erronea declaratoria di improcedibilità del ricorso ad opera di Cons. Stato, ad. plen., n. 10/2025, che afferma il seguente principio di diritto:
“l’art. 105, comma 1, del c.p.a., nella parte in cui prevede che il Consiglio di Stato rimette la causa al giudice di primo grado se dichiara la nullità della sentenza, si applica anche quando la sentenza appellata abbia dichiarato improcedibile il ricorso di primo grado, errando palesemente nell’escludere la permanenza dell’interesse del ricorrente”. In più si aggiunge l’ulteriore precisazione: “Il principio di diritto così enunciato, al pari di quello affermato dalla sentenza dell’Adunanza Plenaria n. 16 del 2024, trova applicazione anche nei giudizi pendenti”. E quindi il principio è immediatamente operativo, non potendo seguirsi le regole dell’overruling.

6. Conseguenze.
Le due ultime sentenze della plenaria si sono occupate della palese erronea declaratoria di inammissibilità, prima, e di improcedibilità, dopo, del ricorso di primo grado. Naturalmente i principi affermati sono di per sé estensibili all’ipotesi della palese erronea declaratoria di irricevibilità.
A questo punto il carattere palese, o meno, dell’erronea declaratoria da parte del Tar diviene spartiacque, per il Consiglio di Stato, tra l’obbligo di rimettere al primo giudice e il ritenere la causa. E necessita di una motivazione ad hoc.
Ma quando un errore può dirsi palese?
Se si digita “errore palese significato” su Google, si legge: <<un errore palese è un errore chiaro, evidente, manifesto e facilmente riconoscibile da chiunque, che non richiede un’analisi approfondita per essere individuato, manifestandosi con evidenza e chiarezza. È un errore così ovvio da essere quasi lampante, quasi “palpabile” nella sua immediatezza>>.
Una siffatta definizione si adatta anche alla nostra ipotesi, malgrado si verta in un campo giuridico. È necessario però, per rimettere al primo giudice, che il giudice di appello non si limiti ad accertare l’erronea declaratoria ma motivi espressamente sul carattere palese dell’errore.
Si può ora passare a considerare l’effetto delle sentenze della plenaria nn. 16/2024 e 10/2025 sulla giurisprudenza dei Tar.
Una domanda consegue necessariamente. In questo modo i Tar sono incentivati a decidere sempre nel merito, ovviamente ove questo si riveli infondato?
Senza dubbio. Nella necessaria dialettica tra giudice di primo grado e giudice di appello, in caso di infondatezza del ricorso i Tar saranno portati sempre di più a superare le questioni di rito e a rigettare la pretesa azionata:
a) sia se ciò venga fatto con la tecnica dell'obiter dictum;
b) sia se ciò sia l'esito di un percorso argomentativo che elide l'esame delle questioni della sussistenza dei presupposti processuali e delle condizioni dell'azione.
Tuttavia dall’esperienza pratica del secondo grado emerge che la molteplicità dei motivi e la complessità delle questioni inducono sovente il giudice di primo grado a fermarsi sulle questioni preliminari, senza affrontare il merito. È evidente, oltre che lapalissiano, che è meno defatigante dichiarare un ricorso inammissibile o improcedibile anziché ritenere infondati plurimi motivi di ricorso.
Una domanda finale.
Le due recenti sentenze della plenaria incidono sui principi di effettività della tutela giurisdizionale, del giusto processo e della sua ragionevole durata (principi generali della giurisdizione amministrativa ai sensi degli artt. 1 e 2 c.p.a.)?
La risposta, in senso negativo, la si trova sufficientemente argomentata nella citata sentenza dell’ad. plen. n 16/2024.
Quanto, in particolare, all’effettività della tutela giurisdizionale, al ricorrente interessa in via primaria che il proprio ricorso venga alla fine accolto, in primo e unico grado o in appello, conseguendo il bene della vita auspicato. Ma è indubbio che un completo esame nel merito della pretesa sin dal primo grado sia maggiormente idoneo ad assicurare una tutela effettiva. E comunque l’effettività della tutela non può ritenersi esigenza recessiva rispetto al principio della ragionevole durata del processo.

7. Recenti applicazioni pratiche da parte della giurisprudenza del giudice di appello.
L’esame di alcune recenti applicazioni pratiche da parte della giurisprudenza del Consiglio di Stato e del CGA sono utili per capire “lo stato dell’arte” dell’attuazione dei principi affermati dalle sentenze dell’adunanza plenaria.
Il Consiglio di Stato, con la sentenza della sez. VI, 23 settembre 2025, n. 7480, ha così statuito:
<<13. Riscontrata la fondatezza dei motivi di ricorso in appello e dunque l’erroneità della declaratoria di inammissibilità del ricorso di primo grado, il Collegio evidenzia di non ravvisare i presupposti per la rimessione della causa al T.A.R. ex art. 105 c.p.a., non riscontrandosi in questo caso un errore di carattere palese nella declaratoria di insussistenza della legittimazione e dell’interesse a ricorrere degli odierni appellanti, del tipo di quello individuato dalle recenti Adunanze plenarie 16/2024 e 10/2025; ovvero un errore ricavabile da una motivazione apparente o riferibile a circostanze non pertinenti, tale quindi da denotare con ogni evidenza una conoscenza approssimativa o molto lacunosa dei fatti di causa. Insomma una situazione nella quale manchi in radice quella condizione minima richiesta già dalla dottrina più risalente quando osservava, all’alba del Novecento, che “per trattenere e decidere il merito, occorre che la decisione stessa per quanto viziata in punto di diritto costituisca una base valida in fatto”.
14. Una situazione, al punto “grave”, che in questo caso non si ravvisa, il che comporta il dovere del Collegio di ritenere la causa ed esaminare il merito del ricorso introduttivo del giudizio>>.
Quindi si motiva sul carattere non palese dell’errore che, conseguentemente, comporta che la sentenza impugnata non può essere dichiarata nulla e il giudice di appello deve ritenere la causa.
In modo diverso ragiona il CGA con la sentenza 2 ottobre 2025, n. 732.
Si accerta l’erroneità della declaratoria di inammissibilità del ricorso da parte del Tar, che invece era ammissibile per avere il ricorrente interesse all’impugnazione. Ma, richiamando Cons. Stato, ad. plen., n. 16/2024, si ritiene che ciò comporti l’annullamento della sentenza con rinvio al primo giudice ex art. 105 cpa, <<rientrando la presente fattispecie tra le ipotesi di “nullità della sentenza”>>, dato che “il primo giudice, senza esaminare alcun motivo di ricorso, ha pronunciato una sentenza in rito erronea nell’aver ritenuto insussistente l’interesse al ricorso”.
Ma, come si è osservato, l’errore deve essere palese e al riguardo il CGA non dice alcunché.
Di interesse Cons. Stato, sez. V, 31 ottobre 2025, n. 8482.
Il Tar del Lazio[footnoteRef:3] aveva ritenuto inammissibile, per carenza di interesse ad agire, il ricorso presentato da alcuni proprietari di abitazioni limitrofe avverso i provvedimenti con cui Roma Capitale aveva disposto la chiusura al traffico veicolare di un tratto di strada, nei giorni feriali dal lunedì al venerdì, a beneficio degli edifici della Corte dei Conti e del personale (magistratuale e amministrativo) ivi operante. Il Tar affermava che “gli odierni ricorrenti non hanno fornito alcuna allegazione dell’esistenza - in uno alla vicinitas - anche di un reale e concreto pregiudizio potenzialmente discendente dagli atti impugnati” e che “non hanno contestualizzato il pregiudizio che essi riceverebbero a seguito dell’interdizione al traffico del breve tratto stradale in questione”. [3:  Sez. seconda, 25 ottobre 2024, n. 18689.] 

Il Consiglio di Stato ha ritenuto, invece, che la prova del pregiudizio fosse stata sufficientemente fornita dalla circostanza di risiedere nelle vicinanze oltre che in una zona notoriamente critica con riguardo alla possibilità di parcheggiare. E ha affermato, preliminarmente, che, “come si desume chiaramente dal ricorso e dalla documentazione depositata nel giudizio di primo grado, … parte appellante è portatore di un interesse concreto al ricorso, con conseguente erroneità sul punto della statuizione del giudice di prime cure”. Poi ha così concluso: “Atteso che il Tribunale ha erroneamente dichiarato inammissibile il ricorso di primo grado e tenuto conto che l’interesse ad agire era chiaramente desumibile dagli atti di causa, il Collegio accoglie l’appello e, per l’effetto, in applicazione del principio espresso dalla decisione dell’Adunanza Plenaria di questo Consiglio n. 16 del 2024, dispone l’annullamento della sentenza impugnata con rinvio al giudice di primo grado, ai sensi dell’art. 105 c.p.a.”.
A questo punto il discorso si sposta sulla sufficienza della motivazione in ordine al carattere palese dell’errore. Basta rilevare che “l’interesse ad agire era chiaramente desumibile dagli atti di causa” o serve qualcosa di più?
E qui entriamo nella linea di confine di cui si è detto, che, per rimettere al giudice di primo grado, non solo deve essere tracciata ma anche sufficientemente motivata.

8. Conclusioni.
In conclusione, si sono visti punti fermi, domande e incertezze.
È il volto fascinoso e avvincente del diritto. Che non lascia mai sazi, ma che spinge a capire e ad approfondire nella ricerca della soluzione dei problemi.
Le incertezze non mancano, ma servono a perseguire il loro superamento verso nuove certezze.
E non mancano i momenti in cui, quando uno meno se lo aspetta, il diritto stupisce, portando all’adozione di tecniche innovative a fini di tutela nelle modalità di soluzione delle controversie. Il che poi è il compito primario del giudice: risolvere controversie in tempi adeguati e dando ragione a chi spetta secondo diritto.
Tenendo comunque sempre presente che “la giustizia non è di questo mondo”.
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