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Il       palazzo è una costruzione della seconda metà del Cinquecento realizzato 
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1. SALUTI E RINGRAZIAMENTI

Rivolgo un deferente saluto alle autorità civili, militari, religiose, ai 
��������������ȱ�����ȱ������ȱ�����ȱ��������ȱ��ȱ�����ǰȱ��ȱ��������ȱ�ȱ��ȱ�������ǰȱ
��ȱ ��������������ȱ���ȱ���������ȱ��ȱ��������£�ȱ�����ȱ	�����£��ȱ����������Ȭ
����ǰȱ����Ȃ�������£����ȱ��£������ȱ����������ȱ��������������ǰȱ�����ȱ������ȱ
Amministrativa del Salento, delle altre Associazioni Forensi, ai colleghi delle 
�����ȱ������������ǰȱ�ȱ��Ĵ�ȱ�ȱ��������ȱ�ȱ�ȱ������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ
���������ȱ�ȱ�����ȱ�������£�ȱ����������ȱ��ȱ��������ȱ�ȱ��ȱ�������ȱ���ǯ

������£��ȱ���ȱ������ȱ�������������ȱ�������ȱ�ȱ��ȱ������ȱ��������������ȱ
������Ĵ����ȱ���ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ���������£����ȱ���ȱ��ȱ��ȱ������ȱ����Ĵ�Ȭ
��££���ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ��ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ��ȱ�����ȱ�ȱ���ȱ��ȱ¸ȱ��������ȱ���£����ȱ�����ȱ���ȱ
�������ȱ����Ȃ�������£�ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ��Ĝ����¥ȱ��������ȱ����ȱ��������ȱ�����ȱ
�����£�ȱ��ȱ������ǰȱ���ȱ�Ȃ��������ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ����ȱ�ȱ�Ȃ�Ĵ�������ȱ���ȱ�������ȱ
��ȱ��������ȱ�����ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ�����ȱ�Ĵ����¥ȱ���������ȱ��ȱ������ȱ�ȱ
��ȱ�����£����ȱ�����ȱ���������ȱ��ȱ������ȱ���������ǯ

������£��ȱ��Ĵ�ȱ���ȱ������ȱ��ȱ�������£����ȱ������ȱ���ȱ�Ȃ�����ȱ������ȱ���ȱ
����������ǰȱ��ȱ�������ȱ��������������ȱ�ȱ��ȱ���Ĵ����ȱ����������ȱ���ȱ�����ȱ��������ȱ
���������ȱ��ȱ��ùȱ�����ȱ���������£����ȱ���Ȃ������ȱ�Ĵ�������ȱ��ȱ������������ȱ��ȱ
����Ĵ�ȱ�����ȱ���������ǯ

ȱ ������ȱ �����ȱ �����Ě��ȱ ��Ĵ��������ȱ ���ȱ �Ȃ��������£����ȱ ����Ȃ����ȱ
giudiziario costituisce l’unica occasione di incontro della giustizia amminiȬ
��������ȱ���ȱ����������ȱ���������ȱ���ȱ��ȱ������£����ȱ�ȱ���ȱ�ȱ��Ĵ�����ǯ

��ȱ������£��ȱ��������������ȱ¸ȱ�����ȱ�Ĵ����ȱ��ȱ��ȱ�����ȱ������ȱ��Ĵ����ǰȱ
��ȱ���������ȱ���������ȱ���ȱ����������ȱ������ȱ���Ĵ���ǰȱę����ȱ��ȱ���������ȱ
���ę��ȱ ������£������ȱ�ȱ��ȱ���ȱ������ȱ����ȱ��ȱ����������ǰȱ��ȱ��������ȱ����Ȭ
scenza del sistema amministrativo e dell’ordinamento dello Stato; a titolo 
���������ȱ��ȱ�����ȱ�ȱ����ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ�ȱ����������ȱ�ȱ��ȱ���������ȱ��������������ȱ
���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ��ȱ�����ȱ �������ȱ��ȱ ���������ȱ ��ȱ��ùȱ �������ȱ ����������£�ȱ���ȱ �Èȱ
�����ȱ�������ǯ

��ȱ���ȱ����������ȱ�����ȱ�����Ĵ�ȱ�������ȱ�������ȱ�ȱ�ě�Ĵ����ȱ������ȱ��ȱ
��ȱ���ę���ȱ������ǲȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ����������ȱ�����ǰȱ�����·ȱ����ȱ����ȱ�ȱ
��Ĵ�ȱ��ȱ���ȱ������¥ȱ�����ȱ�ȱ�������������ǰȱ��ȱ��Ĝ����ȱ��������ǰȱ��ȱ����������ȱ
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������������ȱ �ȱ���������������ȱ �Ĵ����ȱ ����ȱ�������������ȱ ������£������ǰȱ ��ȱ
grado di rappresentare la giustizia amministrativa nella sua più autorevole 
�����������ǯȱ����ȱ�����ȱ���ȱ����¥ȱ������ȱ���ȱ����ȱ��ȱ����������ȱ���ȱ���������ȱ
��ȱ�����ǰȱ����Èȱ��ȱ����������ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ��ȱ������������ȱ��������������ǰȱ������ȱ
peraltro nel Suo ����������ȱ����� anche l’esercizio delle funzioni giurisdizioȬ
����ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ�ǰȱ��ȱ�����������ǰȱ�������ȱ������ȱ��ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ������ȱ��ȱ�����ǯ

������ȱȮȱ�ȱ���ȱ������ȱȬȱ����������ȱ��ȱ ����������ȱ������£����ȱ ��ȱ���Ȭ
������£�ȱ���ȱ��ȱ����������ȱ����ȱ�����Ĵ�ȱ���ȱ���ȱ���ȱ������ȱ��ȱ�����ȱ�����ǰȱ
avendo esercitato le funzioni giurisdizionali senza soluzione di continuità, in 
������ȱȮȱ��ȱ¸ȱ������ȱ���ȱ���ȱ���������ȱ��������ȱȮȱ��áȱ�����������ȱ���������ȱ
�����£��ȱ��ȱ����������£�ȱ�ȱ���������ȱ���ȱ�������ǰȱ�����·ȱ�����������ȱ���Ȭ
������ȱ���ȱ���������ȱ�����ȱ������£����ȱ���ȱ������ǯ

Peraltro sento di dover esprimere il mio sincero apprezzamento al GoȬ
�����ȱ������ȱ�������ȱ���ȱ�����������ȱ����ȱ������ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ�����Ȭ
glio di Stato e, in particolare, per aver richiesto all’organo di autogoverno la 
designazione di un solo nominativo, ritornando in tal modo ad una prassi 
��ȱ�������¥ȱ�ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ���������ȱ�ȱ����������£�ȱ�����ȱ��Ȭ
gistratura, una prassi in verità da sempre e costantemente seguita anche dai 
����������ȱ�������ȱ�ȱ�����Ĵ�ȱ����ȱ�����ȱ�����ȱ������ȱ����Ȃ��������ȱ��ȱ����ȱ����Ȭ
strate solo due eccezioni: quella relativa al governo Mussolini (che appare 
��Ĵ����ȱ��������ȱ���ȱ�Ȃ����Ĵ�ȱ�������������ȱ�����������ȱ������ȱ����������Ȭ
��Ǽȱ�ȱ������ȱ������ȱ��������ȱ��ȱ�������ȱ���£�ǯ
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2. INTRODUZIONE

Dopo le due precedenti edizioni che si sono svolte in modalità da reȬ
����ȱ���ȱ�ě�Ĵ�ȱ����Ȃ�������£�ȱ���������ǰȱ���������ȱ������ȱ����������ǰȱ
l’inaugurazione dell’anno giudiziario avviene quest’anno in presenza, conȬ
ę�����ȱ���ȱ��áȱ�����ȱ����������ȱ����������ȱ��������ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ����ȱ���Ȭ
�����¥ǯ

��ȱ��������ȱ��ȱ�����ȱŗşǰȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�������£�ȱ���ȱ��ȱ¸ȱ���������ǰȱ
��ȱ����������ȱ�ȱ������ȱ��Ĵ�ȱ��ȱ������ȱ���������ǰȱ�����ȱ��������¥ȱ����Ȃ�����£�ȱ
����ȱ��������������ȱ�����ȱ����ȱ�����ȱ�����������ȱ�����ǰȱ���ȱ���������Ĵ����ȱ��ȱ
rapporti con il Foro, con una rilevante limitazione delle relazioni interpersoȬ
����ȱ��ȱ��������ǯ

Abbiamo dovuto fare a meno di molte cose che pure ritenevamo irriȬ
nunciabili e la giustizia amministrativa, al pari di altre funzioni fondamenȬ
����ȱ����Ȃ�����������ǰȱ¸ȱ�����ȱ ��ȱ�����ȱ��ȱ����������ȱ��ȱ��������ȱ�������ȱ��ȱ
�Ĝ����£�ȱ����ȱ���£��ȱ����ȱ����������ȱ�ȱ����ȱ�������ȱ����Ȃ�����������ȱ�ȱ���ȱ ��ǯ

��ȱ �����Ĵ�Ĵ�ȱ �Ȃ�������£�ȱ ���������ȱ ��ȱ ������ȱ �������������ȱ
����Ȃ����Ĵ�ȱ���ȱ������ȱ������£������ǰȱ���ȱ�������ȱ�����ȱ�������£��ȱ���������Ȭ
������ǰȱ���ȱ���������ȱ������£����ȱ�����ȱ���ȱ����Ĵ�ȱ���ȱ��Ĵ�����ǯ

��ȱ�������ȱ��������������ǰȱ ��ȱ�����������ǰȱ¸ȱ�����ȱ��������ȱ�ȱ��������ȱ
���������ȱ��������ȱ����ȱ������ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ������������ȱ�����ȱ�������ȱ��ȱ������Ȭ
te materie come salute, privacy e riservatezza, libertà e mobilità, lavoro ed 
economia, con un evidente sovraccarico di responsabilità ed una rilevante 
�����������£����ȱ���������ǯȱ

��ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ��ȱ�����ǰȱ��ȱ�������ǰȱ��ȱ���Ĵ���ȱ��ȱ�����ȱ�������������ȱ��ȱ�����ȱ��£������ȱ�����ȱ
���������ȱ��ȱ��¡ǰȱ�ȱ��££�ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ�����������ȱ����Ȃ������ȱŘŖŘŗȱǻ�ǯȱŚŞŖȱ���ȱśȱ������ȱ
ŘŖŘŗǼǰȱ���ȱ����ȱ�������ȱ���������ȱ�������£�ȱ�ȱ������£�ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ�������ȱ����ȱŘŖŘŘǯ
��ȱ��������ȱ���ȱ����ȱ��������ȱ��ě�Ĵ�ȱ���������ȱ���ȱ��áǰȱ�ȱ���ȱ������ǰȱ�����������ȱ���ȱ������-

��ȱ���ȱ�����ȱ������£������ȱ�ȱ�����ȱ���������£����ȱ���ȱ�������ȱ����ȱ�����ǰȱ�Ĵ���ȱ���ȱ��ȱ���������ȱ
��ȱ��¡ȱ��áȱ�ȱ����ȱ������ȱ����������ȱ���ȱ�������ȱ��������������ȱ��������������ȱ��Ĵ�ȱ�Ȃ����Ĵ�ȱ
����Ĵ������ȱ ���������ǰȱ ���ȱ ����������ȱ ���ȱ ���ę��ȱ �������ę��ǰȱ ���ȱ ������ȱ ������ȱ ���������ȱ ��ȱ
�����������ǰȱ����ȱ�����£����ȱ�ȱ��ȱ ��������ȱ�����ȱ�����£�ȱ�������ȱ�����������ǰȱ �ȱ�����ȱ��������ȱ
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��������ȱ����ȱ���ȱ��������ȱ�������������ȱ����ȱ�ȱ�������ȱ��ȱ��ȱ����ȱ���������ȱ���ȱ��ȱ���ȱ�ȱ���-
���ȱ�ȱ�ȱ�����ȱ����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����������£����ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ����£����ȱ���������ȱǻ�����ȱ
�������ȱ���ȱ��ȱ������£����ȱ�����ȱ�ě�Ĵ�ȱ�����Ĵ�Ǽǯ
�������ȱ ������ȱ ��ȱ ���������ȱ ������£����ȱ ��ȱ ��Ĵ�������ȱ �������ę��ȱ �ȱ ��������ȱ ���ȱ �������ȱ

��������ȱ��ȱ��ȱ��¡ǰȱ�ȱ������ȱ�����ȱ�����ȱ���ȱ��áȱ���ȱ������������ȱ���������ȱ��ȱ������ȱ��ȱ����-
��£����ȱ��ȱ����ȱ��ȱ�������ȱ��������������ȱ�ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ��������ǯ
��ȱ�������ȱ����ȱ�������ȱ���������ȱ����ȱ�����ȱ���������ȱ���ȱę����ȱ��������ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ

�����ȱ������ǰȱ������ȱ��ȱ���ȱ������ȱ���������ȱ�����ȱ�����£�ȱ�ȱ�����ȱ����������ȱ���ȱ���ȱ����������ȱ
��ȱ���Èȱ�������ȱ�������ȱ���������ȱ�ȱ�������������ǯ
	��ȱ�ě�Ĵ�ȱ�����ȱ�����ȱ���������ȱ�����ȱ�������ȱ�������������ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ���������ȱ���ȱ

����ȱ�����ȱ�����ǰȱ���ȱ����ȱ���ȱ��ȱ��������ȱ������ȱ������¥ȱ�����ȱ�������ȱ�����������ǰȱ��ȱ�����ȱ���ȱ
��ȱ�������ȱ����������£����ȱ��ȱ�����ȱ�������ȱ�ȱ����ȱ�� ǰȱ����ȱ�ȱ�ǯ�ǯ�ǯ�ǯȱ���ȱ���ȱ��ȱ¸ȱ��������ȱ
��ȱ��Ĵ�ǯ
������ȱ��ȱ���������ȱ���������ȱ��ȱ�������ȱ������ȱ��ùȱ���������ȱ���ȱ����ȱ�� ǰȱ���ȱ���ȱ�������ȱ

������������ȱ�����������ȱ��ȱ������ȱ�����Ĵ���ȱ��ȱ��ȱ�����������ȱ����Ĵ���££���ȱ��ȱ��ȱ�������-
��ȱ���������ȱ��Ĵ�ȱ�������ȱ���������ǰȱ���ȱ���ȱ���£����ȱ��ȱ�������£�ȱ�ȱ��ȱ�������£����ǰȱ���-
����ȱ��ȱ����ȱ�� ȱ���ȱ������ȱ�����ȱ����������ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ���������ȱ���������ȱ�ȱ������������ǰȱ
������������ȱ���ȱ�����ȱ����Ĵ�ȱ���ȱ��¥ȱ ��ȱ �������£����ȱ�ȱ������ę��£����ǰȱ����Èȱ ��ȱ���������ȱ
��������£����ǰȱ���ȱ��ȱ��Ĝ����ȱ��������ȱ�����ȱ������ȱ�������ȱ��ȱ���������ȱ�����ȱ�����ȱ���ȱ����Ĵ�ȱ
ǻ����������£����ǰȱ������ȱ����������ǰȱ�����ȱ�����ǰȱ����Ĵ���ǰȱ���ǯǼǯ

�Ȃ����Ĵ�ȱ��Ĵ����ȱ��ùȱ�����ę������ȱ�����������ȱ�����ȱ�������£����ȱ�����ȱ
�����ȱ��ȱ�������£�ȱ¸ȱ�������������ǰȱ�ȱ���ȱ������ǰȱ�����ȱ���������ȱ��������ȱ
�����ȱ�������������ȱ�����ȱ�����ȱ�������£��ȱ���������������ǯ

�������ȱ�����ȱ��ȱ����������ȱ����Ĵ�ȱ�ȱ����ȱ����ę������ȱ��ȱ�����ǰȱ���ȱ
���ȱ����������ȱ�Ĵ����¥ȱ��ȱ�������£����ȱ��ȱ �����ȱ��ȱ������ǰȱ��������ȱ������ȱ
���ȱ ��ȱ �����£���������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱę�����ȱ�������ȱ���ȱ	������ȱ�ǰȱ���ȱ
contro, un’apoteosi del governo legislatore, con decreti e regolamenti legislaȬ
����ȱ�ȱ���ȱ�������ȱ�����ȱ�������ȱ����������ȱ����ȱ������ǰȱ��ȱ��������ȱ��������ȱ
�ȱ���������ǯ

��ȱ¸ȱ�����ȱ���������ȱ����ȱ�����ȱ��������ȱ��ȱ������£����ȱ���ȱ������ȱ��Ȭ
gislativo e decisionale nelle mani dell’esecutivo, risultando quasi obsoleto il 
sistema di produzione delle leggi che abbiamo a suo tempo studiato sulla 
manualistica e che costituiva espressione di garanzia del principio di sepaȬ
��£����ȱ���ȱ������ǯ
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�������ȱ��ȱ�����ȱ����Ĵ���££���ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ�����ȱ������£������ǰȱ
che sembra preludere a nuove e importanti grandi riforme dell’ordinamento 
�ǰȱ��ȱ������ǰȱ�����ȱ������ȱ������ȱ�������£����ȱ������������ǯ
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3. IL PERSONALE AMMINISTRATIVO NEL 2022

�����ȱ���ȱ��ȱ�������ȱ��������������ȱ�ȱ����ȱ��������ȱ���Ȃ�Ĵ����¥ȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ
��ȱ�����ȱ���ȱ�������ȱ����ȱŘŖŘŘȱ�ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ���������ȱ�ȱ���������ǯ

�����ȱ��ȱ�����ȱ���������ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ������£�������ȱ�ȱ��Ĵ�ȱ��ȱ���Ȭ
������ȱ ��������������ȱ ��ȱ �����£��ȱ������ȱ ��ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ��ȱ�����ȱ �ǰȱ ��£���Ĵ�ǰȱ ��ȱ
����������ȱ	�������ȱ��Ĵǯȱ�����£�ȱ���ȱ���ȱ��ȱ���ȱ������ȱ��������������¥ȱ�ȱ���ȱ
��ȱ���ȱ�������¥ȱ������££�����ǰȱ����£������ȱ�ȱ�����������ǯ

Percepisco con grande soddisfazione l’impegno e la disponibilità di 
��Ĵ�ȱ�ȱ����������ȱ�ȱ��ȱ����ȱ�������¥ȱ��ȱ����������ȱ�������������ȱ�ȱ��ȱ����ȱ����Ȭ
���ǰȱ ��ȱ�����ȱ���ȱ��������������ȱ���ȱę��ȱ������ȱ�ȱ�ȱ���������ȱ����Ȃ������ȱ
�������¥ȱ���������ǯ

��ȱ����ȱ�������ȱ¸ȱ�����ȱ���������ȱ�����ę������ȱ���ȱ�������ȱ�����ȱ����Ȭ
���£�ȱ���������ȱ�ȱ��ȱ����������ȱ��ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�������������ȱ��ȱ���Ȭ
vato livello di erogazione del servizio sia sul piano quantitativo che su quello 
�����������ǰȱ����������ȱ���ȱ�����ę������ȱ�����£�ȱ��ȱ��������ǰȱ����������ȱ��ȱ
�����£��ȱ����ȱŘŘȱ����������ȱ���ȱŘŜȱ��������ȱǻ�����ȱ��ȱ����������ȱ	�������Ǽǯ

������ȱ���Ȃ�Ĝ���ȱ���ȱ��������ǰȱ��������ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ�����������ȱ
����ȱ�ǯ�ǯȱȃ��£����ȱ��������Ȅǰȱ������ȱ��������ȱ��ȱ��Ĝ����¥ȱ��ȱ���£���������ȱ��Ȭ
����ȱ���Ȃ�����£�ȱ��ȱ��������ǰȱ�Ĵ���ȱ���ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ����ȱ������ȱ
�������ȱ���ȱ�����£�ȱ��ȱ�������ǯ
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4. IL PERSONALE DI MAGISTRATURA NEL 2022

��ȱ����������ȱ��ȱ�����£��ȱ������ȱ������ȱ���������ȱ�������ȱ��Ĵ�ȱ��ȱ���ȱ
gratitudine e la mia ammirazione per la competenza e per la professionalità, 
�����·ȱ���ȱ��ȱ������ȱ������������¥ȱ�ȱ���ȱ�Ȃ�������ȱ�������ǯ

Ringrazio in particolare i valorosi colleghi Presidenti di Sezione interȬ
��ȱ������ȱ�Ȃ����ȱ�ȱ���������ȱ������ǰȱ���ȱ��ȱ����ȱ��Ĵ���ȱ�ȱ��������ȱ����������ȱ
���ȱ�����ȱ������££�����ȱ�ȱ���ȱ���ȱ�����££���ȱ������������ȱ����Ȃ�Ĵ����¥ȱ�����Ȭ
���£������ȱ�ȱ��ȱ��������ȱ����Ȃ�Ĝ���ǯ

Devo congratularmi con il giovane collega Giovanni Gallone che, proȬ
�������ȱ�����ȱ������������ȱ������ȱ����������ǰȱ����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����ę��Ȭ
����ȱ��������£�ȱ������ȱ������ȱ���������ǰȱ��ȱ�������ȱ�����£��ȱ����ȱ���������Ȭ
��ȱ��ȱ�����ǰȱ�������ȱ���������ȱ���������ȱǻ����ȱ�����ȱ������ę����Ǽȱ���ȱ��������ȱ
��������ȱ���ȱ������ȱ��ȱ�����ǯ

��ȱ�����������ȱ	������ǰȱ����ȱ����������ȱ��ȱ�����£��ȱ������ȱ��ȱ���£�ȱ��£��Ȭ
��ǰȱ��ȱ�����������ȱ���ȱ������ȱ������¥ȱ�������������ȱ�ȱ������ȱ����ȱ��ȱ����������ǯ

�������ȱ�������ȱ����ȱ��������£����ȱ�ȱ��ȱ����������ȱ���ȱ��ȱ�������ȱ�Ĵ�Ȭ
��ȱ�����ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��������ȱ��������ȱ���Ĵ���ȱ��ȱ����������ȱ���ȱ���������ȱ
di Presidenza della Giustizia Amministrativa, con i migliori auguri di buon 
lavoro nell’esercizio delle delicate funzioni nell’organo di autogoverno della 
������������ǯ

���ȱ�����������ȱ��ȱ������ȱ��������ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ������������ȱ��ȱ��Ȭ
���£����ȱ��ȱ��������ȱ���������ȱ����ȱ��ȱȃ������ȱ�����Ȅǯ

Già in occasione della cerimonia di inaugurazione dell’anno giudiziaȬ
rio 2022 ho evidenziato la grave carenza di organico risultando in servizio 
������ȱŗŘȱ����������ȱ��������ȱ��ȱ����������ǯ

�Ȃ��������ȱ��ȱ������������ȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ��ȱ�����ǰȱ���������������ȱ�����Ȭ
���ȱ��ȱ�����������ȱŗŜȱ����������ǰȱ������ȱ�ǯ�ǯ�ǯ�ǯȱ���ȱŘŜȱ�Ĵ����ȱŘŖŘŖǰȱ¸ȱ�����ȱ
���������������ȱ�������������ȱ��ȱ������ȱ��ȱŗśǯ

��ȱ��������¥ȱ�����ȱ������£����ȱ��ȱ¸ȱ�������������ȱ���������ȱ���ȱ��������ȱ����ǰȱ�Ĵ���ȱ
���ȱ��ȱ�����������ȱ�Ĵ���ȱ�����ȱ¸ȱ�����ȱ���Ĵ�ȱ�ȱ����������ȱ����Ȃ������ȱ��ȱ�����������ȱ��ȱ
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�������¥ȱ ��ȱ ��������ȱ ���£����ȱ���������������ȱ������ȱ ��ȱ�ǯ�ǯ	ǯ�ǯȱ �����ȱ ��ȱ ��������ȱ����ǰȱ
��������ȱ��ȱ�����£��ȱ������ȱ������ȱ���������ȱ��ȱ���ȱ��ȱ������ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ��ȱ���£�ǲȱ��ȱ�����-
������ȱ	�������ȱ	������ǰȱ���ȱ��������£�ȱ���ȱ�������ȱŘśȱ�������ǰȱ��ȱ�������ȱ�����£��ȱ������ȱ
��ȱ���������ȱ��ȱ�����ǯ

��������ȱ��¥ȱ��ȱ���������ȱ�����ȱ����������ȱ�������£����ȱ��ȱ�����£��ȱ���ȱ�����ȱ��������-
��ȱ���������ȱ��ȱ��������ǰȱ���ȱ�����ȱ��������ȱ��ȱ���������ȱ���ȱ�����ȱ��������ȱ�������ȱ���ȱ�����-
������ȱ	���������ȱ�����ȱę�ȱ���ȱŘŖŗŜǰȱ��������ȱ�������£����ȱ�ȱ������ȱ�Ĝ���ȱ����Ȃ��������ȱ
�����ȱ��������ǰȱ��ȱ�����ȱ��Ĵ����ȱ��ȱ���������������ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�����£��ȱ������ȱ�Ȃ��-
��������ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ����ǯ

Pur nella consapevolezza della complessiva situazione di carenza di 
magistrati amministrativi su scala nazionale, stante l’estrema gravità della 
situazione, con nota del 6 dicembre 2022, ho sollecitato l’assegnazione di alȬ
meno 3 unità, oltre alle sostituzioni connesse a eventuali quanto prevedibiȬ
li domande di trasferimento, in occasione della immissione in servizio dei 
�����ȱ���������ȱ��ȱ��������ǰȱ��������ȱ���ȱ�ȱ��������ȱ����ȱ����Ȃ����ȱ��ȱ�����ǯ

��ȱ���������ȱ��ȱ��������£�ȱ�����ȱ	�����£��ȱ��������������ȱ��ȱ��ȱ�����ȱ
��������������ȱ�Ĵ�ȱ�ǰȱ��������ǰȱ���ę��ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ���������ȱ����Ȃ��Ȭ
������ǰȱ�Ĵ���ȱ���ȱ��ȱ���������ȱ����Ȃ�Ĵ����ȱ�����£����ȱ��ȱŗŖȱ����������ȱ��ȱŗśȱ
��������������ȱ���ȱ��������ȱ��������ȱ���ȱ������ȱ�����ȱ��ę��£����ȱ���ȱ���Ȭ
���£����ȱ�ȱ��ȱ��������ȱ�������ȱ��ȱ�����£����ȱ���ȱ�������ȱ�¡ȱ�����ȱ�����ǯ

��áȱ��������ȱ����������ȱ���ǰȱ��ȱ���������ȱ���ȱ���������ȱ��������ȱ����ȱ
����������ȱ��ȱ�����£��ȱ���ȱ�����ȱ���������ȱ��ȱ��������ǰȱ���ȱ�ȱ���Ĵ��ȱ���ȱ��Ȭ
gistrati in servizio passeranno a domanda presso altre sedi, con relativa soȬ
�����£����ȱ���ȱ����������ȱ��ȱ�����ȱ������ǰȱ���ȱ�ȱ�����ǰȱ����ȱ¸ȱ����ǰȱ�������ȱ
��������ȱ���ȱ�����������ȱ����£����ȱ���ȱ������ȱ��ȱ������ȱ���ȱ�������ȱ���£����ǯ

��ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ��ȱ�����ȱ��ȱ��������ȱ������ȱ����ȱ���ȱ����ȱ��ȱ����ȱ������ȱ��ȱ
��������������ǯ



ŗś

5. LOGISTICA DELL’UFFICIO

������ȱ ����ȱ ���������ȱ�����ȱ���������ȱ ����������ȱ ���ȱ �ȱ ��ĴȂ����ȱ �Ȃ�Ȭ
stanza volta all’acquisizione di ulteriori spazi e di locali, che avrebbero conȬ
�������ȱ��ȱ����������ȱ��������ȱ�������£����ȱ���Ȃ�Ĝ���ȱ���ȱ��������ǰȱ����ȱ��Ȭ
��������ȱ�ȱ���Ȃ��������ȱ���ȱ��ȱ����������ȱ��������ȱ���������ǯ

È stato intanto dismesso l’archivio allocato presso l’immobile adibito a 
����ȱ���ȱ�������ȱ�����������ȱ�����ȱ	������ȱ��ȱ�����£�ȱ��ȱ�����ǰȱ���ȱ�����Ȭ
������ȱ���������££�£����ȱ���ȱ�����£��ȱ��ȱ��������ȱ��������ǯ

�����ȱ ��Ĵ����ȱ�������������ȱ �Ȃ�����ȱ ���������ȱ���ȱ�����Ĵ�ȱ��ȱ ���Ȭ
��££���ȱ���ȱ������ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ�������ȱǻ�ȱ��¥ȱ���������ȱ�ȱ�����ȱ�Ĝ��Ǽȱ���ȱ
�������ȱ����������ǰȱ���ȱ����¥ȱ������ȱ�����££���ȱ���ȱ����ȱ���ȱ�Ĵ����¥ȱ��ȱ������ȱ�ȱ
di ricerca da magistrati, studenti, praticanti avvocati e operatori, ma anche 
come sede di incontri tematici e di approfondimento di questioni di comune 
���������ȱ������ȱ��ȱ��������ǯ
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6. ATTIVITÀ GIURISDIZIONALE NELL’ANNO 2022. 
DATI STATISTICI

��������ȱ��ȱ ������ȱ����Ȃ�Ĵ����¥ȱ ��������£������ȱ����Ȃ����ȱ ŘŖŘŘǰȱ����ȱ
���������ȱ���ȱ������£����ȱ���ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ����������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�ǯȱ
ŗŝŝŜȱ���ȱŘŖŘŗȱ�ȱ�ǯȱŗŚřśȱ����Ȃ����ȱŘŖŘŘǯ

��ȱ ����ȱ���ȱ������ȱ���ȱ ������£����ǰȱ �������������ȱ ������ȱ����ȱ �ě�Ĵ�ȱ
e agli strascichi dell’emergenza covid, appare dato non particolarmente siȬ
���ę������ǰȱ ���ȱ �����·ȱ ������ȱ �ȱ �����ȱ �����������ǰȱ ���ȱ �����·ȱ ���������Ĵ�ȱ
����Ȃ���������ȱ���ȱ��������ȱ��������ȱ��ȱ��������ȱ����ǯ

����������������ȱ �Ȃ�������ȱ ��������ȱ ��ȱ ����������ȱ ���ȱ ����������ȱ
���ę����ȱ����Ȃ����ȱŘŖŘŘȱ��ȱ ����������ȱ��ȱ �����ȱ����ǰȱ ����������ȱ����ȱ�ȱ����ȱ
ŗǯŘŞŜǯŚŚŗȱ�ȱ������ȱ��ȱ����ȱŗǯřşřǯŜŞŝȱ��������ȱ���Ȃ����ȱŘŖŘŗǯ

���ȱ �����������ȱ ����ȱ �����Ĵ����¥ǰȱ ����������ȱ ��ȱ ������£����ȱ �����£�ȱ
��ȱ��������ǰȱ�ȱ������ȱ��ȱ�ǯȱŗśŚŚȱ������£�ȱǻ�����ȱ�����ȱ�ǯȱŗŞŜȱ������£�ȱ�¡ȱ���ǯȱ
ŜŖȱ �ǯ�ǯ�ǯǼȱ �ȱ��ȱ��ȱ������ȱ��ȱ �������ȱ ����������������ȱ��ę����ȱ����ȱ �ȱ ŘşśŚȱ
����Ȃ����ȱŘŖŘŗǰȱ��ȱ¸ȱ�������ȱ�ȱ������ȱŗŞŗśȱ������£�ȱǻ�����ȱ�����ȱ�ǯȱŗŞŚȱ������Ȭ
£�ȱ�¡ȱ���ǯȱŜŖȱ�ǯ�ǯ�ǯǼȱ��ȱ�ȱ��ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ����������������ȱ��ę����ȱ����ȱ
ŘşşŚȱ����Ȃ����ȱŘŖŘŘǯ

������ȱ��ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ��ȱ�����ȱ��ȱřŗǯŗŘǯŘŖŘŗȱ���������ȱ���ȱ������£�ȱ��ȱ�����Ȭ
��ȱ��ȱ�ǯȱřŚŖśȱ�������ȱ���ȱ������ȱ�����������ȱ�ǯȱŗŚřśȱ�����ȱ�������ȱ����������ȱ
����Ȃ����ȱŘŖŘŘǲȱ��ȱ������£�ȱ��ȱřŗǯŗŘǯŘŖŘŘȱ�������ȱ��Ĵ����ȱ����ȱ�ȱŘŞřŜȱ�������ǰȱ
�������������ȱ��������ȱ��ȱ���������ȱ����Ĵ������ȱ����Ȃ���������ǯ

���ȱ�������ȱ��ę����ȱ����Ȃ����ȱŘŖŘŘȱ���ȱ�ǯȱŗŗŚŜȱ���������ȱ����������ȱ�����ȱ
����ȱŘŖŘŖȱǻŘŘŞǼǰȱŘŖŘŗȱǻśŚŚǼȱ�ȱŘŖŘŘȱǻřŝŚǼǰȱ���ȱ�����Ĵ�ȱ�����ȱ�������£����ȱ��ȱ���ȱ
����ȱ�����ȱ�����ǯ

���ȱ�Ȃ����£����ȱ��ȱ��������ȱ�����������ȱ�ȱ������ę����ȱ�������ǰȱ�ȱ�������ȱ��ȱ
����ȱ��������ȱ����ȱ��������ȱ����ȱ����ȱŘŖŘŖȬŘŖŘŗȬŘŖŘŘǰȱ������ȱ������ȱ����������ȱ
��ȱ����ȱ�����������ȱ�ȱ������ȱ���ȱ��ę����ȱ���������ȱ��������ȱ��¥ȱ���������ȱ
��ȱ�����£�ȱ��ȱ���Ĵ�£����ǯ

Sostanzialmente costante la percentuale di impugnazioni avverso senȬ
���£�ȱ�ȱ������£�ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ���������ȱ ǻŘŚşȱ���ȱŘŖŘŗȱ�ȱŘśŗȱ���ȱŘŖŘŘǼȱ�ȱ
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�������ȱ�������£�ȱ���������ȱǻŝŝȱ���ȱŘŖŘŗȱ�ȱŜśȱ���ȱŘŖŘŘǼǯ

�ȱ�������ȱ���ȱ�Ĵ�������£�ȱ����������ȱ����������������ȱ���ȱĚ�������ǰȱ
essendo passati dai 321 dell’anno 2021 ai 240 dell’anno 2022, ivi comprese 
��ȱ�Ĵ�������£�ȱ�¡ȱ�����ȱ�����ǰȱ���ȱ ��ȱ�����ȱ ��ȱ ��������ȱ�������������ȱ ��ȱ
������£�ȱ��ȱ�����ȱ����Ĵ���ǰȱ�������ȱ�������ȱ��ȱŗśŜȱ�������ȱ���ȱŘŖŘŗȱ�ȱŗŘŝȱ
�������ȱ���ȱŘŖŘŘǯ

����ȱ�����������ȱ���ȱ��Ĵ�ȱ������£����ȱ���ȱ������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ����ȱ
��ȱ�������Ĵ���ȱ������ę�ǰȱ���ȱȮȱ����ȱ��ȱ�����ȱ���������ȱ���ȱ����������ȱ����ȱ
ŘŖŘŗȱǻřŝǼȱȮȱ����ȱ�������ȱ��ȱ�������ȱ����������ȱ���ȱŘŖŗŞǰȱ����ȱ�ȱ����ȱŝȱ�������ǯ

Sostanzialmente stabile il contenzioso in materia di demanio e concesȬ
�����ǰȱ���Èȱ����ȱ������ȱ��������ȱ����ȱ�������ȱ�����������Ȭ�����£��ǯ

Rinvio per il resto ai dati contenuti nelle allegate tabelle statistiche non 
���£�ȱ������£����ȱ������ȱ����Ĵ���ȱ��Ĝ����¥ȱ��������ȱ����ȱ�������ȱ����ę���ȱ
�����ȱ����ȱ��������ȱ����ȱ������ę��£����ȱ�����ȱ�������ǯ
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7. CONSIDERAZIONI GENERALI SUL CONTENZIOSO ANNO 2022

Talune materie di contenzioso rappresentano, come già più volte eviȬ
���£����ǰȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ���������ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ�Ĝ����£�ȱ�����ȱ���Ȭ
������ȱ����������£����ǯ

���Èǰȱ��ȱ�������ǰȱ����ȱ���������ȱ��������������ȱ��ȱ��������ȱ����£��Ȭ
ne dei numeri relativi ai ricorsi contro il diniego di accesso ai documenti, 
���ȱ�������ȱ��ȱ�ǯȱŗŜŞȱ�������ȱ����Ȃ����ȱŘŖŘŗȱ�ȱ�ǯȱŜŞȱ�������ȱ����Ȃ����ȱ
2022; tale favorevole valutazione va espressa anche con riferimento ai ricorsi 
�������ȱ��ȱ�����£��ȱ�ȱ����£��ȱ����Ȃ����������£����ǰȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�ǯȱŗŗŖȱ��Ȭ
�����ȱ����Ȃ����ȱŘŖŘŗȱ�ȱ�ǯȱŝŗȱ�������ȱ����Ȃ����ȱŘŖŘŘǯ

���ȱ�����������ȱ��ȱ����ȱ�������ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ�����ȱĚ�������ȱ���ȱ����Ȭ
��ȱ�����ȱ�������ǰȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�ǯȱŗŗŗȱ���ȱŘŖŘŗȱ�ȱ�ǯȱŞşȱ���ȱŘŖŘŘǰȱ����������ȱ
�������������ȱ������ȱ����ȱ�����£������ȱ���ȱ�������ȱ����Ȃ�������£�ȱ�����ǯ

���������ȱ����ȱ���ȱ������£����ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�����������ȱ�ȱ�������Ĵ���ȱ
������ę�ǰȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�ǯȱřŚȱ�������ȱ���ȱŘŖŘŗȱ�ȱ�ǯȱŝȱ�������ȱ���ȱŘŖŘŘǯ

����ȱ������ȱ�����ȱ���������£����ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ��ȱ���������ȱ�Ȃ�Ĵ�Ȭ
���¥ȱ��������£������ȱ����Ȃ�Ĝ���ǰȱ��ȱ�������ȱ������ȱ��ȱ���Ĵ���ȱ�������������ȱ
������ȱ���������ȱ���ȱ�������ȱ���������ȱ�ȱ��ȱ��������ȱ���������ǯ
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8. IL TERRITORIO ED IL CONTESTO SOCIO-ECONOMICO. LE-
GALITÀ DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA E RISCHIO 

DI FENOMENI INFILTRATIVI

Il contesto socio economico del territorio salentino ha risentito, al pari 
�����ȱ�����ȱ�������ǰȱ�����ȱ�ě�Ĵ�ȱ��������ȱ������ȱ����ȱ�����ȱ���������ȱ��������ȱ
���Ȃ�������£�ȱ���������ȱ�ȱ��ȱ���Ě�Ĵ�ȱ�����Ȭ�������ǯ

�Ȃ�������ȱ���ȱ�����ȱ����Ȃ�������ǰȱ��ȱ����������ȱ������ȱ��ȱ��������ȱ�Ĵ����¥ȱ
economiche, l’aumento della disoccupazione (giovanile e non), hanno avuto 
conseguenze devastanti sull’economia di un territorio già interessato da un 
grave ������ȱ��ȱ���������ȱ�ȱ���Ȃ�Ĵ����¥ȱ��������ȱ�ȱ���������ȱ��ȱ�����������ȱ���ȱ
�ě�Ĵ�ȱ�����ȱ�������£����ȱ��ȱ¡¢�����ȱ����������ǯ

L’economia della penisola salentina, un territorio peraltro penalizzato 
sul piano dei collegamenti e dei trasporti anche ferroviari, ha subito un duro 
������������ȱ�����Ĵ�Ĵ�ȱ���ȱ��Ĵ���ȱ������ȱ����ȱ������������ȱ�ȱ���Ȃ�Ĵ����¥ȱ����Ȭ
�����ȱ����Ĵ���ǰȱ���ȱ�����������ȱ��������ȱ��������ȱ���ȱ�����ȱ������£������ǯ

La crisi ha determinato peraltro un inevitabile aumento del livello di 
���Ě�Ĵ�����¥ȱ�������ȱ�ȱ�����ȱ����������¥ȱ��ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ¸ȱ�������ȱ�����ȱ
più evidente la rilevante sperequazione nella distribuzione della ricchezza 
���ȱ�ȱ��Ĵ�����ǯ

�Ȃ�������ȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ����ȱ�ȱ�Ȃ��Ě�£����ȱ�����ȱ�����������ȱ��ȱ���Ȭ
�����ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ������£����ȱ��������������ȱ�������ȱ�ȱ�����ȱ������¥ǯ

��ȱ�������ȱ����Ȃ�������£�ȱ���������ǰȱ���ȱ��ȱ������ȱ�����ȱ�Ĵ����¥ȱ���Ȭ
��������ȱ��ȱ������£�ǰȱ��ȱ����Ȭ�� �ȱ�ȱ��ȱ�����ę��£����ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ�����Ȭ
lizzazione, ha certamente contribuito ad implementare criticità sul processo 
���������ȱ�����ȱ�����ȱ������£����ȱ���ȱ��Ě����ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ������£Ȭ
£�ȱ�������ǯ

����ȱ��ȱ�������ǰȱ�����ȱ����£����ȱ��ȱ��������£����ȱ����Ȃ����ȱ�����£��Ȭ
���ǰȱ��������ȱ������ȱ��ȱ�����ȱ�Ȃ�������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱŘŞȱ�������ǰȱ¸ȱ�����ȱ������Ȭ
ziato un aumento della delinquenza minorile; un fenomeno questo sulle cui 
�����ȱ��������ȱ������������ȱ��Ĵ�ǰȱ�����·ȱ��ȱ�������������¥ȱ�ě������ȱ������ȱ
���ȱ��Ĵ���ȱ���ȱ���ȱ ��ȱ�ȱ�����ȱ��������ȱ���ȱ������ǰȱ�����ȱ������ȱ�ȱ����Ȃ������Ȭ
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zio della funzione docente (alla quale appare prioritario assicurare adeguata 
dignità e autorevolezza), ma anche nell’esercizio della funzione educativa 
�����������ǯ 

��ȱ�����£����ȱ�����ȱ�����ȱ������£����ȱę�ȱ����Ȃ��¥ȱ�������ǰȱ�Ĵ�������ȱ
�Ȃ��������ȱ����������ȱ����Ȃ������������ȱ��ȱ�������ȱ��������ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ�ȱ����ȱ
������£��ǰȱ�����������ȱ�ȱ���ȱ������ȱ��ȱ��ùȱ�Ĝ����ȱ���������ȱ��ȱ��Ĵ�ǰȱ���ȱ�����ȱ
termine, alla illegalità e alla criminalità di ogni genere, non solo con riferiȬ
�����ȱ��ȱ��������ȱ�������������ȱ���ȱ �ȱ��Ĵ�����ǰȱ��ȱ�����ȱ���ȱ �ȱ��Ĵ�����ȱ�ȱ ��ȱ
��������ȱ����������£����ǯ

���ȱ �����������ȱ����ȱ �������¥ȱ����Ȃ�£����ȱ��������������ǰȱ ����ȱ ��������¥ȱ
e al rischio di esercizio deviato del potere discrezionale occorre fare alcune 
���������£����ȱ�����������ǯ

�Ȃ�Ĵ����¥ȱ ��������������ȱ �������ǰȱ �ȱ ��������ȱ �����Ĵ���ȱ �ȱ ��ȱ �����ȱ ���Ȭ
me di illegalità dell’azione amministrativa, che trovano favorevole humus in 
�����ȱ����ȱ������ȱ�ȱ��ȱ������������ȱ��������������ȱ����Ĵ���££���ȱ��ȱ����Ȭ
po complesse procedure e da sovrapposizione di competenze, costituiscono 
������Ĵ�����ȱ�������ȱ�����ȱ������ȱ��������ǰȱ�����·ȱ��ȱ�����������ȱ���ȱ������Ȭ
���ȱ�Ȃ��ę����£����ȱ��ȱ������£�ȱ���������ȱ������££���ȱ���ȱ������ȱ������ȱ�����ȱ���Ȭ
������ȱ����������£����ǯ

�����ȱ¸ȱ����ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ������¥ȱ�����ȱ����������¥ȱ������££���ȱ
�ȱ��ȱ���ȱ�����������ǰȱ�Ĵ�������ȱ������¥ȱ�ȱ����������ǰȱ�����ȱ�Ĵ����¥ȱ������Ȭ
ditoriali ed economiche del territorio, in particolare con riferimento a taluni 
��Ĵ���ǰȱ������ȱ����Ĵ���££���ȱ��ȱ��ȱ��������ȱ�ĝ����ȱ��ȱ�������ȱ����������ȱ�ȱ
��ȱę���£�������ȱ��������ȱǻ��������ȱ�ȱ�����������ȱ��ȱ��ę���ǰȱ������ȱ��������ȱ��ȱ
������ǰȱ�Ĵ����¥ȱ���������ȱ����������ǰȱ�����������Ǽǯ

����ȱ��¥ȱ�����ȱ������£����ǰȱ����Ȃ����ȱŘŖŘŘȱ����ȱ������£����ȱ�����ȱ��Ȭ
����ȱ�������Ĵ���ȱ������ę�ȱ���ȱ������ȱ���ȱ�������������ȱ���ȱ��Ĵ�ȱ����£��Ȭ
��ȱ�����ȱ���ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ��������ȱ��ȱ����ȱ�������ȱǻ�������ȱ��ȱ�ǯȱřŚǚȱ�ǯȱ
ŝȱ�������Ǽǯ

Tale dato, che costituisce comunque solo uno dei parametri di valutaȬ
£����ȱ���ȱ��������ǰȱ�������ȱ��������ȱ���������ȱ�����ȱ����ȱ��Ĵ�ȱ��������£�ȱ���ȱ
��ȱ���������ȱ���ȱ���������ȱ�����£�����ǯ

�������ȱ��ȱ�����ȱ������ȱ���������ȱ��ȱ�������ǯ
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��ȱ�������ȱ����£��ȱ�����ȱ��Ĵ���ȱ��ȱ��Ĵ��ȱ�������ȱ������ǰȱ���ȱ��ȱ���Ȭ
����������ȱ �������������ȱ��ȱ������ȱ��������ȱ�����ȱ�����ǰȱ ������ȱ ��Ĵ����ȱ
��ȱ������ȱ��Ě�������ȱ��ȱ������ȱ��������ǯ

�Ȃ�������ȱ��ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ��Ȃ������££�£����ȱ���������ȱ��Ȭ
ganizzata avviene essenzialmente in conseguenza di determinate circostanȬ
£�ȱ������£��������ȱ�������������ȱ�ȱ���ȱ��Ĵ�������ȱǻ�����ȱ�����ȱ��ȱ�������ȱ�ȱ��ȱ
���£�ȱ������������ȱ���ȱ�����ȱ�ě�Ĵ����ǼǱ

ŗǯȱ ���ȱ��ȱ ���������ȱ��ȱ ��������ǰȱ ������ȱ ��ȱ �����Ĵ�ȱ ���ȱ����Ȃ�Ĵ�����¥ȱ
����Ȃ������£��ȱ���ȱ������ȱ��ȱ���������ȱ�����ȱ�����ȱ�ȱ�����ȱ�Ĵ����¥ȱ��������ǲȱ��ȱ���ȱ
����ȱ��ȱ����ȱ���������¥ȱ��ȱ����������ȱ�ȱ����ȱ������ȱ����Ȃ�������ȱ�����ȱ����Ĵ���ȱ
penitenziaria e avvalendosi di prestanome;

ŘȦřǯȱ���ȱ�ě�Ĵ�ȱ���ȱ��������ȱ��������ȱ������£������ȱ���Ȃ�������ȱ����Ȃ��Ȭ
����££�£����ȱ���������ȱ������ȱ�ȱ�����ȱ���ȱ���Ě�Ĵ�ȱ���ȱ�����ȱ������ȱ����Ȭ
nizzato prevalente sul territorio; in tal caso il boss aveva sostanzialmente già 
perduto la posizione dominante e il controllo della cosca in favore di altro 
�����Ĵ�ǰȱ��ȱ�����ȱ��������¥ȱ��ȱ���������¥ȱ����Ȃ������££�£����ȱ���������ȱ�ȱ���Ȭ
��ȱ�Ĵ����¥ȱ����������ȱ��������ȱ��ȱ������������������ȱę���£�����ǯȱ

��ȱ��Ĵ�ȱ�ȱ���ȱ�ȱ����ȱ��ȱ�����������£�ȱ���ȱ�������ȱ���������ȱ������££���ȱ
�������ȱ��������ȱ���������ǯ

�������ȱ�Ȃ�����ȱ����ȱȃteorema FalconeȄǰȱ����ȱ�Ȃ�������Ĵ�£����ȱ�ȱ��ȱ����Ȭ
��ȱ���ȱĚ����ȱ���������ǰȱ���ȱ�������������ȱ��ȱ�����ȱ������ȱ����Ȃ������ȱ�������ǰȱ
��áȱ����������ȱ��ȱ����������ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ�Ĝ����ȱ�����ȱ��Ĵ�ȱ����ȱ�����Ȭ
�����¥ȱ������££���ǯ

��������ȱ�ȱ���ȱę��ȱ���������������ȱ�Ĝ����ȱ��Ĵ�ȱ��ȱ������ȱ����������ȱ
�ȱ����������ǰȱ��������������ȱ�ȱ��������£������ǰȱ���ȱ��������ȱ�����ȱ����Ĵ�ȱ���Ȭ
nomici e patrimoniali del sistema criminale, quali appunto l’esclusione dalle 
 ����ȱ����ȱǻ���ȱ����������ȱ�Ȃ�������ȱ����ȱ����ȱ�Ȃ�������ǰȱ��ȱę���£�������ȱ���Ȭ
�����ȱ�ȱ��ȱ������Ĵ�ȱ���ȱ��ȱ���������ȱ����������£����Ǽǰȱ��ȱ�������Ĵ���ȱ�ȱ��ȱ��Ȭ
sure di cui alla legge Pio La Torre, dovendosi a mio parere ritenere viceversa 
���������ȱȮȱ��Ĵ�ȱ��ȱ���ę��ȱ����Ȃ������¥ȱ�������ȱȬȱ�Ȃ�Ĝ�����ȱ�����ȱ����ȱ���������ȱ
��ȱ�·ȱ�����������ȱ���ȱ�����ę��ȱ�����������ȱ��ȱ������£�ȱ���������ȱ������££���ǯȱ

��ȱ������ȱȱ������������ȱ��£���Ĵ�ȱȮȱ�ȱ���ȱ��������ȱ������ȱȮȱ��������Ȭ
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re alla pena detentiva la funzione di prevenzione generale, valorizzando non 
����ȱ��ȱ����������ȱę�����¥ȱ�����������ȱ�ȱ��ȱ��������ȱ�������ǰȱ��ȱ�����ȱ������ȱ
��ȱ������£��ȱ�����������ǰȱ�����·ȱȮȱ�Ĵ�������ȱ���ȱ������£����ȱ�����ȱ����ȱ���Ȭ
�������ȱ��ȱ�ě�Ĵ���ȱȬȱ�Ĵ��������ȱ�����������ȱ�������£�ȱ��ùȱ���ȱ���Ȃ�����£����ȱ
�����ȱ����ȱ�ȱ���Ȃ�ĝ�£����ȱ��ȱ�·ȱ�����������ǰȱȱ���Ȃ�ě�Ĵ�ȱ��ȱ��������£�ȱ�ȱ��ȱ���Ȭ
��������ǰȱ �������ȱ ��ȱ ���������ȱ ��������ȱ �����ȱ ������ȱ �����������ȱ ���ȱ ����Ĵ�ȱ
������ǯ

La rieducazione e il recupero sociale, criterio guida della sanzione deȬ
�������ǰȱ�������������ȱ��£���Ĵ�ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ��ȱ��������ȱ���������ȱ�ȱ�������Ȭ
le e non possono prescindere dalla previa acquisizione della consapevolezza 
���ȱ���������ȱ�����ȱ�����Ĵ�ȱ�ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ��ȱ������ arrecato alla colȬ
��Ĵ����¥ǯ

Devono – pertanto – valutarsi negativamente sia l’eccessivo ricorso alla 
misura alternativa della detenzione domiciliare (anche in caso di condanna 
���ȱ�����ȱ�����Ǽǰȱ���ȱ������ȱ�����������ȱ�����£�ȱ�����ȱ��ȱ�Ĵ�����ȱ��ȱ�������Ȭ
sione tout courtȱ�����ȱ������ȱ���������ȱ��ȱ���ȱ���Ȃ���ǯȱŚŗȱ���ǯ
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9. LA RIFORMA DELLA GIUSTIZIA. 
LA GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA IN PARTICOLARE

Il sistema giustizia necessita di una importante e radicale riforma e 
sento di esprimere vicinanza e vivo apprezzamento al Governo Meloni e al 
��������ȱ������ǰȱ���ȱ��ȱ���������ȱ�ȱ������ȱ��Ĝ����ȱ�������ǰȱ������£�����ȱ��ȱ
proposito la necessità che tale azione riformatrice risulti unitaria e complesȬ
����ȱ�ȱ���ȱ��¥ȱ���������Ĵ�ȱ����ȱ������£��ȱ���������ǰȱ������££����ȱ��ȱ������£����ȱ
���ȱ����Ĵ���££���ȱ�ȱ�������ȱ��Ĵ���ȱ�����ȱ��������£����ǰȱ���ȱ��������ȱ��ȱ�����Ȭ
���£����ȱ��������������ȱǻ�ȱ������ȱ���������Ǽǯȱ

�����Ĵ�ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ�ȱ������ȱ���ȱ��Ĵ������££�£����ȱ���ȱ��ȱ��Ȭ
�����ȱ��������£����ǰȱ��Ĵ�ȱ����������ȱ���ȱ��������ȱę��ǰȱ��ȱ���ȱ��ȱ���������ȱ
��ȱ�������¥ǰȱ����������ȱ��ȱ�����������ȱ�Ȃ���������¥ǯ

������ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ��������ȱ���������ȱ��ȱ������ȱ����Ȃ�����������ȱ��Ĵ�ȱ
�������ȱ�ȱ�����������ȱ���ę��ǰȱ��ȱ���������ȱ���ȱ����ȱ���ȱ�������ȱ������ǰȱ��ȱ��Ȭ
���ȱ���ȱ�������ȱ��������������ȱ�ȱ��ȱ������ȱ���������ǯȱ

�ȱ��������ȱ��ȱ��ȱ��Ĵ���ȱ����ȱ�ȱ��������ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ��ȱ������£��ȱ�ȱ���ȱ���Ȭ
���ȱ��ȱ����������ȱ���ȱ�������ȱ�����ȱ������£��ȱ���ȱ���ȱ�������ȱ��Ĵ�ȱ�ȱ��Ĵ���ȱ
�ȱ���ȱ���ȱ���ȱ�������ǯ

Non solo il giudice penale e le forze dell’ordine, ma anche Il giudice 
��������������ȱ�ȱ��ȱ���������ȱ����������£����ǰȱ�����Ĵ�ȱ�ȱ��������ȱ��ȱ������ǰȱ
����ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ�����ȱ��Ĵ�ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ�ȱ�Ȃ���������¥ǯ

��ȱ�����ȱ������£��ȱ������ȱ��ȱ��������¥ȱ�Ĵ������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ���ȱ
��������ȱ ǻ���ȱ¸ȱ���������ȱ��ȱ��������ȱ�����ȱ�������£����ȱ����Ȃ�£����ȱ������Ǽǰȱ
����ȱ��������¥ȱ��ȱ�������������ȱ�Ȃ�����££�ȱ�����ȱ�������Ĵ�£����ȱ����������ȱ�ȱ��Ȭ
���������ȱ�ȱ������ȱ�����ę��ȱ�����ȱǻ���ȱ��Ĝ����ȱ�������������ȱ���ȱ��ȱ������£�ȱ��ȱ
��������ȱ�ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ���ȱ��Ĵ�����ȱ����ȱ������¥ȱ�ȱ����ȱ���������££�Ǽȱ�ȱ����ȱ������Ȭ
zione delle carriere giudicante e requirente, nel processo innanzi al giudice 
��������������ȱǰȱ����ȱ�ȱ�����ȱ��ȱ��ę��£����ȱ���ȱ�����£�ȱ����ȱ�����������Ȭ
�����ȱ��ùȱ���ȱ����Ĵ�����ǰȱ���������ȱ��Ĵ����ȱ���ȱ�����ȱ�������������ǯ

Prima di esaminare le criticità del sistema giustizia amministrativa 
������ȱ���������ȱ�����Ĵ���ȱ�����ȱ���������£����ȱ����Ȃ�£����ȱ����������Ȭ
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tiva e sull’esercizio del potere discrezionale, sui relativi condizionamenti inȬ
terni ed esterni e sull’uso deviato del potere, spesso indice sintomatico della 
������£�ȱ��ȱ��������ȱ���������ǰȱ�����Ĵ���ȱ�ȱ��ę��������ǯ



Řś

 10. L’ESERCIZIO DEL POTERE DISCREZIONALE: 
TRA LUCI ED OMBRE

Nella Sua brillante relazione pronunciata in occasione della inauguraȬ
£����ȱ����Ȃ����ȱ�����£�����ȱ������ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ�����ǰȱ��ȱ����������ȱ������Ȭ
��ȱ��ȱ������£����ȱ���ȱȃ��ȱ������£�������¥ǰȱ����ȱ������ȱ������������ȱ���ȱ�������ȱ��-
������������ǰȱ¸ȱ�����ȱ������ȱ������ȱ���������ȱ����ȱ��ȱ��Ĵ���ȱ��ȱ�������ȱ�����������Ȅȱ
e che la discrezionalità costituisce un fondamentale strumento dell’azione 
��������������ȱ��ȱ���ȱȃ����������ȱ����������ȱ���ȱ�ě�������ȱ��ȱ����ȱ�Ĝ����ȱ��ȱ
�������������ȱ��ùȱ���������Ȅǰȱ�Ĵ���ȱ���ǰȱ��ȱ��ùȱ�����ȱ�����ǰȱ��ȱ�������ȱ�ȱ������ȱ
���������������ȱ���������££���ȱ�ȱ��������ȱ���ȱ������ȱ��������ȱ�ȱ��ę����ȱ
��Ĵ�������ȱ���������ȱ�ȱ�����������ǯ

�Ȃ������£��ȱ���ȱ������ȱ������£������ȱ¸ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ������ȱ����Ȃ�£����ȱ����Ȭ
����������ȱ�ȱ�����������ȱ ��Ĵ����ȱ�����ȱ���ȱ ����������ȱ���������ȱ���ȱ �Ȃ�Ĵ��Ȭ
��������ȱ����Ȃ���������¥ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�Ȃ������ȱ��������������ȱ���ȱ
��������ȱ����Ȃ�����ȱ �Ȃ���������ȱ��������ǰȱ ����Èȱ ���������ȱ�������ȱ �����������ǰȱ
ipotesi che – occorre ricordare – fortunatamente costituiscono l’eccezione in 
��ȱ��������ȱ������������ȱ����Ĵ���££���ȱ��ȱ��ȱ��������ȱ�������ȱ��ȱ�Ĝ����£�ȱ
�ȱ��ȱ��������������¥ǯ

��ȱ�������ȱ�ȱ������ȱ�����Ĵ���ȱ���ȱ���������ȱ��ȱ��Ĵ���ȱ���ȱ�����ȱ������£��Ȭ
�����¥ǰȱ�����ȱ��ȱ���������£����ȱ����Ȃ������£��ȱ���ȱ������ȱ�ȱ��ȱ�����ę��£����ȱ�ȱ
��££�ȱ��ȱ�Ĵ�ȱ��������ǰȱ���ȱ������ȱ��Ĵ����ȱ��Ĝ������ȱ�ȱ���������ȱ��ȱ������Ȭ
��ȱ�������ȱ��ȱ������££�ǯ

Per contro, come già evidenziato, una normativa di riferimento poco 
chiara, la sovrapposizione di norme e di competenze, l’eccessivo ricorso al 
����ȱ �� ȱ�ȱ ��ȱ ����������¥ȱ�����������ȱ ��ȱ��������ǰȱ ���ȱ���ȱ ������ę��£����ȱ
solo apparente, costituiscono �����ȱ�������ȱ���ȱ�Ȃ���������¥ȱ�ȱ���ȱ�Ȃ�Ĵ����¥ȱ��Ȭ
������������ȱ�������ǯ

�Ȃ���������¥ȱ ����Ȃ�£����ȱ ��������������ȱ ������ȱ ��ȱ���������ȱ �Ĵ�������ȱ
�Ĵ�ȱ�ȱ�������������ȱ�����������ȱ����Ĵ���ȱ�ǰȱ�ȱ�����ǰȱ�����ȱ�����ȱ����������ȱ
��������ȱ�����ȱ�������ȱ ��Ĵ�ȱ��ȱ���ę��ȱ �ǯ�ǯȱ�����������ǰȱ������ȱ�Ĵ�������ȱ
���ȱ�����Ĵ�ȱ�����������ȱ���ȱ��ȱ����Ȃ������������ȱ��ȱ�Ĵ�ȱ�����Ĵ���ȱ���Ȃ����Ȭ
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sa interposizione di appello nei confronti del provvedimento del giudice di 
�����ȱ�����ǯ

��ȱ������ȱ�������ȱ��ȱ��£��ȱ��ȱ����Ĵ����¥ȱ��ȱ���ȱ¸ȱ�ě�Ĵ�ȱ��ȱ�������������ȱ
ǻ��ȱ��ǯǰȱ��ȱ��������������ȱ��ȱ��ȱ������ȱ�ȱ��ȱ�����������ȱ�ȱ���������ȱ���ȱ���Ȭ
�������Ǽȱ¸ȱ����������ȱ�ȱ������ǰȱ��ȱ������ȱę����££���ȱ�ȱ���������ȱ�Ȃ�������Ȭ
zione in sede giurisdizionale del provvedimento formalmente negativo da 
�����ȱ���ȱ�����Ĵ�ȱ�������ǰȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ�����������ǰȱ��ȱ������ȱ��ȱ�����£��ȱ
innanzi al giudice amministrativo in sede di giurisdizione generale risulta 
���ę������ȱ�������ȱ��ȱ���������ȱ���ȱ�����£��ȱ��ȱ����ȱ����Ĵ����¥ǯ

����ȱ �����������ȱ ���ȱ �������ȱ ��ȱ ����Ĵ���ȱ ���ȱ ��������ȱ ���������Ȭ
���Ȭ�����������ȱ��áȱ����������ȱ���ȱ���ȱ�������ȱ��������ȱ�ȱ��Ĵ�������ȱ������Ȭ
£��������ȱ���������ȱ�������ȱ������ȱ��ȱ����ȱ��ě������ȱ��ȱ����£����ȱ����ȱ���Ȭ
������£�ȱ����Ȃ������ȱ�ȱ����ȱ����Ĵ�ȱ���ȱ �������ȱ��ȱ�����������ȱ������ȱ��ȱ
�������ǯ

Nel giudizio innanzi al giudice amministrativo vige peraltro il prinȬ
cipio della disponibilità dell’azione, anche quanto all’impugnazione della 
������£�ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ�ȱ����ȱ����������¥ȱ�����ȱ�����ȱ��Ĵ������ȱ��ȱ����������ȱ
����ȱ�ě�Ĵ�ȱ�����ȱ���������ȱ�ȱ�·ȱ����������ǰȱ��Ĵ�ȱ�����ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ����£����ȱ
������������ȱ�ȱ��ȱ�Ĝ�����ȱ����ȱ�����ǯ

��ȱ ��������¥ȱ �����ȱ ������£����ȱ �������ȱ��Ĵ���ȱ ��ȱ ������ȱ ����ȱ ��ȱ �����ȱ
�Ȃ������£�ȱȃ���ȱ��ȱ������������£�ȱ��������������ȱ���ȱ�������ȱ�ȱ���������ȱ���ȱ���-
formità di giudiziȄǰȱ���ȱȬ����ȱ������£����ȱ�����ȱ����£����ȱ���ȱ����������ȱ��Ȭ
���Ĵ�ȱȮȱ�����������ȱ������ȱ��ȱ������ȱ��������ȱ�����ȱ������������£�ȱ������Ȭ
��������ǯ

��ȱ�������ȱ������������Ȭ�����������ȱ���ę������ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ���Ȭ
��£��ȱ��ȱ����ȱ ����Ĵ����¥ǰȱ ���ȱ ����Ĵ���££�ȱ ��ȱ������ȱ��������£����ȱ��������ǰȱ
appare a mio avviso non più adeguato alla mutata sensibilità e alla domanda 
di giustizia in senso sostanziale, in quanto condizionato dai limiti propri di 
����ȱ�������ȱ�ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�����������ȱ�Ĝ���������ȱ�������ȱ����ȱ����Ȭ
meni di illegalità che a volte condizionano negativamente l’esercizio della 
���£����ȱ��������ǯ

���Èǰȱ��ȱ�������ǰȱ�Ȃ����������ȱ���ȱ�������ȱ��������������ȱ�ȱ������ȱ�����ȱ
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�������¥ȱ����������ȱ���ȱ��ȱ��������ȱ���������ȱ�ȱ�����Ĵ���ȱ���ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ
incrinato per qualsivoglia ragione e che venga pertanto proposta una azione 
�����£�ȱ��ȱ�������ȱ��������������ǯ

����ȱ����ȱ���ȱ �����ȱ ��ȱ��Ĝ����¥ȱ���ȱ ��ȱ�������ȱ��������������ȱ �����Ȭ
���ȱ ������ȱ����Ȃ�������£����ȱ��ȱ �Ĵ�ȱ �ȱ��ȱ���������ȱ �ȱ����Ȃ�Ĵ����¥ȱ �����Ĵ����ȱ
��ȱ������ǰȱ���Èȱ����ȱ�����ȱ�£����ȱ�������ȱ�Ȃ����£��ȱ����Ȃ����������£����ȱ�ȱ��ȱ
������ȱ��������ȱ���Ȃ�Ĵ�������£�ȱ�ȱ���Ȃ�����£����ȱ�����ȱ�������ȱ������£�ǯ

���ȱ �������ȱ������������ȱ ���ȱ ����Ĵ���££�ȱ ��ȱ ������ȱ �����������ȱ ����ȱ
peraltro frequenti i contenziosi tra pubbliche amministrazioni, spesso porȬ
�������ȱ ��������ȱ��ȱ ���������ȱ ���Ě�������ȱ ���ȱ ����ȱ �ȱ�����ȱ ������ȱ �Ȃ���������ȱ
��������ȱ����ȱ�������¥ȱ���ȱ��ȱ������ę��ȱ�ě�Ĵ�ȱ���ȱ������ȱ�����������ȱ��ȱ���ȱ¸ȱ
����������ȱ��ȱ�������ȱ����������£����ȱ��������ȱ��ȱ�����ǯ

Il vero assente nel processo davanti al giudice amministrativo, al quale 
¸ȱ���������ȱ��ȱ��������£����ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ���������ȱ���������ȱ���������Ȭ��Ȭ
�����ǰȱ¸ȱ������ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ�������¥ǰȱ������ȱ��ȱ������ȱ��������ǰȱ���ȱ���ȱ
����ȱ��ȱ���������ȱȃ������£��Ȅǯ

Proprio in ragione di quanto sopra, ritengo auspicabile che nella riforȬ
��ȱ�����ȱ������£��ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ���ȱ�������ȱ���ę����£����ȱ����Ȃ�£����ȱ�ȱ���ȱ
�����£��ȱ�����£�ȱ��ȱ�������ȱ��������������ǰȱ���ȱ�Ȃ������£����ȱ��ȱ���ȱę����ȱ���ȱ
�����������ȱ�Ȃ���������ȱ��������ȱ��������ȱ���ȱ��������ǯ

��ȱ����������ȱ��ȱ���ȱ���£����ȱ����������ȱ�ȱ�Ȃ������£����ȱ��ȱ�Ĝ��ȱ��ȱ���Ȭ
����ȱ������Ĵ����ȱ������ȱ �ȱ���ȱ�ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ	�������ȱ������ȱ ��ȱ�����Ȭ
����ȱ��ȱ�����ǰȱ ���ȱ��ę��£����ȱ���ȱ ��������ȱ������ȱ�����������ǰȱ �������������ȱ
��ȱ��������ȱ��Ĵ�ȱ��ȱ��������¥ȱ�����ȱ������£����ǰȱ�����ȱ�������������ȱ��ȱ���ȱ
�����������ȱ��ȱę����ǰȱ����ȱ�ȱ���������ȱ������ȱ�ȱ��ȱ�����ȱ�������¥ȱ������������ǰȱ
�Ĵ��������ȱ���Ȃ����ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ�ȱ��ȱ���£������ȱ����ȱę����ȱ����������ȱ
�����ȱ	ǯ�ǯǰȱ���ȱ��ȱ���������ȱȮȱ��ȱ���ȱ����ȱȬ��ȱ���ȱ���������ȱ��������£����ȱ�����ȱ
������£�ȱ���ȱ����������ǯ

La presenza di un pubblico ministero, come parte necessaria del giuȬ
dizio innanzi al giudice amministrativo, realizzerebbe quelle esigenze di 
���������¥ȱ�����ȱ������������£�ǰȱ�Ĵ�������ȱ��ȱ����������¥ȱ��ȱ�������£����ȱ���ȱ
������ȱ����Ĵ�ȱ�ȱ��ȱ���������£����ȱ��ȱ�������ǰȱ�����ȱ����ȱ�������ȱ��������ȱ���Ȭ
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�����ȱ��ȱ������ȱ��ȱ�������£����ȱ��ȱ�Ĵ�ȱ�ȱ��ȱ���������ȱ�ȱ��ȱ����������ȱ�Ȃ�Ĵ��Ȭ
�����£�ȱ��ȱ�������������ȱ��������£������ǯ

Quanto invece al tipo di giudizio innanzi al giudice amministrativo in 
����ȱ��ȱ��������£����ȱ��������ȱ��ȱ����Ĵ����¥ǰȱ�Ȃ�������£����ȱ���ȱ��������Ȭ
�����ȱ��������ȱȮȱ�ȱ���ȱ������ȱȬȱ����������ȱ����ȱ���������ȱ�����·ȱ��ȱ�������ȱ
�����ȱ�������ȱ���ȱ��������ǰȱ���ȱ��ȱ����������ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ���ę��ȱ�������ȱ
�����ȱ����Ĵ����¥ȱ����Ȃ�Ĵ�ǯ
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11. L’AMMINISTRAZIONE DIFENSIVA

�Ȃ������£��ȱ���ȱ������ȱ������£������ȱ�������ȱ������Èȱ�����������ȱ���ȱ���Ȭ
���ȱ��ùȱ���������ȱ�������ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ���������������ȱ���ȱ��������ȱ��ęȬ
�����ȱ����ȱ�ǯ�ǯȱȃ����������£����ȱ���������Ȅȱǻ����������ȱ����������ȱȃ�����ȱ
�ȱ��������ȱ�����ȱę���ȄǼǲȱ��ȱ��������ȱ��ě���ȱ���ȱ�����ȱ����ȱ���������£����ȱ
�ȱ���ȱ�����£����ȱ�������������ȱ�Ȃ�Ĵ����¥ȱ��������������ǯ

Dalla casistica giudiziaria relativa anche all’anno 2022 si evincono 
����Ĵ�ȱ������ȱ��ùȱ���������ȱ����ȱ���ȱ�����ȱ�Ȃ�Ĵ����¥ȱ��������������ȱ���ȱ���Ȭ
��ȱ ����������ȱ �Ĵ�������ȱ��Ȃ��������ȱ������£����ȱ����Ȃ���������ȱ��������ȱ �ȱ
����Ȃ������£��ȱ���ȱ������ȱ������£������ȱ���Ȃ����ȱ�Ĵ�������ǰȱ����Èȱ����Ȃ�Ĵ���ȱ��ȱ
���ȱ���������ȱ�������£����ȱ�����Ĵ�ȱ����ȱ������£����ȱ����������ȱ��ȱ��������Ȭ
�����ȱ���Ĵ���ȱ�����ȱ�������ȱ�����ȱ����������ȱ��ȱ����ȱ������ǯ

��ȱę��ȱ¸ȱ�������������ȱ������ȱ��ȱ��Ĵ����ȱ��ȱ������ȱ��ȱ���������ȱ�£����ȱ
penali, con conseguente e sostanziale abdicazione all’esercizio delle funzioni 
��������������ȱ���ȱ��ȱ���£�������ȱ�ȱ���������ȱ¸ȱ������£����������ȱ��������ǯ

�������������ȱ��������ȱ�����������ȱ����Ȃ����������£����ȱ���������ȱ�Ȃ�Ȭ
�����£��ȱ���������ȱ���ȱ������ȱ��ȱ����������ǰȱ�Ȃ����£��ȱ������ȱ�Ȃ���£����ȱ��ȱ�Ĵ�ȱ
���������ȱ�������������ǯ

Si potrebbe dire che l’incertezza della normativa e la sovrapposizione 
di competenze mentre costituiscono un limite negativo nell’esercizio del poȬ
tere discrezionale per il dirigente che operi nel perseguimento dell’interesse 
pubblico, costituiscono invece un comodo alibi per il dirigente che persegua 
ę��ȱ��ȱ���������ȱ�������ȱ�ȱ���������ǯ

���Èȱ��ȱ�������ǰȱ���ȱ�����������ȱ��ȱ��Ĵ���ȱ����Ȃ�����£��ȱ�ǰȱ��ùȱ��ȱ�����������ǰȱ���Ȃ���ę��-
£����ȱ�������£����ȱ��ȱ£���ȱ��������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ���ȱ�����������ǯ

�������ȱ��ȱ���������ȱ������£����ȱ��£���Ĵ�ȱ�Ȃ���������¥ȱ�����ȱ���������ȱ��ȱ�����������ȱ
�����Ĵ�ȱ�ȱ�����������ȱ �������ǰȱ ����ȱ��ȱ�������ȱ �Ȃ�Ĵ����¥ȱ�����£��ȱ ǻ�����������ǰȱ ������Ĵ���-
£����Ǽȱ��ȱ��������ȱ�������£����ȱ�����££���ȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ���������ȱ�����Ĵ���ȱ
��ȱ�����ȱ����Ȃ������ȱ�����ȱǻ�����Ǽȱ���ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ���������ȱ�����Ĵ���ȱ��������ǯȱ��ȱ������ȱ
������££�����ȱ�����£��ȱ�������ȱ��ȱ�����������ȱ���Ȃ������£��ȱ����Ȃ�Ĵ����¥ȱ���ę�������ȱ���ȱ��ȱ��ȱ���-
£��ȱ�ȱ���ȱę��ȱ���ȱ������ǰȱ��ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ��ȱ��ě�Ĵ�ȱ�Ĵ����¥ȱ�����������ȱ���ȱ�����¥ȱ����Ĵ���ȱ�ȱ
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����������ǰȱ�����Ĵ�ȱ�ȱ�������������ȱ�Ĵ�������ȱ�Ĵ�ȱ�����ȱ�����ȱ�ȱ������ȱ�����ǯ

����ȱ��������ȱ����������ȱ���ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ�������ȱ�����������ȱ�����£��ǰȱ��ȱ��ȱ�¥ȱ�����ȱ
�����ȱ������ǰȱ��ȱ��������ȱ�����ȱ��������£�ȱ��ȱ�������ȱ�ȱ������ǰȱ���������ȱ����������������ȱ
�����ȱ�����ę��ȱ����ȱ�����������ȱ����ȱ�����������ȱ���������ȱ�����������ȱ�����ȱ�����ȱ��������ȱ��ȱ
�Ĵ��£����ȱ�������ȱ����ȱ���������ȱ��ȱ�����ę��£����ȱ�����������ȱ��ȱ�������ȱ������ǯ

2ȱ����ȱ ���ȱ ���ȱ������ȱ ����������ȱ ǻ���Èȱ ����ȱ ��ȱ�����������ȱ�����ȱ £���ȱ���ȱ ������ȱ��ȱ
���������ǰȱ���ȱ������ȱ��ȱ����ǰȱ��������ȱ��ȱ�����ȱ������Ǽȱ���������ȱ��������ȱ���ę��ǰȱ������ȱ
���ȱ�����ȱ����Ĵ���££���ȱ�����ȱ��ȱ�����������ȱ������ȱ�������Ĵ�����ǰȱ�����££���ȱ�ȱ�����££���ȱ����ȱ
�����ȱ�ȱ�������£�ȱ��ȱ��������ǰȱ���ȱ�������������ȱ��ȱ������ȱ�����£������ȱ�ȱ�������������ȱ�����ȱ
���ȱ�����ȱ���������ȱ�ȱ�����ȱ�����ę���¥ȱ���ȱ����������ǯ

��ȱ�����ȱ��ȱ���������ȱ������ȱ���ȱ�����ȱ���������ȱ���ȱ��ȱ���������ȱ���ȱ��áȱ�����������ȱ
�����ȱ���������¥ȱ����Ȃ����ȱ�ȱ���ȱ��ȱ������ȱ���������ȱ���ȱ���������ȱ��������ȱ�������ȱ�����ȱ�����-
������£�ȱ�����ȱ������£����ȱ���ȱ���ȱ����������ȱ���������ȱ���������������ȱ�Ȃ�������£�ȱ�ȱ�Ȃ�Ĵ����¥ȱ
�����ǯȱ

�������������ȱ �����ȱ ������ȱ �Ȃ������ę����ȱ ��ȱ ���������ȱ ����ȱ ��������������ȱ ����������ȱ
��ȱ������ȱ��������ȱ�ȱ�������������ȱ�ȱ����ȱ������ȱ�����������ǰȱ���ȱ�����·ȱ��ȱ���������ȱ��������ȱ
�������ȱ�����ȱ��������·ȱ�����������ȱ��ȱ������ȱ���������ȱ���ȱ���������ȱ���������ǰȱ���ȱ��ȱ�������ȱ
����Ȃ��������ȱ�����������ȱ�����ȱ�����£����ȱ��������ȱ��ȱ������££����ȱ��ȱ������£����ȱ��������ǯ
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12. SEZIONI STACCATE

����ȱ��¥ȱ ����������ȱ��ȱ ��������ȱ��ȱ �����������ȱ �Ȃ���£������ȱ��������ȱ
dal collega Presidente Leonardo Pasanisi e volta a sollecitare un intervento 
�����������ȱ ȃ����Ĵ�ȱ �ȱ ��������ǰȱ ���ȱ �����ȱ �������ȱ ��ȱ������ȱ ����Ĵ�ȱ������Ȭ
�������ǰȱ��ȱę��ȱ��ȱ���������ȱ���ȱ��������ȱ��������ȱ������£������ǰȱ���ȱȮȱ����Ȃ�Ȭ
nacronistico e ormai superato presupposto della dipendenza delle sezioni 
staccate dai Tribunali Amministrativi aventi sede nei capoluogo di Regione 
Ȯȱ��ȱ����������ȱ�������������ǰȱ�����ȱ���������£����ȱ��������ǰȱ����Ȃ�Ĵ����¥ȱ��ȱ
������ǰȱ����������ȱ��ȱ��������ǰȱ�������ȱ���Ȃ�������ȱ���ȱ�����Ĵ���ȱ������ȱ�����Ȭ
toriali di riferimento, con grave vulnus dei valori costituzionali di autonomia 
������������ǰȱ��ȱ������ę��£����ȱ�����ȱ���������ȱ�ȱ��ȱ���������¥ȱ�����ȱ������£��ȱ
��������������Ȅǯ

���ȱ��Ĵ���ȱ����Ȃ���ǯȱŗŘśȱ��ǯȱŘȱ�����ȱ�������£����ȱ��������ȱ���ȱ��ȱratio 
legisȱ������ȱ���ȱ�����������ȱ�����ȱ��������ȱ�Ȃ�����£�ȱ��ȱ������������ȱ�����Ȭ
sione di subalternità e che l’istituzione di organi o sezioni di giustizia amȬ
������������ȱ���ȱ����ȱ�������ȱ��ȱ���������ȱ���ȱ�����ȱę����££���ȱ����ȱ������¥ȱ
ȃ��ȱ�������ȱ��ùȱ�������ǰȱ���ȱ�����ȱ���������ǰȱ��ȱ��������ȱ������£��ȱ���ȱ����Ĵ�ȱ
��ȱ������ȱ���ȱ ��Ĵ�����ǰȱ��������ȱ���ȱ��������ȱ��������£����ȱ ���ȱ ����������ȱ
�����ȱ������ȱ��ȱ������£��ȱ��������������ȱ��ȱ�����ȱ�����Ȅǲȱ�ȱ��áȱ��ȱ�������ȱ��ȱ
������£����ȱ��������ȱ����ȱ���ę����£����ȱ�ȱ���Ȃ�����££�ȱ�ȱ��ȱ����ȱ����������ȱ���ȱ
����������ȱ��ȱ�����������ǰȱ��ȱę��ȱ��ȱ�������ȱ��ùȱ�������ȱ��ȱ������ȱ��������£��Ȭ
����ȱ���������ȱ����Ȃ��������ȱŗŗřȱ�����ȱ�������£����ǯ

Peraltro i numeri del contenzioso di molte sezioni staccate risultano 
���������ȱ��ȱ������ȱ���ȱ��������������ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ������ȱ����ȱ���ȱ���������ȱ�ȱ
��������ȱ��ȱ�����ȱ���������ȱ��������������ȱ���������ǯ

��ȱ �������ȱ ��������������ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ ¸ȱ ��ȱ �������ȱ��ȱ���������¥ǰȱ
��ȱ�����ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ�����ę���ȱ�������������ǰȱ�ȱ������ȱ���ȱ����Ĵ�ȱ�ȱ�����ȱ
���������ȱ���ȱ��Ĵ�����ǯ

�ȱ ȱ��ǯ��ǯ��ǯȱ����Ȃ����ȱŘŖŘŘȱ�����ȱ��ę����ȱ ��ȱ�����ȱ�����ȱ�������Ȭ
���������ȱ�����ȱŝŖǯŖŖŖȱ������£����ȱ�ǰȱ������ȱ�����ȱ���ȱ������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ
�������ȱ����������ȱ������ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ��������ȱ����ǰȱ��áȱ�����ȱ
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Ȭȱ���ȱ�Ȃ����������£����ȱ������ȱ����ȱ������������¥ȱ���������ȱ���ȱ����ȱ�����Ȭ
�����ȱ��ȱ�����������ȱȬȱ���ȱ��ȱ������£��ȱ��������������ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ��ę�����ȱ
���ȱ�����������ȱ�����ȱ�������ȱ�����������ȱ���ȱ��ȱ��áȱ�������ȱ���ȱ��ȱŝŖƖȱ�ȱ
�ȂŞŖƖǯ

��ȱ��������ȱ����ȱ��������ȱ����£����ȱ¸ȱ���������ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ����ę��ȱ
relativa alla trasformazione delle sezioni staccate in Tribunali AmministraȬ
tivi, una proposta di riforma, peraltro a costo zero per le casse dello Stato, 
che ha trovato larga condivisione e unanime consenso e che mi auguro possa 
�������ȱ�Ĵ��£����ȱ��ȱ�����ȱ�����ǯȱ
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13. IMPLEMENTAZIONE DELLE COMPETENZE DEL T.A.R. LAZIO

�������ȱ����ȱ���������£����ȱ���ȱ��ȱ�������ȱ��������ȱ��ȱ�Ĵ�������ȱ��Ȭ
�������ȱ��������£�ȱ���£������ȱ��ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ���ȱ��£��ȱ�������������ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ
�������ȱ����Ĵ�ȱ���ȱ����ǰȱ���ȱ��ȱ���������������ȱ����ȱ��¥ȱ��������ȱ�������ȱ
��ȱ��������£�ȱ���£������ǰȱ���ȱ��������ȱ������������ȱ���ȱ��ȱ�Ĝ���ȱ�����£��Ȭ
���ȱ��¥ȱ�������ǯ

Ancor più preoccupante, quanto singolare, appare la recente iniziativa 
��ȱ����������ȱ�Ȃ������ȱ�¡ȱ����ǰȱ���ȱ������ȱ���ȱ�����ȱad personam che individui 
����ȱ����ȱ���ȱ�������ȱ��������������ȱ���ȱ ��Ĵ�ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ ��ȱ
�ǯ�ǯ�ǯȱ���ȱ��£��ȱ������ȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ��ȱ�����ǯ

��ȱ����������ȱ�����Ĵ�ȱ��ȱ�������������ȱ��ȱ���ȱ����������¥ȱ���ȱ��ȱ�����Ȭ
���ȱ�������������ȱ������ȱ�ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ���ȱ��£��ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ�ȱ�������ȱ��������ȱ��ȱ����ǰȱ
circostanza che molto probabilmente determinerebbe un allungamento dei 
�����ȱ��ȱ���������ǯ

�����ȱ��ȱ����������ȱ���ȱ���������ȱ��£������ȱ�������ǰȱ���ǯȱ�����ȱ����ǰȱ
��ȱ�����������ȱ��ȱ���ȱȃ���������£����ȱ���ȱ���ȱ����������ȱ�������������ȱ��ȱ
urgenza a cominciare dall’accentramento di competenze funzionali presso il 
�ǯ�ǯ�ǯȱ���ȱ��£��Ȅǯ

�Ȃ������£��ȱ�����ȱ���£����ȱ������ȱ��ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ���ȱ��£��ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ���Ȭ
�ùȱ��ȱ�����������ȱ������ȱ���ȱ������������ȱ���ȱ��ě����£�ȱ��ȱ�������ȱ�����������ȱ
�����ȱ��������£����ǯ

Per ripetere una felice espressione adoperata da un collega Presidente 
��ȱ��£����ȱ�������ȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ���ȱ��£��ǰȱȃ��ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ���ȱ��£��ȱ���ȱ̧ ȱ�����ȱ���ȱ������ȱ
�ǯ�ǯ�ǯȄǯ

������ȱ��������ȱȮȱ��ȱ��������ȱȬȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ��������£�ȱ���£������ǰȱ
���ȱ�������ȱ��ȱ�������ȱ����ǰȱ�ȱ���ȱ������ǰȱ�����ȱ�ě������ȱ�����ȱ������¥ȱ���ȱ
����������ȱ���ȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ��£��ǰȱ���ȱ���ȱ����������ȱ�����ȱ�����ȱ���������ȱ����Ȭ
nistrativi

Risulta ancor più incomprensibile la ratio del previsto ulteriore accenȬ
tramento di competenze funzionali, con violazione del principio del giudice 
naturale, senza peraltro considerare che la reductio ad unitatem risulterebbe 
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comunque assicurata dalla centralità del giudice di secondo grado, ovvero il 
���������ȱ��ȱ�����ǯ

�������ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ�������������ȱ��ȱ���ȱ�������������ȱ��Ĝ���£�ȱ
���ȱ���������ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ����������ǰȱ��ȱ�������ȱ��������ǰȱ��áȱ��ȱ����������ȱ
�����ȱ��ùȱ���������ǯ

�����ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ���������ȱ��ùȱ�ȱ����ȱ��ȱśŖƖȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ����ȱ�ȱ
��ȱ��������ȱśŖƖȱ�ȱ����ȱ��ùȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ�ȱ��ȱ����ȱ��ȱ������ȱ�������ȱ�����ȱ���Ȭ
��ȱ��ȱ�����£����ȱ�����������ȱ��ȱę��ȱ����Ȃ������£��ȱ�����ȱ���£����ȱ��������£������ǯ

��ȱ��ȱ������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�����Ĵ������¥ȱ���ȱ�������ȱ�����ȱ������ȱ�ȱ������ǰȱ
�������ȱ�����ȱ�������ȱ����ǯȱ

������ȱ��������ȱ����������ȱ���ȱ����ȱ�����ȱ���ȱ����������ȱ����ȱ�����ȱ
��������ǰȱ	�������ȱ�������ȱ�ȱ�����ȱ����������ȱȮȱ�ȱ���ȱ������ȱȮȱ���ȱ�������Ȭ
��ȱ������ȱ�����££���ȱ��áȱ���ȱ�����ȱ�����££���ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ�����ȱ����������ȱ
���������ȱ��ȱ�������ǯ

���Èȱ����ȱ��ȱ������ȱ������¥ȱ����ȱ���������ǰȱ�ȱ���ȱ������ǰȱ��ȱ���������Ȭ
��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ���������ȱ�ǯ�ǯȱȃ���������£����Ȅǰȱ���ȱ���������ȱ��ȱ���������ȱ
����Ȭ����ȱ ���ȱ ���£������ȱ �ȱ ���������ȱ �����ȱ ���������ȱ ����������£����ǰȱ �Ĵ�Ȭ
��ȱ���ȱ������ȱ���ȱ�Ȃ�����ȱ������ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�������ǰȱ��Ĵ����ȱ�ȱ
mare spesso un bagaglio di conoscenze e di esperienze acquisite, con grave 
��������ȱ��������ȱ����Ȃ�Ĝ����£�ȱ�ȱ ���ȱ �������ȱ�����Ȭ������������ȱ����Ȃ�Ĵ����¥ȱ
��������������ǯ

Sono ben altri i rimedi preventivi o repressivi per il contrasto alla corȬ
��£����ȱ�ȱ����ȱ���������¥ǰȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ�����Ĵ�ȱ�ȱ��ȱ��Ĝ���£�ȱ���Ȭ
����������ȱ�ȱ��������ę����ǯ
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14. QUESTIONE BOLKESTEIN

�Ȃ��������ȱ��ȱ���Ĵ���ȱ�ǯ�ǯȱ��ȱ�����������ȱ��������ȱ�ȱ��������ȱ������Ȭ
menti nel nostro ordinamento in ragione della esigenza di confronto con orȬ
���������ȱ��ȱ�������ȱ�����£����ȱ���������ȱ�ȱ���������ȱǻ����Ĵ�ȱ������ǰȱ����Ĵ�ȱ
���������ǰȱ����Ĵ�ȱ������������Ǽǲȱ�ȱ��áȱ�����Ĵ�Ĵ�ȱ��ȱ�������ȱ����Ȃ�ě�Ĵ�ȱ��ȱ
�����Ȭ�������£����ȱ����Ȃ�����������ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ���������ǯ

���Èȱ��ȱ�������ȱ��ȱ������ȱ�����Ĵ�ȱ��ȱ�����������ȱ���������ȱ¸ȱ���ȱ��Ĵ�ȱ
������ǲȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ��������ȱ�ȱ��������ȱȃ������££�£����Ȅȱ��ȱȃ�����������Ȅǯ

�ȱ���ȱ��ȱ���Ĵ�ȱ��ȱ���ȱ����ȱ����£����ȱ�������������ǰȱ�����·ȱ¸ȱ������Ȭ
��Ĵ�ȱ������ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ�ȱ��ȱ�����ę����ȱ�����ȱ�ǯ�ǯ�ǯǯ

�����ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����£����ȱȃ�������������Ȅȱ�����ȱ�����������ȱ��Ȭ
�������ǰȱę����££���ȱ��������������ȱ�ȱ �����££���ȱ���ȱ�Ĵ�����ȱ�����££�£����ȱ
���ȱ����ȱ��������ȱ��ȱ������ȱ�����ȱ�����Ĵ����¥ǰȱ����ȱ�Ȃ����Ĵ�ȱ���������ȱ������Ȭ
vo al canone aveva una funzione secondaria (se non meramente ricognitiva), 
��ȱ���ȱ�����£����ȱȃ���������Ȭ������������Ȅǰȱ�����ȱ�����ȱ�������ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ
��ȱȱ�����������ȱ����ȱ��££�ȱ��ȱ�����£����ȱ��ȱ�������ȱ�ȱ����ȱę�����ȱ��ȱ����Ȭ
�����ȱ�����ȱ���������£�ȱ�����ȱ�������ȱ�ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ���ȱ����ȱ�������£����ȱ���ȱ
quantumȱ���ȱ������ȱ�ě����ǯ

�������ȱ����ȱ������ȱ�����£����ȱ�����ȱ������ȱ�ȱ�����ȱę�����¥ȱ�����ȱ���Ȭ
��������ȱ ���������ȱ ��ȱ �����Ĵ�ȱ ���Ȃ������£�ȱ ���ȱ �����Ĵ�ȱ ���ȱ ��������ȱ ���Ȭ
���������ȱ ���ȱ���Ĵ���ȱ����Ȃ������ȱ�������ȱ �¡ȱ ���ǯȱ Śşȱ�ǯ�ǯ�ǯ�ǯȱ ��ȱ ����ȱ��ȱ
concorrenza e di garanzia di libero accesso al mercato anche da parte di opeȬ
������ȱ���������ȱ�ȱ������������ȱ����������������ǯ

�Ȃ����Ĵ�ȱ���ȱ����Ĵ�ȱ��������ȱ��ȱ��ȱ��������ȱ���������ȱ�������ǰȱ�����ȱ
������ȱ�����ȱ���������ǰȱ��ȱ�����������ȱ������ȱ��ȱ����ȱ�ȱ�������ȱȃ���������Ȅȱ
anche dal punto di vista economico, per la rilevanza degli interessi privati in 
�����ǰȱ���ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ�������ȱ���ȱ�������ȱ���Ě�Ĵ�����¥ǯ

�ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ������ȱ��Ĵ���ȱ��ȱ����ȱ�����������ȱ���Ě�Ĵ�ǰȱ���������£����ȱ
��ȱ�����ȱ���������ȱ���ȱ��ȱ�����¥ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����ę���ȱ�������������ȱ
��������ȱ��ȱ�����������ȱ���������ǯ

Un’incredibile concentrazione di questioni e di criticità, che costituiȬ



36

scono anche una sorta di cartina al tornasole della complessiva qualità del 
sistema ordinamentale e dello stato di salute delle istituzioni.

����ȱ¸ȱ����ȱ��ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ��ȱ�����ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ������������ȱ���������Ȭ
���£����ȱ���ȱ���������ȱ �����Ĵ�ȱ�ȱ ������ȱ��������ȱ��ȱ �����ȱ �������ȱ ������Ȭ
��������ȱ ���ȱ �����������ȱ ����ȱ ���������ȱ ��������ȱ ��ȱ ���Ě�Ĵ�ȱ ���ȱ ��ȱ���������ȱ
��£������ȱ ȱ ��ȱ ���ȱ ����ȱ �����ȱ ŗŚśȦŗŞȱ �ȱ ��ȱ ����Ĵ���ȱ����Ȃ������ȱ�������ȱ �ǯ�ǯȱ
����������ǲȱ�����ȱ��������ȱ���������ȱ�Ȃ������£�ȱ��������ȱ���ȱ���������ȱ��ȱ
�����ȱ��ȱ ��������ȱ�������ȱ������������ȱ �ǰȱ ��ę��ǰȱ ��ȱ �ǯ�ǯ�ǯȱ��ȱ�����ȱ��ȱ��Ȭ
������ȱ��ȱ������ȱ��������£����ȱ���ȱ�����ȱ�������¥ȱ�����ȱ����Ĵ���ȱ���ȱ����Ȃ�����Ȭ
�����£����ȱ���ȱ����Ĵ�ȱ��������ǰȱ �����ȱ�����ȱ ��ȱ����������ȱ�����ȱ�ǯ	ǯ�ǯ�ǯȱ��ȱ
��������ȱ���ȱ�������ȱ�������ȱ��ȱ���Ĵ�£����ȱ��ȱ���ȱ�����������ȱ�ȱ��ȱ�����ǰȱ����Ȭ
�������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ�����������ȱ�������ǰȱ��ȱ��������ȱ���ȱ��ȱ���Ĵ�£����ȱ�����ȱ
�����ȱ�������ȱ���£�ȱ�Ȃ����£����ȱ�����ȱ�����ǯ

���Ĵ������ȱ��ȱ ���������ȱ ���ȱ ������ e nelle more del pronunciamento 
�����ȱ�����ǰȱ�����·ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ���������£�ǰȱ���ȱ�������ȱ���������ȱ��Ȭ
����£����ȱ��ȱ������ǰȱ��ȱ������ȱ��������ȱ��ȱ����£����ȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ��ȱ�����ȱ¸ȱ��¥ȱ
�����������ȱ������£����ȱ�����ȱ������£����ȱ���ȱ�������������ȱ��������£������ǯ

������ȱ��Ĵ����ȱ����������ȱ���ȱ���ȱ������ȱ�ě�Ĵ�ȱ�������������ȱ��ȱ����ȱ
�������ȱ���ȱ�Ȃ�������ȱ��ȱ������ȱ�����ȱ�����ȱśȱ������ȱŘŖŘŘȱ�ǯȱŗŗŞȱ�������ȱ��Ȭ
���������ȱ �Ȃ��������������¥ȱ���ȱ�����£��ȱ ���ȱ ������ȱ��������£����ǲȱ �ȱ ��áȱ���ȱ
almeno due ordini di motivi:

ŗǯȱ��ȱ�����£��ȱ�����£�ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ	�����£��ǰȱ����ȱ��ȱ����ȱ��ȱ�������£Ȭ
£�£����ȱ���ȱ�����ȱ�ȱ��ȱ�����£����ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ��ȱ������ȱ����Ȃ������ǰȱ�������ȱ��ȱ
����ę��£����ȱ����Ȃ�������£�ȱ��ȱ������ȱ�ȱ��Ĵ�ȱ�ȱ�����ȱ������ǰȱ�ȱ�����ȱ����ȱ���Ȭ
��ȱ���ȱ�����£��ǯ

��áȱ ��������ǰȱ ���ȱ ��ȱ ��������������ȱ �����ȱ ���������ȱ ��������ǰȱ ��ȱ
�ǯ	ǯ�ǯ�ǯȱ��������ȱ��ȱę��ȱ������£������ȱ��ȱ����������ȱ���ȱ��Ĵ���ȱ��ȱ���ȱ��Ȭ
�����£����ȱ�����ȱ����Ĵ���ȱ��������ȱ����Ȃ������ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ�ȱ�����ȱ����Ȃ������ǰȱ��ȱ
����ùȱ����Ȃ�ě�Ĵ�ȱ����������ȱ��������ȱ���Ȃ����������£����ȱ���������ȱ���������ȱ
����ȱ�����ȱ��������ǰȱ���ȱ�����������ȱ ���������£�ȱ���ȱ ��Ĵ�ȱ���ȱ��ȱ�������ȱ
�����ȱ�����ȱ�ȱ����ȱ���Ĵ���ȱ�����ȱ����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����ǯ

Řǯȱ�Ȃ��������������¥ȱ�������ȱȬȱ��Ĵ�ȱ�����ȱ���ę��ȱȬȱ��������ȱ�������ȱ��Ȭ
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che in ragione della natura del giudizio pendente innanzi al giudice ammiȬ
����������ǰȱ�Ĵ���ȱ���ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ�����������ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ����Ĵ����¥ 
�ȱ����ȱ���ȱ�������������ȱ���������ȱ¸ȱ�������������ȱ�������ȱ���ȱ��������ȱ
���������ȱ���������ȱ���������ȱ��ȱ�������ȱ����Ȃ���£����ȱ����Ȃ�Ĵ�ǰȱ ��������Ȭ
do irrilevante la normativa successivamente intervenuta (in ragione anche 
dell’evidente interesse alla proposizione di eventuali azioni e domande riȬ
����������Ǽǯ

��ȱ���������ȱ����������ȱ�����������ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ�Ȃ�Ĵ����ȱ	������ȱ
¸ȱ��������ȱ�ȱ���������ȱ���ȱ�������ȱ�����£�ǰȱ�ȱ�����ȱ�����ȱ����������ȱ����£��ȱ
�������ȱ��ȱ���������ȱ�����ȱ����������ȱ�����������ǯ

����ȱ��¥ȱ��ùȱ�����ȱ��Ĵ�ȱ ��ȱ���������ȱ�����ȱ����������ȱ ���������ȱ��ȱ
inaugurazione dell’anno giudiziario (2020, 2021 e 2022), lo Stato Italiano 
�������ȱ������ȱ�����ȱ����ȱ���Ȃ���������ȱ�������ȱ����Ȃ������ȱ��Ĵ���ȱ�ǰȱ����Ȭ
��ȱ���Ȃ�ě�Ĵ���ȱ�Ĵ��£����ȱ�����ȱ����Ĵ���ȱ�����£�ǰȱ���ȱ�����ȱ��ȱ������������Ȭ
mente dal pronunciamento del giudice amministrativo, il quale purtroppo 
¸ȱ�����ȱ������ȱ�������ȱ��ȱ��ȱ������������ȱ��ȱ�������������¥ȱ�ȱ��ȱ�����ȱ������Ȭ
zione, avendo costituito la pendenza del giudizio ulteriore comodo alibi per 
��ě�����ȱ�Ȃ�������£����ȱ�����ȱ�����ȱ�����ǯ

��ȱ��������ȱ��ȱ����ȱ���ȱ���ȱ�����������ȱ��ȱ���ę��ȱ�������ǰȱ���ȱ���ȱ������Ȭ
�����ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ�Ȃ������ȱ�������ǯ

���ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ�������ȱ�Ȃ�£����ȱ�����������ȱ���ȱ��áȱ�����ȱ���������ȱ
�����£������ȱ�·ȱ�����ȱ������£�ȱ�������ȱ����Ȃ������£�ȱ��������ȱ�ǯȱŗŝȱ�ȱŗŞȱ���ȱ
ŘŖŘŗǰȱ�·ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ������ȱŗŗŞȱ���ȱŘŖŘŘǯ

Riporto in proposito uno stralcio della relazione di inaugurazione 
dell’Anno Giudizario 2022:

ȃ��ȱ�����Ĵ�ȱ���ȱ�������ȱ���ȱřŗȱ��������ȱŘŖŘřȱ������ȱ����Ĵ�ȱ�ȱ������ȱ�����ȱ���ȱ������-
£�ȱ���������������ǰȱ�Ĵ���ȱ���ȱ��Ȃ���������ȱ�����ȱ�����������ȱ��ȱ���ȱȬȱ�����ȱ�����ȱȬȱ���������ȱ
�������ȱ�������ȱ���ȱ��������ȱ��������ȱ�����ȱ����������¥ȱ������ȱ�����ȱ������£��ȱ��������������ȱ
����������������ȱ�����������ǯ

���Èǰȱ��ȱ�������ǰȱ��Ȃ���������ȱ�����ȱ���ȱ����������ȱ���������ȱ�������ȱȮȱ��ȱ�������ȱ�����ȱ
����ȱ��ȱ�����ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ����ȱ���ȱřŗȱ��������ȱŘŖŘřȱȮȱ��������������ȱ��ȱ���������ȱ��������ȱ
���ȱ��ȱ������£�ȱ����Ȃ������£�ȱ��������ȱ������ȱ���ȱ��ȱ������ȱ�����������ȱ�ȱ��ȱ������ȱ�����£�����ǲȱ
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������������ȱ��ȱ���ȱ����ȱ���ȱ��������ȱ����ȱ��ȱ�Ĵ������ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ��������£�ȱ�����ȱ
������£�ȱ����Ȃ������ȱ��������£������ǰȱ�������·ȱ���������ȱ�����ę����ǰȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ�����ǯȄ

��ùȱ ������������ȱ ������ȱ ��ȱ ���ę��ȱ �������ǰȱ �����£������ȱ ����Ȃ�����Ȭ
�����ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ���������ȱ��ȱ�����£����ǯ

��Ĵ�ȱ����ȱ���ę��ȱ����ȱ����������ȱ��ȱ����������ȱ�����������ȱ���ȱ���ȱ��ȱ
������ȱ�ȱ��������ȱ���������ȱ�ȱ��������ę����ȱ�������ȱ����������ǰȱ����Èȱ���ȱ���Ȭ
����ȱ���ȱ���������ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ��Ĵ���ȱǻ���ȱ������ȱ���������ȱ�ȱ���ȱ��ùȱ
��ě�������Ǽȱ�ȱȬȱ����ȱ���������������ȱȬȱ���ȱ�������ȱ�����ȱ�����������ȱ����Ȭ
�����ȱ����Ĵ���ȱ��ȱ������ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ����Ĵ������ȱ����������ȱ�ȱ�����££���ȱ��ȱ
�Ĵ����¥ȱ�ȱ���ȱ�����������ȱ����������ǰȱ�����ȱ��ȱ���������ȱ�����ȱ�����ȱ�����ȱ
prima della mappatura delle concessioni demaniali, la previsione di adeguaȬ
��ȱ�������££�ȱ���ȱ������������ȱ����Ȃ���ǯȱŚşȱ���ȱ������ȱ�����ȱ������£����ǰȱ�ȱ
criteri di valutazione del valore aziendale, meccanismi di valutazione del 
rating con previsione  di premialità o penalità, criteri uniformi di selezione 
���ȱ�����ȱ�������������ȱ��ȱ�����ȱ������ǯ

����ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ���ȱ������ę����ȱ���ȱ��������ȱ�����ȱ�����ȱ�������ȱ
�ȱ���ȱ�����ȱ���������ȱ�ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ�ȱ��������ȱ�����������ȱ��áȱ����������ȱ
Ȯȱ�ȱ���ȱ������ȱȮȱ����ȱ�����ȱ��������ȱ��ȱ��������ȱ����ȱ�����������ȱ�������ȱ
�����������ȱ��ȱ������ȱ��ȱ����������¥ǯ
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15. IL DIALOGO TRA LE CORTI

��ȱ ����������ȱ�����Ĵ�ǰȱ �����ȱ ���ȱ �������ȱ ����£����ȱ ��ȱ ��������£����ȱ
dell’anno giudiziario ha evidenziato opportunamente l’importanza che nel 
�������ȱ����Ȃ�������£����ȱ��������ȱ�������ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ��ȱ�����ǯ

��ȱ�������ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ�����������ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ�������ȱ����������ȱ�ȱ������Ȭ
�������ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ�������£����ȱ���ȱ���ȱ�����������ȱ����Ȃ������ȱ�������ǯ

��ȱ������ǰȱ���ȱ�������ȱ�������£������ȱ����Ȭ��������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ�������ȱ
��£������ȱ���ȱ̧ ȱ������ȱ��ȱ���������ȱ�ȱ�����ȱ����Ȃ����������£����ȱ�ǰȱ������Ĵ���ǰȱ
�����ȱ�������¥ȱ�ȱ����ȱ�����ȱ���������ȱ��������ǰȱ����Èȱ������ȱ��ȱ���������ȱ
����ȱ�����ȱ��ȱ	�����£��ȱ����ȱ�������ȱ�����Ĵ������ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ�����������ȱ
������£������ǯ

È ben nota la questione del rinvio pregiudiziale e della sussistenza o 
����ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ������ȱ�����£�ǯ

��ȱ������������£�ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ	�����£��ǰȱ��ȱ���������������Ȭȱȱ�ȱ��Ȭ
���������ȱȬȱ����������ȱ������ȱ������ȱ��ȱ������£�������¥ȱ���ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ������ȱ
�����£�ǲȱ�ȱ��áȱ��ȱę��ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�������ȱ����������ȱ��ȱ�ǯ�ǯȱȃ������ȱ��������Ȭ
£����ȱ���������Ȅǰȱ������ȱ�����������ȱ�ȱ��������ȱ������ȱ��ȱ���������ȱ���ę��ȱ
di responsabilità civile, riconoscendo invece un potere valutativo discrezioȬ
nale circa la sussistenza dei presupposti di ammissibilità (anche relativi alla 
connessione con uno dei motivi di censura proposti) ovvero anche la palese 
���������££�ȱ�����ȱ���������ȱ��������ȱ��ȱ������£�ȱ���ȱ��ǯȱȃ�Ĵ�ȱ������Ȅǯ

����ȱ ������£�������¥ȱ ¸ȱ ��Ĵ����ȱ ����������ȱ ��������������ȱ ��ȱ �ǯ�ǯȱ ������ȱ
��������£����ȱ��������������ǰȱ�Ĵ���ȱ���ȱ���������ȱ����ȱ������£�������¥ȱ���ȱ��Ȭ
corre per il giudice di ultima istanza nel caso di rinvio pregiudiziale sulla 
�������¥ȱ�����ȱ�����ȱ��������ǯ

��ȱ����ȱ�������ȱ����ȱ���������ȱ��������ȱ��ȱ�������ȱ��£������ǰȱ�����Ĵ�Ĵ�ȱ
se di ultima istanza, qualsivoglia potere di valutazione, anche in via incidenȬ
tale, sulla validità della norma unionale, risultando il rinvio pregiudiziale 
���������ȱ�ȱ��������ǯ
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16. 75° COMPLEANNO DELLA COSTITUZIONE. 
RIFORME ORDINAMENTALI E NUOVE SFIDE

�������ȱ�����Ȃ����ȱ��ȱŝśǚȱ����������ȱ�����ȱ������ȱ�������£����ȱ�����Ȭ
�������ǯ

���ȱ�������£����ȱ��������ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ�������£��ȱ�ȱ��ȱ���������£�Ȭ
one ed espressione di una visione avanzata e lungimirante del costituente, 
�������·ȱ�������ȱ���Ĵ����ȱ��Ĵ�ȱ����ȱ���ę��ǰȱ�ȱ����������ȱ�����ȱ���������ȱ���Ȭ
�����ȱ����ȱ����������¥ȱ���������ȱ���ȱ�������ȱ�ȱ���ȱ���������ǯ

È giunto il tempo delle grandi riforme ordinamentali, in primis quelle 
��������ȱ����ȱ���������ȱ��ě����£����ȱ�ȱ����ȱ������Ĵ���ȱ��ȱ��������£�������ȱ�ȱ
����������ǯ

����������ȱ��������¥ȱ�����ȱ�����ȱ�����ȱ�Ĵ����ȱ�����ȱ�ȱ�������������ȱ���Ȭ
si della democrazia rappresentativa e della già evidenziata traslazione dei 
������ȱ�����������ȱ�ȱ�����ȱ������ȱ���£����ȱ�����������ǰȱ�����·ȱ�����ȱ���������ȱ
����������ȱ���ȱ�����ȱ�ȱ�����ȱ������ȱ�����ȱ��ȱ���������ȱ���ȱ������ȱ�����ȱ�����ǯ

��ȱ�����������ȱ�Ȃ���������ȱ��ě����£����ȱ���ȱ�����ę��ȱ��������ȱ����ȱę�Ȭ
�����¥ȱ �����������ȱ ��ȱ ����������ȱ ���������ȱ ���ȱ �����ȱ �ę��ǰȱ ������������ȱ
una diversa distribuzione delle risorse ed anche un sistema competitivo e 
���������£����ȱ���ȱ��ȱ�������ǯ

���Èȱ��ȱ�������ǰȱ�ȱ���ȱ������ǰȱ��ȱ����������ȱ��ȱ���ȱ������ȱ���������ȱ
ę�����ǰȱ���������ȱ����ȱ�Ĵ�������ȱ���ȱ�������ȱ��������ȱ�����ȱ�������ǰȱ��������¥ȱ
�Ĵ��Ĵ���ȱ��ȱ������������ǰȱ���ȱ��������ȱ��������ȱ���ȱ�����ȱ������£������ǯ

2ȱ�����Ĵ����ȱ��������ȱ���ȱ�ȱ������ȱ�ę��ȱ��ȱ�������ȱ�������ȱ���������ȱ
��ȱ����ȱ����ǰȱ�Ĵ���ȱ��ȱ��������ȱ��������£����ȱę����ȱ�����������ǰȱ��ȱ�����ȱ
�����ȱ�������ȱ���ȱ��££�������ǰȱ���ȱę���£�������ȱ�������ȱ�����ȱ����ȱ���ȱ���Ȭ
�����ȱ�ǯ�ǯȱȃ�����ȱ�������Ȅǯ

Appare necessario, per il buon esito della riforma, individuare le maȬ
terie di riserva statale (tra le quali – a mio avviso – andrebbero ricomprese 
oltre che difesa e giustizia, anche sanità ed istruzione) e, comunque, i livelli 
�����£����ȱ���ȱ�����£�ȱ�ȱ�����ȱ������£����ǰȱ���ȱ��������ȱ��ȱ�ě�Ĵ���ȱę���£��Ȭ
�����ǯ
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17. CONCLUSIONI

��������ȱ�������ȱ���ȱ��ȱ��ȱ��������ȱ����ȱ������ȱ��ȱ���ȱ�������ǰȱ��Ȭ
��Ĵ���££���ȱ��ȱ������ȱ�������££�ǰȱ��ȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ���������ǰȱ�����ȱ�����ȱ
������¥ǰȱ�����·ȱ��ȱ����������£����ȱ�ȱ����������ȱ���ȱ�����ȱ������£������ǰȱ��Ȭ
pare assolutamente necessario che la giustizia nel suo complesso, rappresenȬ
��ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�����������ȱ���ȱ�ȱ��Ĵ�����ȱ�ȱ���ȱ��ȱ����������£����ǯ

�ȱ���ȱę��ȱ����ȱ������ȱ�������������ȱ��ȱ����ȱ����ȱ�Ȃ���������ȱ�ȱ����Ȭ
pendenza delle magistrature, giudicanti e requirenti, sia dai condizionamenȬ
��ȱ�������ǰȱ���ȱ��ȱ������ȱ���������ȱ��ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ����Ȃ�����������ǯ

Auspico in particolare una riforma globale della giustizia che non traȬ
�����ȱ��ȱ������£��ȱ��������������ǯ

Auspico che il giudice amministrativo sappia interpretare il proprio 
�����ǰȱ��������ȱ��ȱ������ȱ����ȱ�����£����ȱ��ȱ�������£�ȱ���Ȃ���������ǰȱ�����·ȱ
��ȱ��áȱ�������ȱ��ȱ�������ȱ������ȱ�����ȱ���ȱ����������¥ǰȱ��ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ���������Ȭ
����ȱ��ȱ���ȱ��ȱ�������ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ�ȱ��ȱ�����������ȱ������ȱ��ȱ�����������ǯ

�������ȱ��ę��ȱ���ȱ��Ĵ�ȱ��ȱ������������ǰȱ�����ȱ���ȱ�������ȱ��������£����ǰȱ
�����ȱ����������ȱę�����ȱ��ȱ��Ĵ�����ȱ�ȱ����������ȱ��ȱ�������¥ȱ������ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ
�����ȱ�����ǯ

���ȱ������ȱ�������ȱ��ȱ	�����£��ǰȱ��ȱ������ȱ��������������ȱ���ȱ���ȱ��Ĵ�ȱ
���ȱ������ȱ��ȱ�����ȱ��������ǯ

Per il resto dovremmo forse ������������ȱ ���ȱ �����ę����ȱ ���ȱ �������ȱ
ȃ������£��ȄǱȱ����ȱ¸ȱ������ȱ�ȱ��������ǵȱ��ȱ�������ȱ��ȱ������ȱ������£��ǵȱ��ȱ���Ȭ
dice deve applicare la norma come �����ȱ������ȱ��ȱ����� e con l’automatismo 
��ȱ��ȱ���������ȱ�ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ��������ȱ����Ȃ����Ĵ�ȱ�����Ȭ���������ȱ�����ȱ
���ȱ���������ȱ�ȱ�����ȱ�����£����ȱ�������ȱ���ȱ���ȱ�������ǵȱ��ȱȃ������Ȅȱ��������ȱ
����Ȃ�ě����£����ȱ���ȱ����Ĵ�ȱ����Ȃ���������ȱ�ȱ������ȱ�����ȱ�����ȱ�Ĵ�������ȱ
��ȱ������������ȱ�������ȱ�ȱ�����Ĵ���ȱ����Ȃ���������ȱ�����������ȱ��Ĵ�ȱ������ǵ

Esistono drammaticamente valide motivazioni a sostegno di entrambe 
��ȱ����ǯȱ��ȱ�����ȱ��������ȱ������ǯǯǯȱ��ȱ���ȱ�������� 

ȱ����ȱ¸ȱ���ȱ��ȱ�������ȱȮȱ������ǰȱ��������������ȱ�ȱ���������ȱ���ȱ���ȱȬȱȱ���Ȭ
la migliore delle ipotesi si limita a garantire solo la legalità e la conformità 
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����ȱ�����ǰȱ���ȱ��ȱ������ȱ���������£�ȱ���ȱȬȱ��ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ��������ȱȬ��ȱ�����Ȭ
��ȱę�������ȱ���ȱ����Ĵ�����ȱ�Ȃ��������£��ǯ

��ȱę��ȱ���ȱ���������ȱ���Ȃ���������¥ȱ���ȱ�����������ȱ�����ȱ���ȱ�����������ȱ
��������������ȱ����������ȱ����ȱ���£����ȱ��������£������ǰȱ����Èȱę��ȱ������ȱ��Ȭ
���ȱ���Ȃ�Ĵ����¥ȱ��������������ǯ

Il giudice e la pubblica amministrazione devono pertanto operare in 
�����Ĵ�ȱ��������ȱ�ȱ���ȱ���������ȱ�����Ĵ�ȱ���ȱ�����ǲȱȱ��ȱ�������ȱ��������������ǰȱ
��ȱ�����������ǰȱ����ȱ����������ȱȬȱ���ȱ��ȱ���ȱ������������£�ȱȮȱ��ȱ��������ȱ���Ȭ
to di riferimento per dirigenti e funzionari, nel perseguimento del condiviso 
����Ĵ���ȱ��ȱ���������ȱ���Ȃ���������¥ǯ

Ma nessuno si chiami fuori: l’esercizio della legalità inizia dalla famiȬ
����ǰȱ����Ȃ��������ȱ��ȱ������ǰȱ���ȱ�����Ĵ�ȱ���ȱ���ȱ�����ǰȱ����Ȃ���������ȱ��ȱ���Ȭ
lunque comportamento volto a conseguire vantaggi in danno del prossimo, 
���ȱ�����Ĵ�ȱ�����ȱ�����ȱ�����¥ȱ��ȱ������ǯ

Potrà sembrare un paradosso o un fuori tema, ma se si vuole combatȬ
����ȱ�Ȃ���������¥ǰȱ��ȱ����������¥ǰȱ������££���ȱ�ȱ���ǰȱ��ȱ����������ȱ�Èȱ�ȱ�����ǰȱ���ȱ
��ȱ�Ĝ����ȱ�ȱ�����Ĵ�ȱ������£��ȱ����Ȃ�£����ȱ��������������ȱ�ȱ�����ȱ ���£����ȱ
��������£������ǰȱ��ȱ�����Ĵ�Ĵ�ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ������ȱ�ȱ��ȱ����������ȱ��ȱ�����Ȭ
£����ȱ����ȱ�������¥ȱ�����ȱ�����ȱ������£����ǰȱ�����·ȱ�����ȱ����ȱ����ȱ¸ȱ��ȱ������ȱ
���ȱ�����ǰȱ��ȱ������ȱ����Ȃ������¥ǰȱ��ȱ������ȱ���ȱ�������ǯ

��ȱ������£��ȱ��Ĵ�ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ����ȱ�������ȱ�����ȱ������ȱ��£�����ȱ
�Ĵ��£����ǯ



Dati Statistici





Śś

�ǯ�ǯ�ǯȱ�����

ŗȱȮȱ�������ȱ����������ȱ���ȱŘŖŘŘ

Ricorsi 1a sezione 2a Sezione 3a Sezione TOTALE

Assegnati alla sezione śŜŞ 378 489 1435

Ɩȱ���������ȱ����ȱ��£����ȱ���ȱ������ȱ���ȱ
ricorsi depositati

řşǰŜƖ ŘŜǰřƖ řŚǰŗƖ ŗŖŖǰŖƖ

di cui con sospensiva assegnati alla 
sezione

236 173 297 706

Ɩȱ���ȱ����������ȱ�����ȱ���������ȱ����ȱ
sezione 

ŚŗǰśƖ ŚśǰŞƖ ŜŖǰŝƖ ŚşǰŘƖ

Ɩȱ���ȱ����������ȱ���ȱ������ȱ���ȱ�������ȱ
con sospensiva (n. 706)

řřǰŚƖ ŘŚǰśƖ ŚŘǰŗƖ ŗŖŖǰŖƖ

Ɩȱ���ȱ����������ȱ���ȱ������ȱ���ȱ�������ȱ
depositati (n. 1435)

ŗŜǰŚƖ ŗŘǰŗƖ ŘŖǰŝƖ ŚşǰŘƖ

ŘȱȮȱ�������ȱ����������ȱ���ȱ�������

3 – �������ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ������ȱ���ȱ�������ȱ����������



46

�ǯ�ǯ�ǯȱ�����

ŚȱȬȱ�������ȱ����������ȱ���ȱŘŖŘŘȱ��������ȱ���ȱ������	��

Tipologia di Ricorso 1a

Sezione
2a

Sezione
3a

Sezione
Totale 
2022

Totale 
2021

��ě����£�ȱ
Anno

precedente

��ě����£�ȱ
in %

2022/2021

Avverso diniego 
accesso ai documenti 0 68 0 68 168 -100 -59,52%

�������ȱ�����£��ȱ�ǯ�ǯ řś 9 27 71 110 -39 -35,45%

���Ĵ����� 2 0 0 2 4 -2 -50,00%

��ȱ�Ĵ�������£� 137 43 60 240 321 -81 -25,23%

Opposizione di terzo 0 0 0 0 0 0 0,00%

ORDINARIO řśŜ 208 338 902 997 -95 -9,53%

Per ingiunzione 13 2 0 ŗś 9 6 66,67%

Revocazione 0 0 0 0 2 -2 -100,00%

Risarcimento del 
danno 2 4 2 8 ŗś -7 -46,67%

Rito Abbreviato 2 1 ś 8 ŗś -7 -46,67%

Rito appalti 7 38 44 89 111 -22 -19,82%

Trasposizione da 
ricorso straordinario 
��ȱ����ȱ�����ȱ�����

13 3 9 Řś 21 4 19,05%

Domanda di 
accertamento di 

nullità 
0 0 0 0 0 0 0,00%

Riassunzione per 
incompetenza 1 2 4 7 3 4 133,33%

TOTALE 568 378 489 1435 1776 -341 -19,20%
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śȱȬȱ�������ȱ����������ȱ���ȱŘŖŘŘȱ��������ȱ���ȱ�������

������ę��£����ȱ Totale
2022

Totale
2021 ��ě����£�

�������ȱ��ȱ��������� 70 168 ȬşŞ
�	���������ȱ�ȱ������� 23 6 17
�������� 36 103 ȬŜŝ
�����
���ǰȱ�����ȱ����ǰȱ����ȱ��������� 1 1 0
APPALTI 94 119 ȬŘś
ARMI 12 9 3
��������������ȱ�ȱ����������� 9 88 Ȭŝş
�������� ś 0 ś
����ȱ�����		������ 48 1 47
������ȱ�ȱ����� 2 1 1
����������� 16 4 12
��������	�����ǰȱ������ǰȱ����������ǰȱ�����ǰȱ������� 2 ś Ȭř
���������ǰȱ��������ȱ�ȱ����	������ 71 śŜ ŗś
������ 28 śŗ ȬŘř
�������� 31 3 28
DEMANIO E PATRIMONIO 71 ŗřś ȬŜŚ
��������ȱ��ȱ����������� 282 281 1
�������� 2 4 ȬŘ
����ȱ�������� 10 0 10
��������������ȱ���ȱ��������ȱ������� 29 23 6
�������� ś 2 3
�����ȱ������ 13 90 Ȭŝŝ
INDUSTRIA 3 8 Ȭś
�����������ȱ��������� 7 řś ȬŘŞ
INQUINAMENTO Řś 2 23
����������ǰȱ����	����� 46 17 29
LEGGE PINTO 127 1 126
MAGISTRATI 2 0 2
MILITARI 49 3 46
���ȱ��������������Ȧ���ȱ�������������� 0 1 Ȭŗ
PATENTE DI GUIDA 10 0 10
�������ȱ��ȱ�����ȱ�ȱ������������� 10 16 ȬŜ
����������ȱ�ȱ���������� 32 0 32
PROFESSIONI E MESTIERI 12 12 0
��������ȱ�����	� 19 śŜ Ȭřŝ
��	����ȱ�ȱ��������� ś 0 ś
�����������ȱǻ	�������Ǽ 0 2 ȬŘ
RIFIUTI 33 30 3
������ȇȱ�������� śś ś śŖ
�������ȱ�������� 4 0 4
��������ȱ���������ȱ��������� 8 19 Ȭŗŗ
���������ȱ�������� 16 19 Ȭř
��������ȱ��������ȱ��������������� 44 0 44
STRANIERI 36 60 ȬŘŚ
����������ȱ��	��ȱ����� 3 11 ȬŞ
�������ȱ���ȱ������ 2 0 2
�����ȱ��������������� 27 329 ȬřŖŘ
TOTALI 1435 1776 -341
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6 - RICORSI DEPOSITATI NEL 2022 DISTINTI PER MATERIA (PERCENTUALE)
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ŝȱȬȱ�������������ȱ����������ȱ���ȱŘŖŘŘ

Tipologia Provvedimento 1a

sezione
2a

Sezione
3a

Sezione TOTALE

�������� 826 463 342 1631

��������ȱ����� 73 86 Řś 184

������ȱ�������� 899 śŚş 367 ŗŞŗś

Ɩȱ������£�ȱ���ȱ��£���� śŖǰŜƖ ŘŞǰŚƖ ŘŗǰŖƖ ŗŖŖǰŖƖ

���������ȱ��������� 133 99 201 433

�������ȱ��������� Ŝś śŗ 87 203

������ȱ�������������ȱ��������� 198 ŗśŖ 288 636

Ɩȱ�����ǯȱ���������ȱ���ȱ��£���� řŖǰŝƖ ŘŘǰşƖ ŚŜǰŚƖ ŗŖŖǰŖƖ

���������ȱ�����	���� 123 98 78 299

Ɩȱ�������£�ȱ����������ȱ���ȱ��£���� ŚŗǰŗƖ řŘǰŞƖ ŘŜǰŗƖ ŗŖŖǰŖƖ

�������ȱ��������� 67 13 72 ŗśŘ

���������ȱ������������� 0 0 1 1

�������ȱ��	������� 11 3 0 14

�������ȱ�����	���� 7 3 1 11

�������ȱ������������� 8 8 ś 21

�����������ȱ��ȱ�������� 0 0 0 0

	�������ȱ���������� ś 11 29 Śś

������ȱ�������������ȱ���ȱ������� 1318 Şřś 841 2994

% Provvedimenti per Sezione 44,0% 27,9% 28,1% 100,0%

ŞȱȬȱ�������ȱ��������ȱ���ȱ��������ȱ���ȱŘŖŘŘȱ���ȱ�����

Esito Totale 

����	��� śŗŝ

�������ȱ������������ȱ śş

RESPINGE ŚŜś

ALTRI ESITI 767

TOTALE 1.808
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şȱȬȱ�������ȱ��������ȱ���ȱŘŖŘŘȱ���ȱ��������ȱ���ȱ�������

������ę��£����ȱ Totale 2022 Totale 2021 ��ě����£�
�������ȱ��ȱ��������� 119 ŗřś ȬŗŜ
�	���������ȱ�ȱ������� 19 12 7
�������� Şś 47 38
�����
���ȱ�ȱ�����ȱ����ǰȱ����ȱ��������� 3 3 0
APPALTI şś ŗśŚ Ȭśş
ARMI 19 ś 14
��������������ȱ�ȱ����������� 94 43 śŗ
�������� 1 0 1
����ȱ�����		������ 12 0 12
������ȱ�ȱ����� 0 0 0
����������� 3 3 0
��������	�����ǰȱ������ǰȱ����������ǰȱ�����ǰȱ������� 2 2 0
���������ǰȱ���������ȱ�ȱ����	������ 74 40 34
������ȱ�ȱ��������� 37 39 ȬŘ
�������� 16 0 16
DEMANIO E PATRIMONIO 81 117 ȬřŜ
��������ȱ��ȱ����������� řŜś 339 26
�������� 4 ś Ȭŗ
����ȱ��������ȱ��ȱ	������� 7 0 7
����������ȱ���ȱ	�������� 233 216 17
��������������ȱ���ȱ��������ȱ�������ȇ řś 29 6
�������� ś 6 Ȭŗ
�����ȱ������ 67 86 Ȭŗş
INDUSTRIA 11 4 7
�����������ȱ��������� 10 7 3
INQUINAMENTO 24 1 23
����������ǰȱ����	����� 44 17 27
LEGGE PINTO 7 0 7
MAGISTRATI 0 1 Ȭŗ
MILITARI 6 0 6
PATENTE DI GUIDA ś 0 ś
���������ȱ������	�����ȱ�ȱ��	���� 0 2 ȬŘ
�������ȱ��ȱ�����ȱ�ȱ������������� 14 10 4
����������ȱ�ȱ���������� 18 0 18
PROFESSIONI E MESTIERI 21 3 18
��������ȱ�����	� Śś 89 ȬŚŚ
REGIONE 2 0 2
��	��������ȱ��ȱ���������� 0 0 0
�����������ȱǻ	�������Ǽ 0 1 Ȭŗ
RIFIUTI ŝś Řś śŖ
������ȱ�������� 6 1 ś
�������ȱ�������� 4 1 3
��������ȱ���������ȱ��������� 27 42 Ȭŗś
���������ȱ�������� 40 8 32
��������ȱ�����ȱ��������ȱ��������������� 13 0 13
STRANIERI 36 18 18
����������ȱ��	��ȱ����� ś 13 ȬŞ
�������ȱ���ȱ������ 2 0 2
ALTRE 17 0 17
TOTALI 1808 1524 284



śŗ
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ŗŖȱȬȱ�������ȱ��������ȱ���ȱŘŖŘŘȱ��������ȱ���ȱ�����ȱ
�������������ȱ���ȱ�������

������ę��£����ȱ Totale 2022 Totale 2021 ��ě����£�
�������ȱ��ȱ��������� 1 11 ȬŗŖ
�	���������ȱ�ȱ������� 3 1 2

�������� 9 7 2

�����
���ȱ�ȱ�����ȱ����ǰȱ����ȱ��������� 0 0 0

APPALTI 3 1 2

ARMI 0 1 Ȭŗ
��������ȇȱ������������ȱǻ��������ȇǰȱ��	�����������Ǽ 0 0 0

��������������ȱ�ȱ����������� ŗś 14 1

������ȱ�ȱ����� 1 0 1

����������� 0 1 Ȭŗ
��������	�����ǰȱ������ǰȱ����������ǰȱ�����ǰȱ������� 0 0 0

������������ 0 0 0

���������ǰȱ����	������ 16 14 2

������ȱ�ȱ��������� 2 10 ȬŞ
�������� 1 0 1

DEMANIO E PATRIMONIO 7 4 3

��������ȱ��ȱ����������� śŜ 62 ȬŜ
�������� 2 0 2

����ȱ��������ȱ��ȱ	������� 0 0 0

����������ȱ���ȱ	�������� 16 Řś Ȭş
��������������ȱ���ȱ��������ȱ�������ȇ 1 2 Ȭŗ
�������� 0 0 0

�����ȱ������ 0 10 ȬŗŖ
INDUSTRIA 1 0 1

�����������ȱ��������� 3 1 2

INQUINAMENTO 6 2 4

����������ǰȱ����	����� 1 0 1

LEGGE PINTO 0 0 0

MAGISTRATI 0 0 0

MILITARI 2 0 2

���ȱ��������������Ȧ���ȱ�������������� 1 0 1

PATENTE DI GUIDA 0 0 0

�������ȱ��ȱ����� 1 2 Ȭŗ
PROFESSIONI E MESTIERI 9 1 8

��������ȱ�����	� 3 7 ȬŚ
REGIONE 0 0 0

��	��������ȱ��ȱ���������� 0 0 0

�����������ȱǻ	�������Ǽ 0 0 0

RIFIUTI 7 1 6

������ȇȱ�������� 0 0 0

�������ȱ�������� 1 0 1

��������ȱ���������ȱ��������� ś 2 3

���������ȱ�������� ś 4 1

��������ȱ�����ȱ��������ȱ��������������� 0 0 0

STRANIERI 7 14 Ȭŝ
����������ȇȱ��	��ȱ����� 0 0 0

�������ȱ���ȱ������ 0 0 0

ALTRE 11 0 11

TOTALI 196 197 -1



śŘ

�ǯ�ǯ�ǯȱ�����

ŗŗȱȬȱ�������ȱ����������ȱ���ȱ������������

Anno
Prima 

Sezione
Seconda
Sezione

Terza
Sezione

TOTALE

2011 126 30 ŗś 171

2012 400 60 řś 495

2013 302 237 232 771

2014 613 467 Śşś 1575

2015 797 śśř śŚŖ 1890

2016 207 276 ŗşś 678

2017 řśś 67 61 483

2018 324 śŖ śŜ 430

2019 ŘŞś 88 śŝ 430

2020 238 64 30 332

2021 196 103 22 321

2022 137 43 60 240

ŗŘȱȬȱ�������ȱ����������ȱ���ȱ������������ȱ��		�ȱ�����

Anno
Prima 

Sezione
Seconda
Sezione

Terza
Sezione

TOTALE

2011 72 Ȭ Ȭ 72

2012 369 Ȭ Ȭ 369

2013 248 184 ŘŖś 637

2014 434 Śśŗ 460 1.345

2015 śŘŝ śřŖ śŗŗ 1.568

2016 163 ŗśŖ 127 440

2017 323 Ȭ Ȭ 323

2018 ŘŞś Ȭ Ȭ 285

2019 273 Ȭ Ȭ 273

2020 224 Ȭ Ȭ 224

2021 ŗśŜ Ȭ Ȭ 156

2022 127 Ȭ Ȭ 127
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ŗřȱȬȱ����������ȱ���������

Anno Importo  dovuto

2013 1.521.770

2014 1.631.199

2015 1.537.729

2016 1.472.585

2017 1.241.306

2018 1.263.689

2019 1.415.120

2020 1.353.190

2021 1.393.687

2022 1.286.441

ŗŚȱȬȱ����ȱŘŖŘŘ

Giacenza al 
31.12.2021

Ricorsi 
depositati 2022

�������ȱ��ę����ȱ
con sentenza 

2022

�������ȱ��ę����ȱ
con decreto 

decisorio 2022

�������ȱ��ę����ȱ
con altri 

provvedimenti 
2022

Totale Ricorsi 
��ę����ȱȱȱŘŖŘŘ

Giacenza al 
31.12.2022

3405 1435

1808

(di cui 185 
con sentenza 

breve)

152 44 2004 2836
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ŗśȱȮȱ�������ȱ��������ȱ��ȱřŗǯŗŘǯŘŖŘŘȱ���ȱ����ȱ��ȱ��������

Anno 1a Sezione 2a Sezione 3a Sezione TOTALE

2009 Ȭ 1 Ȭ 1

2010 Ȭ Ȭ Ȭ 0

2011 Ȭ 1 Ȭ 1

2012 Ȭ 1 Ȭ 1

2013 2 1 ś 8

2014 1 Ȭ 1 2

ŘŖŗś 9 1 9 19

2016 34 1 76 111

2017 247 2 14 263

2018 ŗřś 83 74 292

2019 88 śŖ 22 160

2020 ŗŜś 27 33 ŘŘś

2021 214 219 109 śŚŘ

2022 90 ŗŞś 104 379

TOTALE 985 572 447 2004
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ŗŜȱȮȱ�������ȱ��������ȱ��ȱřŗǯŗŘǯŘŖŘŘȱ���ȱ����ȱ��ȱ��������

Anno 1a Sezione 2a Sezione 3a Sezione TOTALE

2007 Ȭ Ȭ 1 1

2008 Ȭ Ȭ Ȭ 0

2009 Ȭ Ȭ Ȭ 0

2010 Ȭ Ȭ Ȭ 0

2011 Ȭ Ȭ 1 1

2012 Ȭ Ȭ 1 1

2013 Ȭ Ȭ 22 22

2014 Ȭ 1 2 3

ŘŖŗś Ȭ Ȭ 2 2

2016 2 Ȭ ś 7

2017 7 1 6 14

2018 30 ś Řś 60

2019 224 26 130 380

2020 344 99 107 śśŖ

2021 Śśŗ 149 ŗřś ŝřś

2022 467 197 396 1060

TOTALE 1525 478 833 2836
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ŗŝȱȬȱ�������ȱ����������ȱ��ȱ�����	���ȱ��ȱ�����ȱ�������ȱ�������������
�ǯ�ǯ�ǯȱ��	���ȱȬȱ�������ȱ��ȱ�����

AVVERSO SENTENZA/SENTENZA BREVE

ANNO 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
% 2022 
�����Ĵ�ȱ
al 2021

�������ȱ����� 248 176 ŗśŞ śŞŘ 130 82 91 94 81 şś ŗŝǰŘŞƖ

�������ȱ������� 121 169 ŗśŗ 441 119 68 49 111 111 82 ȬŘŜǰŗřƖ

�������ȱ����� 72 şś 92 Řśş 26 řś 38 śŘ śŝ 74 ŘşǰŞŘƖ

TOTALE 441 440 401 1282 275 185 178 257 249 251

ŗŞȱȬȱ�������ȱ����������ȱ��ȱ�����	���ȱ��ȱ�����ȱ�������ȱ�������������
�ǯ�ǯ�ǯȱ��	���ȱȬȱ�������ȱ��ȱ�����

AVVERSO ORDINANZA

ANNO 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
% 2021 
�����Ĵ�ȱ��ȱ

2020

�������ȱ����� 22 24 30 28 22 23 22 11 ś 7 ŚŖǰŖŖƖ

�������ȱ������� 18 19 12 17 20 12 8 20 23 13 ȬŚřǰŚŞƖ

�������ȱ����� 24 ŗś 17 19 31 44 44 33 49 Śś ȬŞǰŗŜƖ

TOTALE 64 58 59 64 73 79 74 64 77 65
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ŗşȱȬȱ�����ȱ�������������ȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ����������ȱ���ȱŘŖŘŘȱ��	��������ȱ
�������ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ�����

ESITI DECISIONI (SENTENZA/ SENTENZA BREVE)

ESITO
Prima 

sezione
Seconda 
Sezione

Terza 
Sezione

TOTALE 
ESITO 

2022

% sul 
totale 
esiti

TOTALE 
ESITO 

2021

% 2022 
�����Ĵ�ȱ
al 2021

ACCOGLIE 10 2 0 12 ŘŝǰŘŝƖ 63 ȬŞŖǰşśƖ

RESPINGE 0 29 0 29 ŜśǰşŗƖ 130 ȬŝŝǰŜşƖ

ACCOLTO 
PARZIALMENTE/ 
NEI TERMINI IN 
MOTIVAZIONE

Ȭ 0 0 0 ŖǰŖŖƖ 12 ȬŗŖŖǰŖŖƖ

DICHIARA 
IMPROCEDIBILE 1 0 0 1 ŘǰŘŝƖ 12 ȬşŗǰŜŝƖ

IMPOCEDIBILE PER 
SOPRAVVENUTA 
CARENZA DI 
INTERESSE

Ȭ 0 0 0 ŖǰŖŖƖ 18 ȬŗŖŖǰŖŖƖ

RIUNISCE Ȭ 0 0 0 ŖǰŖŖƖ 17 ȬŗŖŖǰŖŖƖ

ALTRO 0 2 0 2 ŚǰśśƖ 19 ȬŞşǰŚŝƖ

TOTALE 11 33 0 44 - 271 -83,76%

ŘŖȱȬȱ�����ȱ�������������ȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ����������ȱ���ȱŘŖŘŘȱ��	��������ȱ
�������ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ�����

ESITI ORDINANZE (ORDINANZA CAUTELARE/ ORDINANZA COLLEGIALE) 
DECRETO COLLEGIALE

ESITO Prima 
sezione

Seconda 
Sezione

Terza 
Sezione

TOTALE 
ESITO 

2022

% sul 
totale 
esiti

TOTALE 
ESITO 

2021

% 2022 
�����Ĵ�ȱ
al 2021

ACCOGLIE 12 13 7 32 řŞǰśśƖ 64 ȬśŖǰŖŖƖ

RESPINGE 13 13 6 32 řŞǰśśƖ 102 ȬŜŞǰŜřƖ

INTERLOCUTORIO/A 2 1 0 3 řǰŜŗƖ 23 ȬŞŜǰşŜƖ

FISSA UDIENZA PUB-
BLICA 3 0 2 ś ŜǰŖŘƖ 4 ŘśǰŖŖƖ

PRENDE ATTO 
RINUNZIA ISTANZA 
CAUTELARE

2 1 0 3 řǰŜŗƖ 9 ȬŜŜǰŜŝƖ

ALTRO 7 0 1 8 şǰŜŚƖ 30 ȬŝřǰřřƖ

TOTALE 39 28 16 83 - 232 -64,22%



śŞ

�ǯ�ǯ�ǯȱ�����

ŘŗȱȬȱ�����ȱ���������ȱ���������ȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ����������ȱ���ȱŘŖŘŘȱ
��	��������ȱ�������ȱ��ȱ���������ȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ�����

ESITO Prima 
sezione

Seconda 
Sezione

Terza 
Sezione

TOTALE 
ESITO 

2022

% sul 
totale 
esiti

TOTALE 
ESITO 

2021

% 2022 
�����Ĵ�ȱ
al 2021

����	��� 6 10 14 30 ŚŞǰřşƖ 31 ȬřǰŘřƖ

RESPINGE 1 3 Řś 29 ŚŜǰŝŝƖ 38 ȬŘřǰŜŞƖ

���
����ȱ
������������� 0 0 Ȭ 0 ŖǰŖŖƖ 4 ȬŗŖŖǰŖŖƖ

REGOLAMENTO DI 
���������� 0 0 1 1 ŗǰŜŗƖ 0 Ȭ

������ȱ����ȱ��������ȱ
�������ȱ��������� 0 0 2 2 řǰŘřƖ 2 Ȭ

ALTRO 0 0 Ȭ 0 ŖǰŖŖƖ 1 ȬŗŖŖǰŖŖƖ

TOTALE 7 13 42 62 - 76 -18,42%



Rassegna Massimario
Giurisprudenza

2022
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TAR PUGLIA - LECCE SEZ. III - sentenza 7 gennaio 2022, n. 21

������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ	���ȱȮȱ��������£����ȱ�����ȱ��ȱ�������¥ȱ�������������ȱȮȱ�����-
�����ȱ�¡ȱ���ǯȱŞŖǰȱ�����ȱřǰȱ�ǯ�ǯ��ȱ�ǯȱśŖȱ���ȱŘŖŗŜȱȮȱ����������ȱ��ȱ����ȱȮȱ��ȱ���ȱ��Ĵ�ȱ
il cui amministratore è stato condannato con sentenza di applicazione della pena 
��ȱ���������ȱ�¡ȱ���ǯȱŚŚŚȱ�ǯ�ǯ�ǯȱȮȱ���ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ�������ȱ���ě�ȱȮȱ���ȱ����ȱ��������ȱ
���ȱ�����ȱ�������ȱ�ȱ��������£�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱ����������ȱ���ȱ�Ȃ�����£����ȱ���ȱ�����ę����ȱ
del casellario giudiziale allegato al D.G.U.E. e sia intervenuta la riabilitazione ex 
art. 178 c.p.p. 

2ȱ ����Ĵ���ȱ �Ȃ����������ȱ ��ȱ����ȱ��ȱ���ȱ ������¥ȱ ��ȱ ���ȱ ��������������ȱ ¸ȱ �����ȱ ���Ȭ
�������ȱ���ȱ������£�ȱ��ȱ�������£����ȱ�����ȱ����ȱ��ȱ���������ȱ�¡ȱ���ǯȱŚŚŚȱ�ǯ�ǯ�ǯȱǻ�����ȱ
������ǰȱ���ȱ ��ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ �������ȱ ���ě�Ǽǰȱ���ȱ��Ĵ�ȱ������£�ȱ���ȱ�����ȱ�������ȱ������Ȭ
�����ȱ�ȱ��������£�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱ����������ȱ�������ȱ�Ȃ�����£����ǰȱ��ȱ����ȱ��ȱ����ǰȱ���ȱ
�����ę����ȱ���ȱ����������ȱ�����£����ȱ��������ȱ��ȱ�ǯ	ǯ�ǯ�ǯȱ�ǰȱ�����ȱ�������ǰȱ���ȱ�����Ȭ
������ȱ��ȱ���������£����ȱ����Ȃ�����������ȱ�¡ȱ���ǯȱŗŝŞȱ�ǯ�ǯ�ǯǲȱ����Ĵ�ǰȱ��ȱ����ȱ��ȱ�������£�ȱ
����Ȃ�����£����ȱ���ȱ�����ȱ����ȱ�ě�Ĵ�ȱ�����ȱ���������£����ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��������ȱȮȱ��ȱ
����ȱ ��ȱ �����ȱ ������ȱ���ȱ ������Ĵ�ȱ���ȱ ���������ȱ ��ȱ����������ȱ ���������ȱ����Ȃ���ǯȱ
řŞȱ���ȱ�ǯ��ǯȱ ŗŘȱ ������ȱ ŘŖŖŜǰȱ�ǯȱ ŗŜřǰȱ ���ǰȱ ��ȱę��ȱ�����ȱ ��������ȱ������������ȱ���ȱ �����ȱ
���������ȱ�����ȱ�������¥ȱ�������������ǰȱ���������ȱ���ȱȍ��ȱ�����������ȱ���ȱ¸ȱ������ȱ��ȱ
indicare nella dichiarazione le condanne per reati depenalizzati ovvero dichiarati 
�������ȱ����ȱ ��ȱ��������ȱ������ǰȱ�·ȱ ��ȱ��������ȱ��������ǰȱ�·ȱ������ȱ���ȱ ��ȱ�����ȱ¸ȱ
�����������ȱ��ȱ���������£����Ȏȱǻ���ǯȱřŞǰȱ�����ȱŘǰȱ�ǯ���ǯȱ�ǯȱŗŜřȱ���ȱŘŖŖŜǼȱȮȱ¸ȱ�����ȱ����ȱ
che esso non contiene un’espressa imposizione di una dichiarazione generalizzata 
������ȱ�ȱ������ȱ������ǲȱ��ȱ���������ǰȱ�Ȃ���ǯȱŞŖȱ�����ȱřȱ���ȱ�������ȱ������ȱ���ȱ������Ĵ�ȱ
prevede espressamente, all’ultimo periodo, che l’esclusione dalla gara per uno dei 
�����ȱ��������ȱ���ȱ�����ȱŗǰȱ���ȱ��áȱ������ȱ��������ȱ�����������ȱ���ȱ�����������ȱ��ȱ
��������£����ȱ�����ȱ����ȱ�����£����Ǳȱ�Ȃ�ě�Ĵ�ȱ���������ȱ���ȱ��Ĵ�ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ����ȱ�������Ȭ
£�ǰȱ���¸ǰȱ�����ȱ��ȱ���ȱ�·ȱ�ȱ���ȱ��������ȱ�������£����ȱ���������ǰȱ��ȱ���£����ȱ����������ȱ
���ȱ������ȱ��ȱ�����££����ȱ��ȱ��������ȱ�������£�ȱ��ȱę��ȱ�������������ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. I - sentenza 20 gennaio 2022, n. 103

	�����£��ȱ��������������ȱȮȱ������������ȱ���ȱ�����ȱȮȱ��ȱ������Ĵ���ȱ�������£����ȱ
��ȱ��ȱ�������ȱ�������������ȱȮȱ���ȱ����ȱ��ȱ���������ȱ������������ȱ��ȱ�����ȱ�ȱ��ȱ��-
�����ȱ�����ȱ�����ȱ������ȱ������������ȱ�ȱ�������������ȱ���ȱ�������ǯȱ

���ȱ��áȱ������ȱ�������ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ������������ȱ���ȱ�����ǰȱ����£���ȱ�¡ȱ���ǯȱŘŖŚřȱ
�ǯ�ǯǰȱ���ȱ ���������ȱ��ȱ��ȱ������ǰȱ���������ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ�����ȱ ������Ĵ����¥ȱ�����ȱ
reiterazione di un vincolo espropriativo, e, conseguentemente, dalla impossibilità 
��ȱ����Ĵ������ȱ���ę�������ȱ���ȱ�������ȱ�����������ȱǻ�����ȱ������ǰȱ��ȱ����������ȱ��ȱ���ȱ
������ǰȱ��ȱ�����������ǰȱ�����ȱ�������£����ȱ���ȱ���������ȱ������Ĵ���ȱ���ȱ��ȱ�����££�Ȭ
£����ȱ��ȱ��ȱ���������ȱ�����������Ǽǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ���ǰȱ��ȱ������ȱ����ȱ��Ĵ�������ȱ�����Ȭ
ta in giudizio, sussistano giudicati contrastanti (in primo e in secondo grado), con 
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particolare riferimento alla natura conformativa ovvero espropriativa del medesimo 
�������ǲȱ��ȱ���ȱ����ǰȱ����Ĵ�ǰȱ��ȱ�������ȱ���ȱ���������ȱ������������£����ǰȱ����ȱ��������Ȭ
��ȱ��ȱ���������������¥ȱ����Ȃ������ȱ�������ȱ����ȱ�ǯ�ǯǰȱ�����ȱ��������ȱ�����������ȱ�����ȱ
�������������¥ȱ������������ȱ��������������ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. III - sentenza 21 gennaio 2022, n. 107

���������£����ȱ���ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ������£����ȱ������Ĵ���ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ�����£�ȱ��ȱ���£����ȱ
��ȱ��ȱ�������������ȱ��ȱ�������£����ȱ�������ȱ�¡ȱ���ǯȱŚŘȬ���ȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ�ǯȱřŘŝȦŘŖŖŗȱȮȱ
�������ȱ���ȱ��ȱ�ǯ�ǯȱ����������ȱ��ȱ������������ȱ��ȱ����ȱ�����£�ȱȮȱ��������ȱȮȱ������ȱ
���������ȱ����Ȃ�����£�ȱȮȱ�����£����ȱ��ȱ��ȱ�����£��ȱ�����������ǯ

���ȱ����ȱ��ȱ�������ȱ������Ĵ��������ȱ��������ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱ���ȱ�����ȱ��ȱ���������ȱ���Ȭ
�����ȱǻ�����ȱ������ȱ���ȱ��ȱ�����££�£����ȱ��ȱ��������¥ȱ��������ǰȱ�����££���ȱ����Ȃ�ǯ�ǯȱ��ȱ
�������ȱ�����£�ȱ��ȱ���������ȱ������������ȱ�Ȧ�ȱ�Ĵ�ȱ�������������Ǽǰȱ����ȱ���������ȱ����Ȭ
��Ĵ���ȱ��ȱ�����£��ȱ�������ȱ����Ȃ����������£����ȱ����Ȃ�����£�ȱ����������ȱ���ȱ�������Ȭ
����ȱ���ȱ��������ȱ�������ǰȱ�¡ȱ��ĴǯȱŘȱ�����ȱ�ǯȱŘŚŗȦŗşşŖȱ�ȱŚŘȬ���ȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ�ǯȱřŘŝȦŘŖŖŗǰȱ
�����ȱ���Ȃ���£����ȱ��ȱ��ȱ�������������ȱ��ȱ�������£����ȱ�������ǯȱ��ȱ���ȱ����ǰȱ����Ĵ�ǰȱ��ȱ
�������ȱ�������ȱ����ȱ�ǯ�ǯǰȱ�ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ¸ȱ����������ȱ��ȱ�����£��ȱ����Ȃ����������£��Ȭ
��ǰȱ¸ȱ���ę��������ȱ�����ȱ�£����ȱ��ȱ������������ȱ�����ȱ���������£�ǰȱ��ȱ����ȱ���Ȃ����ȱ
��������ȱ�����������ǰȱ����Ȃ�������ȱ��ȱ����������ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. I - sentenza 25 gennaio 2022, n. 128

�����£��ȱ��ȱ�����������ȱȮȱ��������ȱ��ȱ���������ȱȮȱ��ȱ������ȱ����ȱ���������ȱ������-
�����ȱ�¡ȱ���ǯȱŗŚǰȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ�ǯȱřŞŖȱ���ȱŘŖŖŗȱȮȱ�������ȱȮȱ���ȱ���ȱ�����ȱ��������ȱ���ȱ������-
sabile dell’area tecnica. 

2ȱ������Ĵ���ȱ��ȱ�������������ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ
������ȱ��ȱ���ȱ�����£�ȱ����£���ȱ��ȱ���ȱ������¥ǰȱ��������ȱ��ȱ�Ĵ�����ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ
��������ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ������ȱ����ȱ���������ȱ�����������ȱ�¡ȱ���ǯȱŗŚǰȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ�ǯȱřŞŖȱ���ȱ
ŘŖŖŗǰȱ���ȱ��ȱ�����££�£����ȱ��ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ��ȱ��������ȱ�ȱ������Ĵ���£����ȱ�������ȱ��ȱ��ȱ
��������ȱ��ȱ�������ȱ�����������ȱǻ�����ȱ������ǰȱ��ȱ���Ĵ���ȱ����Ȃ�Ĵ����¥ȱ��ȱ������Ĵ���ȱ
���ȱ��������Ǽǰȱ�ȱę��ȱ�����ȱ��������ȱ�������£����ȱ�ȱ����ȱ��ȱ������ǰȱ���ȱ���ȱ�����ȱ���Ĵ�Ȭ
��ȱ���ȱ������������ȱ����Ȃ����ȱ�������ǲȱ����Ĵ�ǰȱ��ȱ��������ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ������ȱ����ȱ
����������ȱ�����ȱ���������ȱ�����������ǰȱ�¡ȱ���ǯȱŗŚǰȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ�ǯȱřŞŖȦŘŖŖŗǰȱ¸ȱ��ȱ ��������ȱ
��ȱ����Ĵ���ȱ����£������ȱ�����Ĵ�ȱ���Ȃ���������ȱ������ȱ�����£��ǰȱ�������ȱ�Ȃ�������ȱ��ȱ��ȱ
���������ȱ��������ȱ��ȱ��ȱ����������ȱ�����£��ȱ���������Ĵ�ȱ�ȱ��������������ǰȱ�ȱ���Ȭ
presenta l’espressione di un potere ampiamente discrezionale che si concretizza in 
���ȱ���������ȱ��ȱ������ȱ�����������ǰȱ��ȱ���ȱ�����ȱ������ę��£����ȱ��ȱ��������¥ȱ�����ȱ��Ȭ
����£����ȱ����Ȃ���������ȱ��������ȱ���������ȱ��ȱ���������ȱ��������ǰȱ��ȱ������ȱ������ȱ
��������ȱ���ȱ��������ȱ������ȱ��ȱ�����ę��£����ǯ
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TAR PUGLIA - LECCE SEZ. II - sentenza 26 gennaio 2022, n. 137

������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ	���ȱȮȱ��Ĵ�ȱ���£������ȱȮȱ��£����ǯȱŘǯȱ������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ
	���ȱȮȱ��ȱ��ùȱ��Ĵ�ȱȱřǯȱ������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ	���ȱȮȱ�����ȱ�ȱ��Ĵ���ȱ��ȱ������ȱȮȱ���-

���������ȱ��ȱ��ùȱ��Ĵ�ȱȮȱ���������ȱȮȱ������£����ǯ

ŗǯȱ��ȱ �����ȱ�����ȱ�������£����ȱ ����������ȱ����Ȃ���ǯȱ śŗȱ�ǯȱ���ǯȱ�ǯȱ śŖȦŘŖŗŜǰȱ ��ȱ �������ȱ
���ȱȃ��Ĵ�ȱ���£������Ȅǰȱ���ȱ�����ę��ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�����������ȱ�����ȱ���ȱ
separata ed autonoma procedura, ovvero parti di un lavoro o servizio generale la 
���ȱ �����Ĵ�£����ȱ �ȱ �����££�£����ȱ ���ȱ ����ȱ ��ȱ �����������ȱ ���£�������¥ǰȱ ���������¥ȱ �ȱ
��Ĵ������¥ǰȱ�����������������ȱ�����ȱ�����££�£����ȱ�����ȱ�����ȱ�����ǰȱ�ȱ���ȱȃ��Ĵ�ȱ���Ȭ
���£������Ȅǰȱ���ȱ�����ę��ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�����������ȱ�����ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ
��������ȱ���������ǰȱ��ę����ȱ��ȱ����ȱ�����������ǰȱ��ȱ���������¥ȱ����ȱ�����ȱ���������ȱ
�ȱ��������££�£����ȱ��������ȱ�ȱ��ȱ���������¥ȱ����ȱ�������ȱ����ȱ����������ȱ���ȱ�����Ĵ�ǯ 
Řǯȱ��ȱ������ȱ�����ȱ���£����ȱ����������ȱ�����ȱ��ȱ������������ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ���Ȭ
blico, costituisce una decisione normalmente ancorata, nei limiti previsti dall’ordinaȬ
�����ǰȱ�ȱ������£����ȱ��ȱ����Ĵ���ȱ�������Ȭ���������ǲȱ��ȱ����ȱ������ǰȱ��ȱ��������ȱ������£��ȱ
del potere discrezionale dell’Amministrazione deve essere funzionalmente coerente 
con il bilanciato complesso degli interessi pubblici e privati coinvolti dal procediȬ
�����ȱ��ȱ�������ǲȱ��ȱ������ȱ��������ȱ�����ȱ����������ǰȱ�����ȱ���ȱ��ȱ�����ę���ȱ�����ȱ
���ȱ������ȱ���ȱ������Ĵ�ǰȱ�����ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ������£�������¥ȱ�ȱ��ȱ�����������££�ȱǻŗǼǯ 
řǯȱ��ȱ������£�ȱ��ȱ������£����ȱ��ȱ������ȱ����ȱ���������ȱ�����ȱ������������ȱ����Ȃ��Ȭ
�����ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ��ȱ����ȱ��ȱ���������ȱ���ȱ��ȱ������ȱ�������£����ȱ����Ȃ���ǯȱśŗȱ���ȱ�ǯȱ���ǯȱ�ǯȱ
śŖȱ���ȱŘŖŗŜǰȱ��ȱ������£����ȱ������������ǯ

���ȱ��	���ȱȬȱ�����ȱ���ǯȱ�ȱȬȱ������£�ȱŘȱ��������ȱŘŖŘŘǰȱ�ǯȱŗşŘ

������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ	���ȱȮȱ�������ȱ��ȱ�����Ĵ�£����ȱȮȱ����������ȱ��ȱ��ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ�����-
������ȱȮȱ�����·ȱ��ȱ��������ȱ�Ȃ�ě����ȱ���������ȱ�ȱ��ȱ���������£����ȱ����������-
����ȱ���Ȃ�������ȱ�����ȱ��������ȱ�����ȱȃ�ȄȱȮȱ����Ĵ����¥ǰȱ���ȱ�����£����ȱ�����ȱ������ȱ
�����ȱ�������££�ȱ����Ȃ�ě����ȱ���������ȱȮȱ���������ȱ���������ȱ���������ȱ���ȱ�����ȱ
tra lex specialis e modulistica predisposta dalla stazione appaltante. 

2ȱ����Ĵ���ȱ��ȱ����������ȱ��ȱ��ȱ��������������ȱ����������ȱ��ȱ�������ȱ�����������ǰȱ
��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�����Ĵ�£����ǰȱ���ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ�����������ȱ��ȱ ��Ĵ�ȱ
���ǰȱ��������ȱ��ȱ������ȱ�����ȱ�������££�ȱ����Ȃ�ě����ȱ���������ǰȱ��ȱ��������ȱ����ȱ��Ȭ
�����ȱ�ȱ ��ȱ���������£����ȱ��������������ȱ���Ȃ�������ȱ�����ȱ��������ȱ�����ȱȃ�Ȅǰȱ�ȱ
nulla rilevando la esistenza di una eventuale antinomia, sul punto, tra lex specialis e 
�����������ȱ�����������ȱ�����ȱ���£����ȱ����������ǯȱ���Ĵ���ȱ��ȱ��ȱ������ȱ���Èȱ������Ȭ
��ȱ���ȱ�����������ǰȱ���ȱ���ȱ��áȱ������ȱ������ę����ȱ��ȱ����ȱ��ȱ���������ȱ���ȱ����Ĵ���ȱ
�Ĝ�������ǰȱ��ȱ�������ȱ���ȱ��������ȱ�������ǰȱ���ȱ������ȱ��ȱ�����£����ȱ���ȱ��������ȱ
di diligenza professionale ed autoresponsabilità dell’imprenditore partecipante ad 
���ȱ����ȱ��������ǯȱ���ȱ���������ȱ���������ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ��ȱ��¡ȱ���������ȱ�ȱ��ȱ��Ȭ
���������ȱ��������ȱ���ȱ¸ȱ���ę��������ǰȱ���ȱ�������ȱ���ȱ�����Ȃ������ȱ���ȱ��������ȱ



64

�ȱ�������ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ�������£����ȱ�����������ȱ��ȱ��¡ȱ���������ȱ�����ȱ����ȱ�ȱ��ȱ��Ĵ�ǰȱ
ed eventualmente integrata, in funzione delle prescrizioni vincolanti contenute nella 
�����ȱǻŗǼǯ

���ȱ��	���ȱȬȱ�����ȱ���ǯȱ���ȱȬȱ������£�ȱŗŜȱ��������ȱŘŖŘŘǰȱ�ǯȱŘŜś

	�������£����ȱ�ȱ��������£�ȱȮȱ��������£�ȱ������������ȱ���ȱ��ǯ��ǯ��ǯȱȮȱ�����-
���£�ȱ���£������ȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ��£��ǰȱ����ȱȮȱ���ȱ����ȱ��ȱ�������£����ȱ��ȱ�ǯ�ǯȱ�����ȱ
Linee Guida A.N.A.C. non vincolanti.

��ȱ�����ȱ	����ȱ�ǯ�ǯ�ǯ�ǯȱ���ȱ����������ȱ�����ȱ�����ę����ȱ����ȱ�Ĵ�ȱ��������������ȱ
�ȱ�������ȱ��������ǰȱ������������ǰȱ���ȱ�����ȱ���£������ǰȱ����ȱ���������ȱ��������������ǲȱ
��ȱ����ȱ�������������ȱ̧ ȱ���������ȱ������ȱ���ȱ��������ȱ���������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ��ę��£����ȱ
���ȱ�������ȱ��ȱ��������£�ȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ����������ȱ�ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ��������ǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ�������Ȭ
£����ȱ��ȱ�ǯ�ǯȱ��ȱ����ȱ�����ȱ	����Ǳ 
�Ǽȱ ��ȱ�����ȱ �����ǰȱ ��ȱ�����ę��£����ȱ�����ȱ�����ȱ	����ȱ�ǯ�ǯ�ǯ�ǯȱ ����ȱ�Ĵ�ȱ ����Ȭ
nistrativi generali, in quanto indirizzate ad una pluralità di Stazioni Appaltanti 
��������ȱ���ȱ����������ȱ�����ȱ�����ǰȱ�����ȱ�����������ȱ ��ȱ��������ȱ����Ȃ���ǯȱŗřȱ�����ȱ
Śȱ���ȱ �ǯ�ǯ�ǯǯȱ����ȱ�������ǰȱ ����Ĵ�ǰȱ ��ȱ �����ȱ��ȱ���������ǰȱ ���ȱ ȃ��ȱ ��������£�ȱ �����Ȭ
�������ȱ ��������ȱ ��ȱ �������������ȱ ��ȱ ���ȱ ������ȱ �Ȃ���������ȱ �ȱ ���������ȱ �Ĵ���ȱ �ȱ �·ȱ
�����ȱ������ȱ��������ȱ����ȱ�Ĵ�ȱ�����������ȱ�����ȱ������ȱ�������������Ȅǰȱ��ȱ���ȱ��ȱ
�������£����ȱ���ȱ��Ĵ�ȱ������ȱ���ȱ�����ȱ�������£����ȱ���ȱȃ��ȱ���Ĵ�ȱ��ȱ�Ĵ�ȱ���������ȱ
�ȱ��������Ȅǰȱ�������ǰȱ�����Ȃ������ǰȱ���ȱ��ȱ�����ȱȃ�������ȱ�����ȱ���ȱ��������ȱ�������ȱ��ȱ
�Ĵ����£����ȱ�����ȱ ��������£�Ȅǯȱ��ȱ��������ȱ���ǰȱ�������ȱ ��ȱ �������ǰȱ����Ȃ�������ȱ
��ȱ�������ȱ��ȱ������������ȱ��ȱ�����ȱ	����ȱ�ǯ�ǯ�ǯ�ǯȱ���ȱ����������ǰȱ�Ȃ�������Ȭ
£����ȱ��ȱ��ȱ�Ĵ�ȱ��������������ȱ��������ǰȱ����������ȱ������ȱ�ȱ�������ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ
��ȱ�����ȱŗȱ�ȱřȱ����Ȃ���ǯȱŗřȱ�ǯ�ǯ�ǯȱǻ����ȱ��Ĵ�ȱ�����ȱ����ȱ���������ȱ�������£����ȱ������Ȭ
��ǰȱ��ȱ������ǰȱ��ȱ���������ȱ��ȱ�����ǰȱ��ǯȱ����ǯǰȱ������£�ȱ���ȱŗřȱ ������ȱŘŖŘŗǰȱ�ǯȱŗřǼǲȱ  
�Ǽȱ��ȱ�������ȱ�����ǰȱ��ȱ�������ȱ�����ȱ��������ȱ��������ȱ���ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ��ȱ�Ĵ�ǰȱ���Ȭ
����ȱ���������ȱ�����������ȱ��ȱ����ȱ����Ȃ�������£����ȱ�����ȱ�����ȱ	����ȱǻ�Ĵ�ȱ��������Ǽȱ
non vincolanti i consolidati insegnamenti giurisprudenziali in materia di impugnaȬ
£����ȱ�����ȱ���������ȱ ��������������ȱ ǻ���ȱ�������ȱ ���ȱ��������ȱ����Ȃ���ǯȱ ŗřȱ �����ȱ
Śȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ�����ȱ����ȱ����Ǽǯȱ�����·ȱ¸ȱ������ȱ��ȱ����ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ�����������ȱ���ȱ
��������ȱ��ȱ���������ȱ�������ȱ���ȱȃ�������ȱ�����ȱ��������£�ȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ��£��ǰȱ����ȱ
��ȱ����ǰȱ�Ȃ�������£����ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ�ȱ��ȱ��ȱ���ȱ�Ĵ�ȱ�����������ǰȱ�������ȱ��ȱ
�����ȱ�Ĵ�ȱ�ȱ���������ȱ��������ȱ���ȱ�������ȱ�ȱ������ȱ�ě�Ĵ�ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ��ȱ����������ȱ��£��Ȭ
����ǲȱ����ȱ�����������ȱ��ȱ�������ȱ���Ȃ�������ȱ��ȱ���ȱ�Ȃ�������£����ȱ¸ȱ�ě�Ĵ����ȱ��ȱ���ȱ
subordinata ed eventuale, in quanto la rilevanza di tale impugnativa nell’economia 
��������ȱ���ȱ�������ȱ������ȱ���ȱ���������ȱ�Ĵ������ȱ��ȱ������ǰȱ���ȱ���ȱ��áȱ������ȱ
��������ȱ��ȱ����ȱ��ȱ�����������ȱ��ȱ��������£�ǯ
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���ȱ��	���ȱȬȱ�����ȱ���ǯȱ�ȱȬȱ������£�ȱŗŞȱ��������ȱŘŖŘŘǰȱ�ǯȱŘŞŝ

�����£��ȱ��ȱ�����������ȱȮȱ��������ȱ��ȱ���������ȱȮȱ�������ȱȮȱ��ȱ£���ȱ��������ȱȮȱ���-
�������¥Ȭ�����£����ǯ

In presenza di domande di permesso di costruire formulate a titolo oneroso, prescinȬ
dendo dal possesso della qualità di imprenditore agricolo da parte dell’istante, l’ediȬ
ę��£����ȱ¸ȱ���������ȱ�����ȱ�����ȱ����ȱ�ȱ�������£����ȱ��������ȱ�����·ȱ�ȱ�����ȱ������ȱ
��ȱ���ǰȱ����ȱ���ȱ����������ȱ�����ȱ���������ȱ�����������ȱ��������ǯ
���ǯȱ���ȱ������ȱ�����ǰȱ�ǰȱŚȱ������ȱŘŖŘŗǰȱ�ǯȱŞŝŗǯ

���ȱ��	���ȱȬȱ�����ȱ���ǯȱ���ȱȬȱ������£�ȱŘŚȱ��������ȱŘŖŘŘǰȱ�ǯȱřŘŞ

	�����£��ȱ��������������ȱȮȱ������������ȱ��������£������ȱȮȱ�������£����ȱȮȱ�¡ȱ���ǯȱ
ŝşȱ�����ȱŘǰȱ�ǯ�ǯ�ǯȱȮȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ�����ȱȮȱ���ȱ��ȱ���������ȱ����������ȱ���ȱ�����ȱ
���������ǰȱ�·ȱ�ȱ��££�ȱ��ȱ����ȱ����Ĵ�ȱǻ����ę����ȱ����ȱ�����������Ǽǰȱ�·ȱ�ȱ�������ȱ��ȱ
�����£�ǰȱ��������ȱ��������£����ȱ����Ȃ������ȱ�������Ĵ���ǯȱ

��ȱ�����£��ȱ��������������ȱ���ȱ��áȱ�����������ȱ�������Ĵ�ǰȱ�¡ȱ���ǯŝşǰȱ�����ȱŘȱ�ǯ�ǯ�ǯǰȱ
���ȱ����ȱ��ȱ���ǰȱ���ȱ����������ȱ����ȱ�Ĵ�ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ�����ę����ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ�����ȱ
ǻ�����ȱ������ǰȱ��ȱ���Ĵ���ȱ���ȱ����������Ǽǰȱ��ȱ���������ȱ����������ȱ���ȱ�����ȱ���������ǰȱ
�·ȱ�ȱ��££�ȱ��ȱ����ȱ����Ĵ�ȱǻ����ę����ȱ����ȱ�����������Ǽǰȱ�·ȱ�ȱ�������ȱ��ȱ�����£�ǰȱ����Ȭ
����ȱ��������£����ȱ����Ȃ������ȱ�������Ĵ���ǰȱ����ȱ������ȱ��������ȱ����Ȃ���ǯȱřŖŖȱ�ǯ�ǯ�ǯǯȱ
Nel processo amministrativo la morte della parte costituita deve essere dichiarata 
���ȱ���ȱ���������ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ�������£����ȱ���ȱ�����£��ǰȱ��ȱę��ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ���Ȭ
��Ĵ�ȱ�ě�Ĵ�ȱ�����������ǰȱ����������ȱ��������ȱ���ȱ���������£�ȱ����������ȱ���ȱ��������ȱ
�������ȱ��ȱę��ȱ���ȱ�����£��ȱ �����ȱ��������£�ȱ����Ȃ���������ȱ�ȱ ���������ǰȱ ��ȱ������ȱ
��ȱ������������¥ȱ����Ȃ�ě�Ĵ�ȱ�������Ĵ���ȱ¸ȱ�Ĵ�������ȱ��������ȱ��ȱ���������ȱ�����ȱ�����ȱ
��������ǯȱ��ȱ���������ȱ��áȱ�������ǰȱ������ȱ���������ȱ���ȱ�������ǰȱ��ȱ��������£����ȱ�¡ȱ
���ǯȱřŖŖȱ�ǯ�ǯ�ǯǰȱ���������ȱ�����ȱ���������£�ȱ�����������ȱ��ȱ����ȱ����������ȱ���ȱ��ȱ
�����ȱ�����ȱ�ȱ���ȱ��ȱ�������ǯ

���ȱ��	���ȱȬȱ�����ȱ���ǯȱ���ȱȬȱ������£�ȱŘśȱ��������ȱŘŖŘŘǰȱ�ǯřŚřȱ

��������ȱȮȱ��������ȱ�������ȱȮȱ���������ȱ��ȱ�Ĝ����£�ȱȮȱ�����ȱȮȱȃ�������ȱ�����ȄȱȮȱ
�������ȱȮȱ�������ȱȮȱ���ȱ����ȱ��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ����������ȱ���ȱ������ȱȮȱ������Ĵ���-
�¥ǰȱ���Ĵ������ȱ��ȱ�Ĵ�ȱ��������£�ȱ�����ȱ�������ǯ

2ȱ������Ĵ���ǰȱ���ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ��������£�ǰȱ ��ȱ�������������ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ¸ȱ�����ȱ��Ȭ
�������ȱ�Ȃ�������ȱ���ȱ����������ȱ�Ȧ�ȱ���ȱ������ȱ���ȱ�ǯ�ǯȱȃ�������ȱ�����Ȅǰȱ��������ȱ����ȱ
���������ę��£����ȱ��������ȱ�������ȱ���ȱ�����£�ȱ���������ȱ�ȱřśȱ�ǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ���ȱ
�����ȱ���Ĵ���ȱ���ȱ��������£����ȱ�����ȱ	�����ȱ��������ǲȱ��ȱ�����ȱ�������ȱ������ȱ�ǯȱ
řŜȦŘŖŗŜǰȱ ����Ĵ�ǰȱ ���Ȃ���ǯȱ Śȱ ǻȃ���������ȱ��ȱ �Ĝ����£�ȱ ����������ȱ �ȱ �����ȱ ������ę������ȱ
ȃ�������ȱ�����ȄȄǼǰȱ�����ȱśǰȱ������Ǳȱȃ��ȱ�������ȱ�����ȱ����ȱ������ȱ�������ȱ���ȱ���Ȭ
�����ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ�Ĝ����£�ȱ����������ȱ���ȱ�����£�ȱ�ȱ��ȱ������ȱ¸ȱ���������ȱ���ȱ����Ȭ
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���������ȱ��ȱ	�����ȱ���������ǯȱ����ȱ��������ȱ����Ȃ��������ȱŗŖȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱŝŚȦŘŖŗřȱ��ȱ
�����ȱ¸ȱ�ȱ������ȱ���ȱ������������ȱ�����ȱ��������ǲȱ��ȱ�����������ȱ��ȱ����������ȱ���ȱ��ȱ
proprio utente (responsabile di impianto) anticipandone il costo, che deve essere 
����������ȱ����Ȃ������ȱ ���£�ȱ �Ȃ�������£����ȱ��ȱ �����ȱ ����������Ȅǰȱ ��ȱ ��������£�ȱ ��ȱ
�������ǰȱ������ǰȱ¸ȱ���������ȱ����ȱ	�����ȱ���������ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. III - sentenza 1 marzo 2022, n.356 

�������£����ȱ��������ȱȮȱ�������ȱ��ȱ�����ȱȮȱ���������ȱ��ȱ�������£����ȱȮȱ���ȱ����Ĵ���ȱ
����Ȃ�ǯ�ǯ�ǯǰȱ���������ȱ�����ȱ���������Ĵ���ȱ�ȱ���������ȱȮȱ���ȱ������ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ
�����ę��£����ȱ���ȱ����������ȱǻ��ǯȱ�ǯ�ǯ�ǯǼȱȮȱ���������ȱ�����������ȱ���Ȃ�����£�ȱ��ȱ
������ȱ������££�����ȱ��ȱ����ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ���ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�����£����ȱǻ����-
������ǼȱȮȱ���ȱ����ȱ��ȱ����������ȱ�����ȱ����ȱ����Ȃ�����������ǯ

2ȱ������Ĵ���ǰȱ���ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ������£����ǰȱ��ȱ�������������ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ����Ĵ���ȱ
����Ȃ�ǯ�ǯ�ǯǰȱ���������ȱ�����ȱ���������Ĵ���ȱ�ȱ���������ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ���Ȭ
��ę��£����ȱ���ȱ����������ȱǻ��ǯȱ�ǯ�ǯ�ǯǼǰȱ���ȱ�����������ȱ������£����ǰȱ���ȱ���������ȱ
����Ȃ�����������ǰȱ�ȱ ����������ȱ���Ȃ�Ĝ���ǰȱ�����ȱŗśȱ��ǯȱ���ȱ �����������ȱ���ȱ��������Ȭ
mento, la patente di guida in suo possesso, che sia motivato con esclusivo riferiȬ
�����ȱ���Ȃ�����£�ȱ��ȱ������ȱ������££�����ȱ��ȱ����ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ���ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ
��ȱ �����£����ȱ ǻ�����ȱ ������ǰȱ ��ȱ ���Ĵ���ȱ��ȱ��ȱ����������Ǽǰȱ���ȱ ����ȱ��ȱ ����������ȱ
�����ȱ����ȱ���ȱ����������ǲȱ����Ĵ�ǰȱ��ȱ�������ȱ���ȱ�����ȱ�����������ȱ�Ȃ����������ȱ��ȱ
���������ǰȱ�����ȱ�����ȱ¸ȱ������ȱ�Ȃ�����£�ȱ��ȱ������ȱ������ȱ������££�����ȱ��ȱ������ȱ����ȱ
�����������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�����£����ȱ������ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�����ę��£����ȱ���ȱ
����������ǰȱ���ȱ����ȱ����������ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ��ȱ������ȱ���ȱ�����ȱ¸ȱ�����ȱ����������ȱ��ȱ
�������ȱ��ȱ�����ǰȱ��ȱ�������£����ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ�ǯ�ǯȱ���£�������ȱ��ȱ��Ĵ�ǯȱ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. II - sentenza 7 marzo 2022, n. 379

������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ	���ȱȮȱ���������£����ȱȮȱ������ȱ��ȱ����������ȱȮȱ�����������ȱ
��ȱ ��������ȱ ��ȱ ��������ę����ȱ ��ę���ȱ�����ȱ��Ĵ�ȱ ���������ȱ ��Ĵ������ȱ��ȱ ���������ȱ ��ȱ
������Ĵ�ȱ��ȱ�������ȱȮȱ����Ĵ����¥ȱȮȱ�������ǯ

2ȱ����Ĵ���ȱ��ȱ�������������ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�ǯ�ǯȱ����������ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ����������ȱ
l’aggiudicazione di una gara, che sia motivato con riferimento al sostanziale, ripeȬ
����ȱ��ȱ ��������ę����ȱ ��ę���ȱ�����ȱ��Ĵ�ȱ���������ȱ��Ĵ������ȱ��ȱ ���������ȱ ��ȱ ������Ĵ�ȱ
��ȱ�������ǲȱ �ȱ������������ȱ������ȱ��ȱ��������ȱ���������ȱ���ȱ������ę����ȱ�Ȃ���£����ȱ
del provvedimento di revoca ben possono rientrare anche nei comportamenti scorȬ
��Ĵ�ȱ����Ȃ��������������ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ�����������ȱ���������������ȱ���Ȃ���������£����ȱ
��ę������ǯȱ ��ȱ��Ĵ�ȱ ����ȱ ��ȱ ������ȱ������ȱ������ȱ�����������ȱ �������£����ȱ��ȱ ����Ȭ
��Ȭ���£����ǰȱ�����·ȱ��ȱ������£����ȱ�����ȱ�ě�Ĵ�ȱ���ȱ�������������ȱ¸ȱ������ę����ȱ��ȱ
�����Ĵ�ȱ������Ĵ�ȱ���ȱ�������ȱ����ę������ȱ��ȱ����������ȱ�������������ȱ����������ȱ
�����ȱ�ǯ�ǯǲȱ��Ĵ����ȱ��ȱ���Ĵ�ȱ���ȱ������ȱ��ȱ������ȱ��ȱ��������ȱ���������ǰȱ����������ȱ��ȱ
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provvedimento favorevole (o successivamente conosciuti dalla stazione appaltante, 
�ȱ���ȱ������ȱ������������Ǽȱ���ȱ������ę����ȱ��ȱ������ǯȱ����Ȃ������ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ
��ȱ������£�ȱ��������ǰȱ ��ȱ ��ę���ȱ��ȱ���������ȱ ��ȱ������Ĵ�ȱ��ȱ�����������ȱ��ȱ��ȱ���Ȭ
�����ȱ�����£��ȱ¸ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ��áȱ������ę����ȱ��ȱ������ȱ����Ȃ���������£����ȱ���ȱ
superiori motivi d’interesse pubblico, essendo forte di un pregiudizio economico e 
������������ȱ���ȱ�Ȃ����������£����ȱ��������ǯ

T.A.R. Puglia Lecce Sez. I -  08-03-2022, n. 383

����������ȱ����������ǯȱ������ȱ�������������ȱ�ȱ�����ȱ����������ȱȮȱ����ę��ȱ
��ȱ������������¥ȱȮȱ�������ȱ������£������ǯ

��ȱ�������£����ȱ ���������ȱ���Ĵ���ȱ�����ȱ ������ȱ�����ȱ������ȱ�������������ȱ ǻ���Ǽȱ ��ȱ
applicazione  delle prescrizioni d’uso per gli immobili dichiarati di notevole interesȬ
��ȱ��������ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ��ĴǯȱŗřŜȱ�ȱŗśŝȱ�ǯ���ǯȱ�ǯŚŘȦŘŖŖŚǼȱǰ�������ȱ���ȱȱ���ȱ���������ȱ
��������ȱ���ȱ����ȱ�����������ȱ�����ǰȱ�����Ĵ�ȱ�ȱ����������ȱ���ȱ����������ȱ��ȱ�����£Ȭ
£�£����ȱ��ȱ���������ȱ�����ȱ�����ȱ�����£��ǰȱ��Ĵ�ȱ����£����ȱ���ȱ��ȱ�����ȱę����££���ȱ��ȱ
��������Ȧ����������ȱ���ȱ������ȱ����������ȱ����������ǰȱ���������ȱ������Ĵ���ȱ�����ȱ����Ȭ
��ȱ��ȱ���ȱ����������ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ���ę�������¥ȱ������������ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ
����ę��ȱ�����ȱ�������£�ȱ�ȱ����ȱ��ȱ��ȱ��������£��ȱ��ȱ������ȱ�������������ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ
�����£����ǯȱ��ȱ������ȱ���ȱ���������ǰȱ¸ȱ��Ĵ������ȱ��������ȱ��ȱ������ȱ�����������ȱ��ȱ��ȱ
����ȱ�Ĵ���ȱ��ȱ���£����ȱ����Ȃ������££�£����ȱ�������������ȱ¸ȱ������ȱ��ȱ����ę����ȱ��ȱ���Ȭ
patibilità dell’opera edilizia che s’intende realizzare con la esigenza di conservazioȬ
��ȱ���ȱ������ȱ����������ȱ�����Ĵ�ȱ���ȱ�������ǯȱ����������������ǰȱ��ȱ���������ȱ�������ȱ
non sancisce in modo automatico la incompatibilità di un qualunque intervento sul 
����������ȱ���ȱ�ȱ������ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ������ǰȱ�������ȱ��ȱ���������ȱ����������ȱ��ȱ�����££�Ȭ
mento di compatibilità da condurre sulla base di rilevazioni e di giudizi puntuali, 
possibilmente da svolgersi pure mediante accesso ai luoghi e non in via soltanto 
�����������ǯȱ��ȱ���������£����ȱ��ȱ������ȱ����ȱ��������¥ȱ��ȱ���ȱ������£����ȱ�������Ȭ
mente e concretamente motivata da parte dell’autorità preposta alla tutela paesaggiȬ
stica valgono, a maggior ragione, nei casi in cui l’area ricade nelle ipotesi derogatorie 
�����ȱ����Ȃ����ǯȱŗŚŘǰȱ�����ȱŘǰȱ�ǯȱ���ȱŚŘȦŖŚǰȱ���ȱ�������ȱ�����ȱ�������£����ȱ��ȱ������ȱ
��ȱ���ȱ��ȱ�����ȱŗȱ��ȱ����ȱ���ǰȱ����ȱ����ȱ���ȱŜȱ��Ĵ�����ȱŗşŞśǰȱ�����ȱ������ę����ȱ����ȱ
£���ȱ������������ȱ��������ȱ�ȱ�ȱ�ȱ�ȱ��������ȱ����������ȱ���ȱ������ȱ���ę����ȱ�������ǯȱȱȱ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. I - sentenza 18 marzo 2022, n.450.

	�������£����ȱ�ȱ��������£�ȱȮȱ�����£�ȱ��������ȱȮȱ�����������ȱȮȱ������£����ȱ���ȱ
��������ȱ������Ĵ����ȱ�ȱ�����������ȱȮȱ���ȱ�������������ȱ��������ȱ��ȱ��������ȱ�ȱ���ȱ
��������£����ȱ�������ȱ��ȱ������ȱ��ȱ��������ȱ������Ȭ�������ȱȮȱ������������ȱ��ȱ����-
���ȱȮȱ	�������£����ȱ���ȱ	ǯ�ǯ

�������ȱ�����ȱ��������£����ȱ���ȱ	ǯ�ǯǰȱ���ȱ������������ȱ������ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ�Ȃ�������Ȭ
£����ȱ��ȱ�ǯ�ǯȱ���ȱ�������������ȱǻ�����ȱ������ǰȱ��ȱ���Ĵ���ȱ���ȱ��������£����ȱ���ȱ�����Ȭ
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����ȱ��ȱ����������£����Ǽȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�ǯ�ǯǰȱ��ȱ�������ȱ�����ȱ����������ȱ��������£��Ȭ
��ȱ�����������ȱ���ȱ�������������ǰȱ���ȱ�ȱ��������ȱ������Ȭ�������ȱ���������ǰȱ��ȱ��������ȱ
��ȱ������£����ȱ��ȱ��ȱ��������ȱ������Ĵ����ȱ��ȱ�����������ǰȱ���������ȱ���ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ
��ȱ�����£��ȱ��������ȱǻ�����ȱ������ǰȱ��ȱ���Ĵ���ȱ���ȱ�����£��ȱ��ȱ��������ȱ����ȱ��������ȱ��ȱ
������£����ȱ�ȱ�����£��ȱ��ȱ�����������ȱ�����������Ǽǯȱ����ȱ���������ǰȱ��ȱ�����������ǰȱ���ȱ
non rientrino nella giurisdizione esclusiva del Giudice amministrativo le controverȬ
���ȱ��������ȱ�ȱ������ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ����������ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ���ę��ȱ�ȱ
�������ȱ��������ȱ��������������ȱ���Ȃ�Ĵ��£����ȱ���ȱ��������ȱ������Ĵ����ȱ�ȱ��������Ȭ
���ǰȱ���£�ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ�Ȃ������£��ȱ��ȱ������ȱ�������������ǰȱ�����ȱ������Ĵ������ǰȱ
����ȱ���£����ȱ��������������ȱ����Ȃ����������£����ǯȱ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. II - sentenza 21 marzo 2022, n. 461

������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ	���ȱȮȱ���������£����ȱȮȱ�����£�ȱ��ȱ�����Ĵ�£����ȱȮȱ�����ȱȮȱ
Previsione secondo cui nell’ipotesi di r.t.i. orizzontale il requisito dell’elenco dei 
servizi deve essere posseduto, nel complesso dal raggruppamento, sia dalla man-
�������ǰȱ��ȱ������ȱ�������������ǰȱ���ȱ�����ȱ��������ȱȮȱ���ȱ���ȱ�	��ȱ�����Ĵ�ȱ���ȱ
��������������ȱ���ȱ���ȱ��������������ȱ������ȱ���ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ���������ȱ̧ ȱ�����ȱ������-
����ȱ����ȱ���ȱ����������ǰȱ������ȱ�������ȱ��������£����ȱ¸ȱ�����ȱ����ȱ���ȱ��������ǯ

2ȱ������Ĵ���ȱ�Ȃ���������£����ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�����£�ȱ��ȱ�����Ĵ�£����ǰȱ��������ȱ��ȱ
favore di un raggruppamento temporaneo di professionisti, nel caso in cui, mentre 
il bando preveda espressamente che, nell’ipotesi di raggruppamento temporaneo 
orizzontale, il requisito dell’elenco dei servizi richiesto dalla lex specialis, deve esseȬ
re posseduto, sia dalla mandataria, in misura maggioritaria, sia dalle mandanti, dai 
�	��ȱ�����Ĵ�ȱ���ȱ��������������ȱ���ȱ���ȱ��������������ǰȱ���ȱ������ȱ���ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ
���������ȱ¸ȱ�����ȱ����������ȱ����ȱ���ȱ����������ǰȱ������ȱ�������ȱ��������£����ȱ¸ȱ���Ȭ
ta resa dai mandanti; in tal caso, sebbene non in una quota minima predeterminata, 
anche le mandanti avrebbero dovuto concorrere a formare il richiesto requisito e, 
conseguentemente, produrre una dichiarazione ad esso relativa (dichiarazione dalla 
�����ȱ��áȱ���������ȱ��������ȱ ��ȱ����ȱ�������ȱ��������������ȱ��������ȱ���ȱ���ȱ���Ȭ
��������������ȱȮȱ�ȱ���ȱ���������ȱȃ���ȱ����������ȱ����ȱ�����£����ȱ���ȱ���������ȱ��ȱ�����Ȭ
����£����ȱ���������ȱ���ȱ�����Ĵ����Ȅǰȱ��ȱ�����ȱ����Ȃ���ǯȱŚǰȱ�����ȱŗǰȱ�ǯ�ǯȱ�ǯȱŘŜřȦŘŖŗŜǼǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. I - ordinanza 24 marzo 2022, n. 143

�����£��ȱ��ȱ�����������ȱȮȱ�����ȱ�����£�ȱȮȱ������ȱ��ȱ������£����ȱȮȱ���ȱ����ȱ��ȱ��-
����Ĵ�ȱ�����������ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ�����ȱ������ȱ��ę���ȱ�����ȱ������ȱȮȱ�����������ȱ
��ȱ����Ĵ�ȱ���ȱ����������ȱ��������ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ���������ȱȮȱ������Ĵ����¥ǰȱ�������-
��ȱ���Ĵ���ȱ��ȱ�Ĵ����¥ȱ�����£��ȱ������ȱ�¡ȱ���ǯȱŜǰȱ�����ȱŗǰȱ��Ĵǯȱ�Ȭ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ�ǯȱřŞŖȦŘŖŖŗǯ

������ȱ������Ĵ���ȱ�Ȃ������ȱ��ȱ������£����ȱ��ȱ������ȱ������Ĵ�ȱ�����������ȱ��ȱ������Ȭ
li di legno, di altezza compresa tra metri 1 e metri 1,20, aventi soltanto una funzione 
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��ȱȁ��������Ȃȱ������ȱ�����ȱ����Ĵ���ȱ���������ȱ�����ȱ��������¥ȱǻ�����ȱ������ǰȱ��ȱ���Ĵ���ȱ
��ȱ��ȱ����ȱ��������Ǽǰȱ���ȱ�������ȱ���������ǰȱ���ȱ�����ȱ������ȱ��ę���ȱ�����ȱ������ȱ�ȱ
���ȱ����������ǰȱ������ǰȱ������ȱ����ę��ȱ����ȱ�����ȱ���ȱ������ǲȱ��ȱ���Ĵ�ȱ��ȱ������Ĵ�ȱ
���ȱ����������ȱ������ȱ�����������ȱ����ȱ����������ȱ�����ȱ���������ȱ����Ȃ�Ĵ����¥ȱ�����£��ȱ
������ȱ��ȱ�����ȱ����Ȃ���ǯȱŜǰȱ�����ȱŗǰȱ��Ĵǯȱ�Ȭ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ�ǯȱřŞŖȦŘŖŖŗǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. II - sentenza 6 aprile 2022

������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱ Ȯȱ	���ȱ Ȯȱ ����������ȱ Ȯȱ�����������ȱ ��ȱ ��Ĵ�ȱ ���ȱ ��ȱ ���£����ȱ
provvisoria è stata emessa in un momento non anteriore al termine di scadenza 
���ȱ��ȱ��������£����ȱ�����ȱ�ě����ȱȮȱ��������ȱ�����Ĵ����ǯ

2ȱ ����Ĵ���ȱ ��ȱ�������������ȱ ���ȱ ��ȱ�����ȱ ��ȱ�ǯ�ǯȱ ����������ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ��Ĵ�ȱ
��ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�����£�ǰȱ���ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ�����������ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ���ȱ��ȱ���£����ȱ
�����������ȱ¸ȱ�����ȱ������ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ���������ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ������£�ȱ���ȱ
��ȱ��������£����ȱ�����ȱ�ě����ǯȱ��ȱ��������£����ȱ��ȱ���ȱ���£����ȱ�����������ȱ�������ȱ
�����������ǰȱ����Ĵ�ǰȱ�����ȱ��ȱ����������ȱ�����ȱ���������ȱ��ȱ���������£����ǰȱ���ȱ����Ȭ
����ȱ��������ȱ���������ȱ��ȱ��������ȱ�����Ĵ����ȱ��ȱ���ȱ���Ȃ���ǯȱŞřǰȱ�����ȱşǰȱ���ȱ�ǯ���ǯȱ
�ǯȱśŖȱ���ȱŘŖŗŜǰȱ������������ȱ��������ǰȱ��ȱ������������ȱ��ȱ�����ȱ������ȱ��ȱ���������ȱ
di par condicio, dal punto di vista dell’elusione a titolo particolare del termine peȬ
��������ȱ��ȱ���������£����ȱ����ȱ����ǯȱ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. I - sentenza 7 aprile 2022, n.569

�����£��ȱ��ȱ�����������ȱȮȱ��������ȱ��ȱ���������ȱȮȱ���ȱ��ȱ�����££�£����ȱ��ȱ��ȱ���-
�������ȱ����������ȱȮȱ�������ȱ�¡ȱ���ǯȱŗŖȱ�ǯȱ�ǯȱřśřȱ���ȱŘŗȦŗŗȦŘŖŖŖȱȮȱ�����������ȱ��ȱ
��Ĵ�ȱ���ȱ��ȱ���Ĵ�ȱ��ȱ����ȱ��������ȱ���ȱ�����ȱȮȱ���ȱ����ȱ��ȱ����������ȱ��������ȱ����ȱ
(o comunque compatibili con lo) strumento urbanistico al momento in cui si è 
����ę����ȱ�Ȃ��������ǯ

2ȱ������Ĵ���ȱ��ȱ�������������ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ��Ȭ
����ȱ��ȱ���ȱ�����£�ȱ��������ȱ��ȱ�Ĵ�����ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ���������ȱ���ȱ��ȱ�����££�£����ȱ
��ȱ��ȱ����������ȱ����������ǰȱ��������ȱ���ȱ�����������ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ���ȱ��ȱ���Ĵ�ȱ��ȱ����ȱ��ȱ
��������£�ȱ��������ȱ���ȱ�����ǰȱ��ȱ�����ǰȱ�¡ȱ���ǯȱŗŖȱ�����ȱ�ǯȱ�ǯȱřśřȱ���ȱŘŗȦŗŗȦŘŖŖŖǰȱ���ȱ
��áȱ�����ȱ���ȱ�������£����ȱ�������ȱ��ȱ������ȱ������������ȱ���Ȃ��������ȱ���ȱ������ȱ
��������ȱ����ȱ��ȱ¸ȱ�����������ȱ���ȱ�������ǰȱ���ȱ�����ȱ����ǰȱ��ȱ�����££�£����ȱ��ȱ���ę��ȱ
�����·ȱ��ȱ����Ĵ���ȱ�ȱ���������Ĵ���ȱę����££���ȱ��ȱ������������ȱ������ȱ��ȱ�Ĵ����¥ȱ���Ȭ
��Ĵ���ǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ�Ȃ����������ȱ���ȱ��������ȱ����ȱǻ�ȱ��������ȱ�����������ȱ���ȱ
��Ǽȱ���������ȱ�����������ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ��ȱ¸ȱ����ę����ȱ�Ȃ��������ǯȱ�Ȃ���ǯȱŗŖǰȱ��ǯȱŗǰȱ
�����ȱ�ǯȱřśřȦŘŖŖŖǰȱ�ȱ�������ȱ�����ȱ����ę��ȱ�������Ĵ�ȱ����Ȃ���ǯȱŚǰȱ�����ȱŗŝřǰȱ�����ȱ�ǯȱ�ǯȱ
řśŖȦŘŖŖřǰȱ��ȱ�����ǰȱ����Ĵ�ǰȱ��Ĵ�ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ���������ȱ��������ȱ����ȱǻ�ȱ��������ȱ
�����������ȱ���ȱ��Ǽȱ���������ȱ�����������ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ��ȱ¸ȱ����ę����ȱ�Ȃ��������ȱ
�ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ����������ȱ��¥ȱ�����ę�������ȱ���������ǯ
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TAR PUGLIA - LECCE SEZ. II - sentenza 27 aprile 2022, n. 676

	�����£��ȱ��������������ȱȮȱ������������ȱ���ȱ�����ȱȮȱ��ȱ������ȱ������£��ȱ���ȱ��-
����ȱ��������ȱ�¡ȱ���ǯȱŗşŘǰȱ�ǯ���ǯȱ�ǯȱŗśŘȦŘŖŖŜȱȮȱ��ȱę��ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ����£����ȱ��ȱ
��ę���ȱ�����������ȱ��ȱ���������¥ȱ��ȱ���ȱ�����Ĵ�ȱ������ȱȮȱ�������ȱȮȱ���ȱ��ȱ�����ȱ
istante non abbia agito avverso il silenzio inadempimento serbato dal Comune.

���ȱ��áȱ������ȱ�������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ������������ȱ���ȱ�����ǰȱ����£���ȱ���ȱ���Ȭ
������ȱ��ȱ��ȱ������ȱ��ȱ���ȱ ������¥ȱ���ȱ�£����ȱ ���ȱ��������ȱ ��ȱ �����£��ȱ ������ȱ ǻ�����ȱ
������ǰȱ��ȱ���Ĵ���ȱ��ȱ���ȱ���Ǽǰȱ��ȱ�������ȱ����Ȃ����£��ȱ���������ȱ����Ȃ����ȱ������ȱ��ȱ
������ȱ�ȱ�������ȱ�����£�ȱ�����ȱ��������ȱ������¥ǰȱ ��������ȱ��ȱ�Ĵ�����ȱ�Ȃ������£��ȱ���ȱ
������ȱ ��������ȱ �¡ȱ ���ǯȱ ŗşŘǰȱ�ǯ���ǯȱ �ǯȱ ŗśŘȦŘŖŖŜǰȱ ���ȱ ��������ȱ ��ȱ ����£����ȱ��ȱ ��ę���ȱ
�����������ȱ��ȱ���������¥ȱ��ȱ���ȱ�����Ĵ�ȱ������ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ����������ȱ��ȱ�����������ǰȱ
���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ�������������ȱ�����������ȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ�ǯ�ǯȱ�������ȱ��ȱ��Ȭ
���£��ȱ�������������ȱ�������ȱ���ȱ������ǰȱ�������������ȱ���������ȱ��ȱ������ȱ��ȱ
��ȱ�����������ȱ��ȱ����ȱ���ȱ�����������ȱ��ȱ������ǯȱ��ȱ�������£����ȱ���ȱ���������ȱ�����ȱ
��������£����ȱ��������������ȱ�ǯ�ǯȱȃ�Ĵ������Ȅǰȱ��ȱ�������ȱ�������£����ǰȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ
������¥ȱ�������ǰȱ��ȱ���ȱ����������ȱ�£����ȱ�������ȱ��ȱ�����£��ȱ�������ȱ���ȱ������ȱ����ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. III - sentenza 4 maggio 2022, n. 699

	�������£����ȱ�ȱ ��������£�ȱȮȱ�����£��Ȭ��ę���ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱ Ȯȱ�������ȱ���ȱ �����£�ȱ
��������ȱ��ȱ�Ĵ�����ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ������ȱȮȱ�ȱ������ȱ��ȱ��������ȱ
�������������ȱ�¡ȱ���ǯȱŘŖŚŗȱ�ǯ�ǯȱȮȱ������������ȱ��ȱ�������ȱȮȱ	�������£����ȱ���ȱ	ǯ�ǯ

Appartiene alla giurisdizione del Giudice ordinario una controversia avente ad ogȬ
��Ĵ�ȱ�Ȃ�������£����ȱ��ȱ�ǯ�ǯȱ���ȱ�����£��ȱ��ę���ȱ���ȱ������ȱ��ȱ������ȱ��ȱ���ȱ�����£�ȱ
��������ȱ��ȱ�Ĵ�����ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ������ǰȱ�ȱ������ȱ��ȱ��������ȱ�����Ȭ
��������ǰȱ�¡ȱ���ǯȱŘŖŚŗȱ�ǯ�ǯǲȱ��ȱ���ȱ����ǰȱ��ȱ�������ȱ�£������ȱ��ȱ�����ȱ�������ȱ���ȱ�����Ȭ
guire il rimborso delle somme di denaro che asserisce di avere indebitamente pagato 
����ȱ�ǯ�ǯǰȱ��ȱ���������£�ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ�����Ĵ���ȱ�����Ĵ�ȱȮȱ��ȱ�����£����ȱ����Ȃ�ǯ	ǯ�ǯȱȮȱ��ȱ
������ȱ���Ȃ��ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ����Ȃ���������ȱ��������ȱ���Ĵ����ȱ�¡ȱ���ǯȱŘŖŚŗȱǻȃ�£����ȱ
��������ȱ��ȱ�������������ȄǼȱ���ǯȱ���ǯȱǻȃ���ǰȱ���£�ȱ���ȱ������ȱ�����ǰȱ��ȱ¸ȱ����������ȱ
�ȱ�����ȱ��ȱ��Ȃ�����ȱ�������ȱ¸ȱ������ǰȱ���ȱ ������ȱ����Ȃ�������������ǰȱ�ȱ �������££���ȱ
�����Ȃ������ȱ�����ȱ�����������ȱ������£����ȱ������������ȄǼǰȱ���ȱ�£��������ȱȮȱ������ȱ
Ȯȱ���ȱ��ȱ����ȱ���ȱ�����£��Ȭ��ę���ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. I - ordinanza 11 maggio 2022, n. 743

�������ȱ�ȱ����������ȱȮȱ�������ȱ����Ĵ���ȱȮȱ�����������ȱ���������ȱȮȱ�������ȱ
�����������ȱȮȱ�¡ȱ���ǯȱŗǰȱ�����ȱŜŞřǰȱ�ǯȱ�ǯȱŗŚśȱ���ȱŘŖŗŞȱȮȱ���������ȱ���ȱ�Ȃ���ǯȱŗŘȱ���-
��ȱ����Ĵ���ȱŘŖŖŜȦŗŘřȦ��ȱȮȱ�����£�ȱ���ȱ����Ȭ�¡�������ȱ������ȱ����Ȭ�¡�������ȱ�����ȱ
��������ȱ����Ĵ���ȱȮȱ���������£�ȱȮȱ����������ȱ��ȱ�������ȱ���������ȱ����ȱ�����ȱ
di Giustizia U.E.



71

��ȱ�������ȱ��ȱ�����£��ȱ�ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ������������ȱ�����ȱ�Ĵ�ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ	�����£��ȱ
dell’Unione Europea in sede di rinvio pregiudiziale per decidere sui seguenti quesiti 
��������ȱȮȱ��ȱ�ǯŗȱȮȱ����ȱ�������¥ȱ�ȱ����ȱ�����ȱ����Ĵ���ȱŘŖŖŜȦŗŘřȱ�ȱȮȱ�ȱ��������ȱ���ȱ�ǯȱŗȱ��ȱ
�ǯȱşȱȮȱ���Ȃ����������£����ȱ���ȱ����Ĵ�ȱ��������Ǳ

ŗǼȱ��ȱ��ȱ����Ĵ���ȱŘŖŖŜȦŗŘřȦ��ȱ�������ȱ������ȱ�ȱ����������ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ������ȱ�ȱ��ȱ��Ȭ
����ȱ�������ȱ��������ȱ��ȱ������ȱȮȱ���Ĵ������ȱ��ȱ����Ĵ���ȱ��ȱ������££�£����ȱȮȱ���Ĵ���ȱ
����ȱ�ȱ���������£�ȱ������ȱ���ȱ���Ȃ��������¥ǰȱ��ȱ�����£����ȱ����Ȃ���ǯȱŗŗśȱ�ǯ�ǯ�ǯ�ǯȱ
ŘǼȱ ��ȱ ��ȱ ����Ĵ���ȱ ŘŖŖŜȦŗŘřȦ��ȱ �ǯ�ǯȱ ����������ȱ ��������ȱ �ȱ����ȱ ����Ĵ��������ȱ ��ȱ
�����Ĵ������ȱ �ȱ ���������ȱ������ȱ��ȱ ��Ĝ������ȱ��Ĵ�����ȱ�����ȱ ���������ȱ �ȱ��ȱ ���Ȭ
seguente assenza di spazi discrezionali per il legislatore nazionale tali da potersi 
��������ȱ��ȱ������ȱ����Ȭ���������ȱ�ȱ��������������ȱ�����������ǲȱ
řǼȱ�������ȱ��������ȱ��ȱ����Ĵ���ȱŘŖŖŜȦŗŘřȱ���ȱ����Ȭ�¡�������ǰȱ��ȱ�������ȱ�����������ȱ���ȱ
�ȱ��������ȱ��ȱ�����££�ȱ���ȱ����Ĵ�ȱ�Ȃ�ě�Ĵ�ȱ��ȱ����ȱ����������ȱ�ȱ��ȱ����������£����ȱ����Ȭ
mente ostativa della legge nazionale anche nell’ipotesi in cui non risulti possibile per 
��ȱ�������ȱ��£������ȱ��ȱ�������ȱ���Ȃ����������£����ȱ��������ȱ������ȱ��ȱ������ǰȱ��ȱ��ě�Ĵ�ȱ
ipotesi, non debba o possa trovare applicazione la legge nazionale, ferme restando 
��ȱ�����ę���ȱ���£����ȱ��������ȱ����Ȃ�����������ȱ��������ȱ���ȱ�Ȃ�������������ȱ���Ȭ
��ȱ�����ȱ��£������ȱ�����Ĵ�ȱ����ȱ��������ȱ���������ȱ�����ȱ��������ȱ��ȱ���Ĵ���ȱǻ���ǯȱŚşǼǰȱ
������ȱ���������ȱ�����ȱ�������ȱ�Ĵ��£����ȱ�����ȱ����Ĵ���ȱǻ���������ȱ��ȱ�����£����Ǽǲȱ
ŚǼȱ��ȱ�Ȃ�Ĝ�����ȱ����Ĵ�ȱ����Ȃ���ǯȱŗŘǰȱ�������ęȱŗǰȱŘǰȱřȱ�����ȱ����Ĵ���ȱŘŖŖŜȦŗŘřȱ�������Ȭ
��ȱ��ȱ��������������ȱ�����ȱ������ȱ����Ȭ�¡�������ȱ�ȱ���������ȱ������������¥ȱ�����ȱ��Ȭ
��Ĵ���ȱ��������ȱ������ȱ��ǰȱ����Ȃ������ȱ��ȱ���ȱ����Ĵ���ȱ��ȱ������££�£����ȱ�����ȱ
������ȱ��ȱ�����ȱǻȃ��ȱ����ȱ��������ȱ���ȱ���ȱ��Ĵǯȱ��ȱşȱ�ȱŗřȱ�����ȱ����Ĵ���ȱ����������ȱ��ȱ
���ȱ������££�£����ȱ���������ǳȄȱ�¡ȱ������£�ȱ�ǯ�ǯȱ������������Ǽǰȱ�����ȱ����������ȱ
����ȱ�������£����ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��£������ȱ��ȱ���Ĵ���ȱ������ȱ��ȱ������££�£����ȱ���ȱ
generiche, ma vincolate nel loro contenuto; 

śǼȱ��ȱ��ȱ�����ę��£����ȱ��ȱ���ȱ����Ĵ���ȱ����ȱ����Ȭ���������ȱ�ȱ����ȱ�ǰȱ���ȱ�����ȱ����ǰȱ
la disapplicazione meramente ostativa della legge nazionale possa o debba ritenersi 
��ȱ���������ȱ��������£�ȱ���ȱ�������ȱ��£������ȱǻ��ȱ�����ȱ����ȱ���Ȃ����ȱ�Ĵ�������ȱ���Ȭ
��ę��ȱ���������ȱ��ȱ��������ȱ��������������ȱ�����ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ������ȱ��������£����ȱ����ȱ
�����ȱ��ȱ	�����£��ȱ������ȱ��ȱ�����£��ȱ��ȱ����Ĵ����¥ȱ�������£������Ǽȱ������ȱ�����ȱ���ȱ
singolo funzionario o dirigente di un comune; 

ŜǼȱ �������ȱ ������ȱ ��������ȱ ��ȱ����Ĵ���ȱ ŘŖŖŜȦŗŘřȱ ����Ȭ�¡�������ǰȱ ��������ȱ ���ȱ �Ȃ���ǯȱ
Śşȱ����ȱ�������ȱ��������ȱ����ȱ�������ȱ����������ȱ�����ȱ �����������Ȭ������££�£����ȱ
���������ȱ����Ĵ���ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ����������ȱ����ȱȃ���ȱ������ȱ��ȱ���ȱ����ȱ�����������ȱ
����������ȱ��ȱ ���������ȱ ����������������ȱ �����Ȅǰȱ ��ȱ ��ȱ ���������£�ȱ��ȱ ����ȱ ���������ȱ
costituisca o meno un presupposto necessario anche con riferimento all’applicazione 
����Ȃ���ǯȱŗŘȱ�������ęȱŗȱ�ȱŘȱ�����ȱ����Ĵ���ȱ����������ǲȱ
ŝǼȱ��ȱ�������ȱ��������ȱ�����Ĵ�ȱ��ȱę��ȱ����������ȱ�����ȱ����Ĵ���ȱŘŖŖŜȦŗŘřȱ�ȱ�����ȱ������ȱ
���ǯȱŚşȱ����ȱ���ȱ������£����ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ�������ȱ��£������ȱ��������ȱ����ȱ���������£�ǰȱ
��ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ�����Ĵ�ǰȱ���ȱ���������ȱ����Ȃ���������ȱ����������������ȱ�����ȱ��������ȱ
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����Ȭ�����ȱ���Ȃ������ȱ����������ȱ��£������ȱ������ȱ��ǰȱ���������ǰȱ������ȱ��ȱ������ȱ��ȱ���Ȭ
petenza dei singoli comuni, tale valutazione non debba intendersi riferita al territoȬ
rio costiero di ciascun comune e, quindi, riservata alla competenza comunale; 

ŞǼȱ��ȱ�������ȱ��������ȱ�����Ĵ�ȱ��ȱę��ȱ����������ȱ�����ȱ����Ĵ���ȱŘŖŖŜȦŗŘřȱ�ȱ�����ȱ������ȱ
���ǯȱŚşȱ����ȱ���ȱ������£����ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ�������ȱ��£������ȱ��������ȱ����ȱ���������Ȭ
£�ǰȱ ��ȱ���ȱ��������ȱ ��ȱ�����Ĵ�ǰȱ���ȱ ���������ȱ�����ȱ ��������££�ȱ�����ȱ �������ȱ �ȱ�����ȱ
�����������ȱ�����������ȱ ��������ȱ ����Ȭ�����ȱ ���Ȃ������ȱ ����������ȱ��£������ȱ������ȱ ��ǰȱ
viceversa, stante in Italia la competenza dei singoli comuni, tale valutazione non 
debba intendersi riferita al territorio costiero di ciascun comune e, quindi, riservata 
alla competenza comunale; 

şǼȱ�������ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ��������ȱ��ȱ����Ĵ���ȱŘŖŖŜȦŗŘřȱ����Ȭ�¡�������ǰȱ��ȱ����ȱ���������ȱ
applicabilità possa ritenersi sussistere anche in concreto in un contesto normativo 
Ȯȱ����ȱ������ȱ��������ȱȮȱ���ȱ�����ȱ����ȱ�Ȃ���ǯȱŚşȱ������ȱ�����ȱ������£����ȱǻ���ȱ�����Ȭ
��ȱ���ȱ���Ȃ�Ĵ�ȱ��ȱ�����£����ȱ�����ȱ�����������ȱȃ��Ĵ�ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ���������ȱ�������ȱ
���������ȱ����ȱ�����ȱ���£�ȱ�����ȱ��������ȱ�ȱ��������ȄǼȱ�ȱ��ȱ����ȱ���������£�ȱ�����ȱ
��������ȱ������ȱ����Ȭ�¡�������ȱ�ȱ���������ȱ������������¥ȱ�����ȱ����Ĵ���ȱ��ȱ���������ȱ
ǻ��ȱ�����������ȱ���ȱ�����������ȱ�ȱ����Ĵ���ȱ��ȱ��������ȱ�����������ȱ������££���ȱ��Ȭ
����ȱ�ȱ�����������ȱ���������ȱ���£����������ȱ���������ȱ��ȱ�Ĵ����¥ȱ���������ȱ����Ĵ���ǰȱ
����ȱ�����ȱ�ȱ���������Ǽȱ�������ȱ�����������ȱ���ȱ��ȱ������ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ������������ǰȱ����ȱ
��ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ��������¥ǰȱ������������ȱ����ȱ����������ȱ��ȱ������ȱ������������ȱ����Ȃ������Ȭ
�����ȱ����Ȃ�ǯ�ǯȱ�ȱ�����ȱ�����ȱ���ȱ����Ĵ�ȱ������������ǯȱ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. III - ordinanza 12 maggio 2022, n. 225

������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ	���ȱȮȱ�������ȱ��ȱ�����£�ȱȮȱ���������£����ȱȮȱ��ȱ���ȱ������¥ȱ
���ȱ��ȱ��������ȱ �Ȃ�����£����ȱ��ȱ ��Ĵ�ȱ ��ȱ���������ȱ��¥ȱ ��ȱ �����£��ȱ ���ȱ �������ȱ�ȱ
�����ȱ�����ȱȮȱ����Ĵ����¥ǰȱ���ȱ�������ȱ����������ȱ��ȱ��Ĵ�������ȱ�������£����ȱ���ȱ
��������ȱ�����Ĵ�ǯ

������ȱ����Ĵ���ȱ�Ȃ���������£����ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�����£�ȱ��ȱ���ȱ������¥ȱ���ǰȱ���ȱ
�����������ȱ���Ȃ��������£�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱ��������ȱ�������ȱ��ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ��������������ȱ
del personale, ha inequivocabilmente dichiarato di voler assumere integralmente i 
����������ǲȱ��ȱ���ȱ����ǰȱ�������·ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ�����Ĵ�ȱ���ȱ��Ĵ�������ȱ�������£����ȱ
���ȱ�����Ĵ�ǰȱ��ȱ��������ȱ�������ȱ����ȱ���������ȱ����ȱ���������ǰȱ���ȱ�������ȱ�������Ȭ
��ȱ�����������ȱ������ȱ����������£�ȱ���ȱȃ�����Ĵ�ȱ��ȱ��������������ȱ���ȱ���������Ȅǯȱ
��ȱ�����ȱ��ȱ���������ǰȱ��áȱ���ȱ������ȱ��ȱę��ȱ���ȱ�����Ĵ�ȱ�����ȱ��������ȱ�������ȱ��������ȱ
�����ȱ ��¡ȱ���������ǰȱ�����ȱ����ȱ ����ȱ�����ȱ�����ȱ	����ȱ�ǯ�ǯ�ǯ�ǯȱ�ǯȱŗřȱ ǻ���Ĵ���ȱ���ȱ
��������ȱ�ǯȱŗŗŚȦŘŖŗşǼǰȱ¸ȱ��ȱ������ȱ��ȱ����������ȱ�����£����ȱ��ȱ�����ȱ����Ȃ���������ȱ
���������ȱ����Ȃ�������ȱ��ȱ���������ȱ������������ȱ���ȱ����������ȱ�ȱ���ȱ��ȱ��Ĵ�������ȱ
�������£����ȱ���ȱ��������ȱ�����Ĵ�ȱǻ������ȱ����������ȱ����ȱ���ȱ�Ȃ������������ȱ���ȱ���ȱ
������ȱ�ȱ��������ȱ������£����ȱ���ȱ�����ę���ȱ������ȱ�����£����ȱ���ȱ�����ȱ������Ĵ����Ǽǯ
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TAR PUGLIA - LECCE SEZ. II - sentenza 19 maggio 2022, n. 795

ŗǯȱ�����£��ȱ��ȱ�����������ȱȮȱ��������£�ȱ�����������ȱȮȱ��£����ȱȮȱ�������ȱȮȱ���ȱ��ȱ
rientra. 

Le piscine non sono pertinenze in senso urbanistico in quanto comportanti trasforȬ
��£����ȱ��������ȱ���ȱ����������ǯȱ�Ȃ����Ĵ�ȱ���£������ȱ��������ȱ���Ȃ���ȱ���ȱ������Ĵ�ȱ
¸ȱ ������Èȱ ���������ȱ��ȱ �����ȱ �������ȱ������������£�ǰȱ �������ȱ ���ȱ ��Ĵ�ȱ���ȱ ��������ȱ
����Ĵ�����ȱ����������ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ����������ȱ���ȱ������Ĵ�ǰȱ�����ȱ����ȱ���������ȱ
o meno, e fra di essi deve intendersi ricompresa anche la piscina, in quanto non 
�����ę������ȱ����ȱ��������£�ȱ��ȱ�����ȱ�����������ȱ��ȱ�������ȱ�����ȱ���£����ȱ����Ȭ
����ȱ���ȱ¸ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ��������ȱ�����Ĵ�ȱ�ȱ������ȱ�������ȱ����Ȃ���ę���ȱ���ȱ������ǯȱ��ȱ
�������ǰȱ����Ĵ�ǰȱ�ȱ��ě����£�ȱ��ȱ�����ȱ������Ĵ�ǰȱ���ȱ��áȱ������ȱ�Ĵ��Ĵ�ȱ����ȱ���������ȱ
�����������ȱ�����ȱ����ȱ��������£�ǰȱ��ȱ������ȱ���ȱ¸ȱ���������������ȱ�����������Ȭ
��ȱ ���Ȃ���ȱ�����ȱ �����£����ȱ �ȱ���ȱ ¸ȱ ����ȱ���ȱ �Ĵ��££�����ȱ���ȱ ��ȱ �����ǰȱ��ȱ �������ȱ
���ȱ �������ȱ�����ȱ�����ȱ ������£����ǰȱ ��ȱ������ȱ�¥ȱ �����ȱ��ȱ���ȱ ����Ĵ���ȱ �����£��ȱ
che incide invasivamente sul sito di relativa ubicazione e postula, pertanto, il preȬ
���ȱ��������ȱ����Ȃ������ȱ������ȱ��ȱ����ę������ǰȱ����������ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ���������ǯȱ 
��ȱ ������£����ȱ�����ȱ �������ǰȱ ��ȱ ����£����ȱ ����ȱ ���ȱ ���������£�ȱ����ę������ȱ �ȱ ���Ȭ
����������ȱ����Ȃ����Ĵ�ȱ���ȱ����������ȱǻ�����ȱ������ǰȱ��ȱ���Ĵ���ȱ��ȱ��Ȃ�����ȱ���������ǰȱ
������ȱ���ȱ�����ę���ȱ ������ȱ��ȱ �����ȱŜŘǰśŖȱ��ǯǼǰȱ���ȱ��áȱ������ȱ�����Ĵ�ȱ��ȱ������ȱ
�����ȱ ȃ����������ȱ ��ȱ �������£����ȱ �������������Ȅȱ �ȱ �����ȱ ȃ����������ȱ ������Ȅȱ ��ȱ
�����ȱ����Ȃ���ǯȱřŝȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ�ǯȱřŞŖȱ���ȱŘŖŖŗǰȱ����������ȱ������ȱ���ȱ������ȱ�����ȱ ��Ȭ
terventi di nuova costruzione, ne deriva che, ai sensi del combinato disposto degli 
��Ĵǯȱřȱ�ȱŗŖȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ�ǯȱřŞŖȱ���ǯǰȱ���ȱ��ȱ��������ȱ���ę��£����ȱ¸ȱ���������ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ
���������ǰȱ���Ĵ������ȱ��ȱ�Ĵ����¥ȱ�����ę������ȱ����ȱ����������ȱ��ȱ�����ȱ������£����ǰȱ
���ȱ��������ȱ��ȱ���������£����ȱ�����������ȱ��ȱ�����£��ȱ���ȱ����������ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. II - sentenza 1 giugno 2022, n. 918

������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ	���ȱȮȱ�������ȱ��ȱ������ȱȮȱ���������£����ȱȮȱ��ȱ���ȱ��Ĵ�ȱ���ȱ
��ȱ����������ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ�������ȱ������ȱ��ě�����¥ȱ�����Ĵ�ȱ����ȱ�������£����ȱ�����ȱ
��¡ȱ���������ȱȮȱ���ȱ��ȱ���Ĵ�ȱ��ȱ��ě�����¥ȱ���ȱ�������������ȱ���������ȱ�ȱ���ȱ�Ĵ����-
��ȱ�ȱ��������ȱ���������������ȱ����Ȃ�ě����ǯ

���ȱ��áȱ���������ȱ������Ĵ���ȱ�Ȃ���������£����ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ������ȱǻ�����ȱ
������ǰȱ��ȱ���Ĵ���ȱ��ȱ������ȱ��ȱ�������ę��£����ȱ��ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ�ȱ��������ȱ��Ȭ
������Ǽǰȱ���ȱ��ȱ����ȱ��Ĵ�ȱ���ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ���������ȱ��Ĵ������ȱ��ȱ����������ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ
�������ȱ������ȱ��ě�����¥ȱ�����Ĵ�ȱ�ȱ����ȱ�������£����ȱ�����ȱ��¡ȱ���������ǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ
����ȱ��ě�����¥ȱ���ę������ȱ��������ȱ���������ȱǻȃ�������������ȄǼȱ�����Ĵ�ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ
����������ȱ�ȱ���ȱ��¥ȱ��������ȱ���������������ȱ����Ȃ�ě����ǲȱ��������ȱ��ȱ�����£�ȱ��ȱ����ȱ
������ȱ��������ȱ��áǰȱ����Ĵ�ǰȱ����Ĵ��������ȱ������ę����ȱ�Ȃ����������ȱ�����ȱ����ǯ
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TAR PUGLIA - LECCE SEZ. I - sentenza 3 giugno 2022, n. 932

�����£��ȱ��ȱ�����������ȱȮȱ�����ȱ�����£�ȱȮȱ�����££���ȱ��ȱ����ȱ���ȱ�������ȱ�����ȱ�����ȱ
Ȯȱ������ȱ��ȱ������£����ȱȮȱ���ȱ���������ȱ����Ȃ�����££�����ȱ���ȱ������Ĵ�ǯ

���ȱ��ȱ����ę��ȱ�����ȱ����Ĵ����¥ȱ����Ȃ�����£����ȱ��ȱ��ȱ������ȱ��ȱ����£����ȱ��ȱ��ȱ��Ȭ
����Ĵ�ȱ�������ȱ�����££���ȱ��ȱ��Ȃ����ȱ���������ǰȱ¸ȱ��Ĝ������ȱ��ȱ������¥ȱ��ȱ�����££�Ȭ
����ȱ���ȱ��������ȱ������Ĵ�ǯȱ ������ǰȱ ¸ȱ ȃ������������ȱ����Ȃ�����Ȅȱ���ȱ ���������ȱ
���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ�������������ȱ��ȱ�����£����ȱ����������ǰȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ���ȱ¸ȱ
subentrato nella titolarità del bene, in modo da potersi avvalere nel tempo successiȬ
��ȱ����ȱ�����££�£����ȱ����Ȃ������¥ȱ���������ȱ���ȱ����ȱ������ȱ���£�ȱ������ǰȱ�ȱ���ȱ�����áǰȱ
������ȱ��ȱ������������¥ȱ���������ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ����ǰȱ���ȱ¸ȱ��������ȱ���ȱ������ȱ��ȱ��������Ȭ
��ȱ�����ȱ�����ȱ���ȱ������ǰȱ���ȱ���£�ȱ������ȱ�Ȃ������ȱ���������ȱ����Ȃ�����ȱ������������ǯȱ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. II - sentenza 3 giugno 2022, n. 940

	�����£��ȱ��������������ȱȮȱ������������ȱ���ȱ�����ȱȮȱ��ȱ�������ȱȮȱ���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ
��������ȱ�������ȱ������������ȱ¸ȱ�����ȱ��������ȱ��ȱ��ȱ����������ȱ�����£��ȱ��ę����ȱ
���ȱ������£�ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ�������ȱ��ȱ���������ȱȮȱ�������ȱȮȱ��������������¥ȱ���ȱ���-
lazione del principio del ne bis in idem sostanziale.

��ȱ����������ȱ�������������ȱ��ȱ�������ȱ��������£������ȱ��������ȱ��ȱ�Ĵ�����ȱ��ȱ���Ȭ
�����ȱ���ȱ������ȱ��ȱ������������ȱ���ȱ�����ǰȱ�������������ȱ���������ȱ���ȱ�������ȱ
con il quale l’Ente locale ha rilasciato l’autorizzazione all’esercizio di un impianto 
�����Ĵ���ȱǻ�����ȱ������ǰȱ��ȱ���Ĵ���ȱ��ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ��ȱ���Ĵ������ȱ��ȱ�������ȱ��Ȭ
�������ȱ ���ȱ�����£����ȱ��ȱ �������ȱ ��ȱ �������ȱ ���Ĵ����Ǽǰȱ ���ȱ ����ȱ ��ȱ ���ȱ ��������ȱ
domanda risarcitoria sia stata proposta dalla medesima società in un precedente 
giudizio e sia stata respinta con sentenza che, medio tempore, ha acquisito autorità 
di cosa giudicata; in tal caso, l’avere riproposto identica azione risarcitoria, integra la 
violazione del ne bis in idem sostanziale, e impone, conseguentemente, la declaratoȬ
���ȱ��ȱ��������������¥ȱ���ȱ�������ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. III - sentenza 6 giugno 2022

������ȱ�ȱ���������ȱȮȱ	�����ȱ��������ȱȮȱ��������£����ȱȮȱ������ȱ����Ȃ����ȱ������ȱ
��ȱ���������ȱ���ȱ�ȱ��ùȱ��������ȱ����������ȱ�ȱ�����£�ȱ�Ȧ�ȱ��Ĵ���ȱ�������ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱ�ȱ
��ȱ���������££���ȱ���ȱ�ȱ��ùȱ�������ȱ���ȱ�����£��ȱ������ȱ�ȱ������£����ǯȱ

2ȱ ������Ĵ���ǰȱ ���ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ �����Ĵ����ȱ �ȱ��ȱ������£����ǰȱ ���ȱ��������£����ȱ ���ȱ ��ȱ
�����ȱ��ȱ	�����ȱ��������ȱ��ȱ����������ȱ��ȱ���������ȱ�����ȱ����£����ȱ�ě���ȱ	�������ȱ
dell’Ente, di valutare la destinazione di uno o più avvocati dipendenti in servizio 
������ȱ �Ȃ����������ȱ��������ǰȱ��ȱ�����ȱ�ȱ�������ȱ��Ĵ���ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱ ǻ�����ȱ������ǰȱ��ȱ
���Ĵ���ȱ���ȱ ��Ĵ���ȱ ���������ȱ �Ĵ����¥ȱ���������£����ȱ ��������ȱ ����ȱ �����������ǰȱ ��Ȭ
���ȱ���Ĵ���ǰȱ�����ȱ�������ȱ��������Ǽȱ�ǰȱ���������������ǰȱ��ȱ���������££���ȱ���ȱ�ȱ��ùȱ
branche del servizio legale e contenzioso, nel caso in cui, preventivamente, siano 
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�����ȱ���ȱ��Ĵ�ȱ����������ǰȱ����Ȃ������£��ȱ���ȱ������ȱ������££�����ȱǻ���ȱ������ȱ������£��Ȭ
nale) in esame: a) la previa valutazione analitica del contenzioso esistente presso le 
diverse Autorità giurisdizionali e di quello prevedibile statisticamente (in aumento o 
��ȱĚ�������Ǽǲȱ�Ǽȱ�Ȃ������������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ������ȱ���������ȱǻ����ȱ�����Ǽȱ�ȱ�����������ȱ
��ȱ����ȱ��ȱ������ȱ�������ǲȱ�Ǽȱ��ȱ����������¥ȱ���ȱ���ȱ������ȱ��ȱ����ȱ������ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ���Ȭ
tenzioso assumendo la relativa difesa dell’Ente; d) la successiva valutazione, dopo i 
precedenti step, delle possibili e alternative diverse soluzioni (maggiormente favoȬ
������ȱ���ȱ�Ȃ����ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�Ĝ�����ǰȱ����������¥ǰȱ�����Ĵ�ȱ�ȱ������££�£����ȱ�����ȱ
��������������¥ȱ���������ȱ���Ȃ�������ȱ����Ȃ����ǰȱ�����ȱ��ȱę��ȱ��ȱ�������ȱ�����ȱ�������ȱ�ȱ
�������ȱ��ȱ���������ȱ�����ȱ��������Ǽȱ���ȱ��ȱ��������������ȱ�����ȱ����Ĵ���ȱ���ę�����ȱǻ���ȱ
valutazione di eventuali nuove assunzioni o di convenzioni con sostituti d’udienza); 
�Ǽȱ ��ȱ�������£����ǰȱ ��ȱ �������ȱ��ȱ�����ȱ�ȱ����ę��ǰȱ�����ȱ�����������ȱ���������ȱ���ȱ ��ȱ
�������£����ȱ�����ȱ����£����ȱ������������ȱ�������������ȱ���ȱ�������ȱ�����Ĵ�ǲȱ��ȱ���ȱ
����ǰȱ����Ĵ�ǰȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ��������£����ȱ����ȱ���������ȱ���Ĵ���ȱ��ȱ�����£����ȱ��ȱ������ȱ
��ȱ����������¥ǰȱ�Ĝ�����ȱ�ȱ������£�������¥ȱ����Ȃ�����ȱ��������������ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. III - sentenza 17 giugno 2022, n. 989

ŗǯȱ 	�����£��ȱ ��������������ȱ Ȯȱ ������������ȱ ��������£������ȱ Ȯȱ �£����ȱ Ȯȱ ���-
��ȱ ������������¥ȱ ��ȱ ����ȱ ��ȱ ����������ȱ Ȯȱ ��������ȱ ����ȱ ��ȱ �������ȱ ��ȱ ���ȱ ��ȱ
�����ȱ �����ȱ ���Ĵ�����ȱ ���ȱ ��ȱ ���������ȱ Ȯȱ ���������£�ȱ Ȯȱ ������ȱ ���ȱ 	������ǯȱ 
Řǯȱ������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ	���ȱȮȱ��������������ȱ����������ȱȮȱ�������ȱ��ȱ�����£�ȱȮȱ
���������£����ȱȮȱ��ȱ���ȱ��Ĵ�ȱ���ȱ��ȱ����������ȱ�Ȃ�ě����ȱ�������ȱ���ȱ��ȱę��ȱ����-
����ȱ���ȱ���ȱ��Ĵ�ȱ���������ȱ�ȱ��ȱ�����ȱ�����Ĵ�ȱ�ȱ���ȱ��������������ȱ����ȱ�������-
tazione cartacea successivamente stampata dalla P.A. appaltante.

È principio generale del processo amministrativo che la parte ricorrente, sino al 
�������ȱ��ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ���Ĵ�����ȱ���ȱ��ȱ���������ǰȱ��ȱ��ȱ�����ȱ������������¥ȱ
����Ȃ�£����ȱ�ǰȱ������ǰȱ��áȱ����������ȱ��ȱ�����ȱ�������ȱȮȱ��ȱ�����ȱ���ȱȮȱ���������ȱ����ȱ
���������ǯȱ��ȱ�����Ȃ������ȱ����ǰȱ��ȱ	������ȱȮȱ���ȱ������ȱ�·ȱ��ȱ������ȱ��ȱ���������ȱ
�Ȃ�Ĝ���ǰȱ�·ȱ������ȱ��ȱ�����������ȱ��ȱ����������ȱ�����ȱ������£����ȱ����Ȃ���������ȱ��ȱ���Ȭ
��ȱȮȱ���ȱ��áȱ���ȱ����������ȱ�Ȃ��������������¥ȱ���ȱ�������ǰȱ���ȱ�����£�ȱ������������ȱ
�Ȃ���������ǯȱ
2ȱ������Ĵ���ȱ�Ȃ���������£����ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��������������ȱ����������ǰȱ����Ĵ�ȱ���ȱ�Ȃ��Ȭ
ę�������ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�����£�ǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ���ǰȱ�ȱ�������ȱ��ȱ��������ȱ����ę��£����ȱ
��������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�����ǰȱ���ȱ������ȱ���ȱ��ȱę��ȱ��������ȱ����Ȃ�ě����ȱ�������ȱ���������ȱ
��Ĵ������ȱ���ȱ���ȱ���ȱ��Ĵ�ȱ���������ȱ�ȱ���ȱ���£��������ȱ�����Ĵ�ǰȱ�ǰȱ�����Ĵ�Ĵ�ǰȱ���ȱ
��ȱ ���ȱ ������������£�ȱ ���ȱ ��ȱę��ȱ��������ȱ�����ȱ��������ȱ�ě����ȱ �������ȱ�ȱ ��ȱ����Ȭ
�����£����ȱ��������ȱ���������������ȱ��������ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱ����������ȱ��ȱ���ȱ����ǰȱ�ȱ
������ȱ�����ȱ�����£�ȱ�ȱ�����ȱ����������££�ȱ����Ȃ�ě����ȱ�������ȱǻ����������Ǽȱ�ȱ����ȱ���ȱ
������������£�ȱ���ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱę��ȱ��������ȱ�ȱ��ȱ���������ȱ��������ȱ���������������ȱ
��������ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱ����������ǰȱ��������ȱ��ȱ���ȱ���ȱ��Ĵ�ȱ��ȱ�����������ǰȱ���Èȱ����ȱ
���������ȱ�ȱ�����������ȱ���ȱ����ę������ȱ��������ȱ��ȱ�����£��ǰȱ�����Ȃ������ȱ�������ȱ
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dovuto essere esclusa dalla procedura di gara de qua, non risultando ammissibile 
��ȱ��������ȱ�����Ĵ����ȱ��ȱ�����ȱ����Ȃ���ǯȱŞřǰȱ�����ȱşǰȱ���ȱ�ǯȱ���ǯȱ�ǯȱśŖȦŘŖŗŜȱ�ȱ��ǯ��ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. II - sentenza 20 giugno 2022

������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ�������ȱ��ȱ������ȱȮȱ�ǯ�ǯ�ǯǰȱ�����ȱ��ȱ����£������ȱ���ȱ������ȱ�ȱ
�����ę����ȱ��ȱ��������ȱȮȱ������£����ȱȮȱ���������£�ǯ

��ȱ�����ȱ��ȱ����£������ȱ���ȱ������ȱ¸ȱ��ȱ���������ǰȱ����Ĵ�ȱ���ȱ����Ĵ���ȱ���ȱ������ǰȱ
��������ȱ�ȱ����������ȱȃ��Ĵ�ȱ��ȱ������£����ȱ�ȱ��Ĵ�ȱ��ȱ�����������£����ȱ��������ȱ���ȱ
���������ȱ����Ȃ�������ȱ����ȱ��ȱ������ȱǽǳǾȱ��ȱę��ȱ���ȱ���������ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ�������Ȅǰȱ
���ȱ���£����ǰȱ������ǰȱ��ȱ����ȱ���������££�£����ȱ�����ȱ�������¥ȱ��ȱ������ȱ��������ȱǻ���ǯȱ
���ǯȱŗŚȱ�ǯ�ǯȱ���������Ĵ���ȱ�ȱ���������ȱ�ǯȱŚşȱ���ȱŝǯřǯŘŖŗŞǼǯȱ��ȱ�����ę����ȱ��ȱ��������ȱ���Ȭ
��������ǰȱ������ǰȱ��ȱ�����£��ȱ���ǰȱ�����ȱ����ȱ���ȱ���������ȱ�����ȱ����ę��ǰȱ�Ȃ������ȱ��ȱ���Ȭ
�����ȱ�������ȱ�����ȱ���������¥ȱ����Ȃ�����ȱ����ȱ����������ȱ������Ĵ����ȱ��ȱ����ȱ������ȱ
����Ȃ����ǰȱ��ȱ������£�ǰȱ����ȱ¸ȱ��ȱ�Ĵ�ȱ���������ȱ�����������ȱ���ȱ�����������ȱ��ȱ�������Ȭ
�����ȱ�������ȱ�����ȱ�����Ĵ�ȱ�����££�£����ȱ����Ȃ�����ǰȱ��ȱ�����ȱ���ȱ��������ȱ�ȱ�������ȱ
�����ȱ���ȱ���������ǰȱ��ȱ���£����ȱ����������ȱ¸ȱ������ȱ�ȱ���������ȱ����ȱ��������ȱ����Ȭ
�����ȱ�����ȱ���£����ȱ��ę������ȱ��������ȱ����Ȃ�����������ȱǻ���ǯȱ��ĴǯȱŗŖŘȱ�ȱŗŖřȱ�ǯȱ���ǯȱ�ǯȱ
śŖȦŘŖŗŜǼǯȱ��ȱ��������ȱ���ȱ�ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ���ȱ��������ȱ�����ę����ȱ��ȱ���������ǰȱ���ȱ�������ȱ
������ȱ�����������ȱ���������£����ȱ�����������ȱ�ȱ����������ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ�����£����ȱ
�����ȱȃ��������ȱ��������£�ȱ����������Ȅǰȱ��ȱę��ȱ�����ȱ������££�£����ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ
��ȱ��������ȱ�����������ǰȱ��ȱ����ȱ��ȱ���������£����ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ�������ȱǻŗǼǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. III - sentenza 24 giugno 2022, n. 1043

	�����£��ȱ��������������ȱȮȱ������������ȱ��������£������ȱȮȱ�������ȱȮȱ����ę��ȱȮȱ��-
�����ȱ�Ȧ�ȱ�����££�ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ���Ĵ������ȱǻ�����Ǽȱ�������ȱ��ȱ������ȱ�����££���ȱ
���ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ���������ȱǻ�������ȱ�����ǼȱȮȱ���ę����ȱ���ȱ����ȱ�����������¥ǯ

�Ȃ�������ǰȱ�����ȱ����ę��ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ��������£������ȱ�����£�ȱ��ȱ	ǯ�ǯǰȱ��ȱ��ȱ�������ȱ
���Ĵ������ȱǻ�����Ǽȱ�������ȱ��ȱ������ȱ�����££���ȱ���ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ���������ȱǻ�������ȱ
PADES) costituisce, all’evidenza, in applicazione del principio di strumentalità delle 
�����ȱ�ȱ���ȱ��������������ȱ�����ȱ�����ȱ�¡ȱ���ǯȱŗśŜȱ�ǯ�ǯ�ǯǰȱ���ȱ����ȱ�����������¥ȱǻ���Èȱ
������������ȱ�����ȱ���������ȱ��ȱ�����ǰȱ������£�ȱ��������ǰȱŘŗȱ������ȱŘŖŘŘǰȱ�ǯȱŜȱ���ȱ
��������ȱ����ȱ���ȱ��ùȱ�����ȱ�������ȱ��ȱ�������ȱ��������ȱ��ȱę���ȱ��������Ǽǯȱ����������Ȭ
�¥ȱ���ǰȱ��������ǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ������ǰȱ�������ȱ������ȱ�����ȱ������ȱ�¡ȱ���ǯȱŚŚȱ�����ȱřȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ
���ȱ�ě�Ĵ�ȱ�����ȱ����������ȱ�������£����ȱ��ȱ�����£��ȱ����Ȃ����������£����ȱ����������ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. III - sentenza 6 luglio 2022, n. 1150

�����£��ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ�����£��ȱ�������������ȱȮȱ��������ȱ��ȱ������������ȱ������-
��ȱ�������ǰȱ��������ȱ�������ȱę�������ǰȱ�¡ȱ���ǯȱŗŞřȱ�����ȱŗśǰȱ�ǯ���ǯȱ�ǯȱśŖȦŘŖŗŜȱ�ȱ
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��ǯ��ǯȱȮȱ����������ȱ��ȱ��ȱ�����������ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱȮȱ���ȱ�Ȃ�Ĝ�������ȱ��ȱ�����������ȱ��ȱ
��ȱ�����£��ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ����È��ȱ�����������ȱȮȱ���ȱ����ȱ��ȱ������ȱ���������ȱ
da parte della P.A. interessata.

���ȱ��áȱ ���������ȱ ���ę������ȱ ��ȱ ��Ĵ�������ȱ���ȱ �����£��ȱ �������������ǰȱ���ȱ ����ȱ
��ȱ������ȱ���������ǰȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱ����������ǰȱ�����ȱ��������ȱ��ȱ������������ȱ
��������ȱ�������ǰȱ��������ȱ�������ȱę�������ǰȱ�¡ȱ���ǯȱŗŞřȱ�����ȱŗśǰȱ�ǯ���ǯȱ�ǯȱśŖȦŘŖŗŜȱ
�ȱ��ǯ��ǯǰȱ����������ȱ��ȱ��ȱ�����������ȱ�ǯ�ǯ�ǯǰȱ���ȱ�Ȃ�Ĝ�������ȱ��ȱ�����������ȱ��ȱ��ȱ
�����£��ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ����È��ȱ�����������ǯȱ��ȱ���������ȱ�������ȱ ǻ���ǯȱŗǰȱ ���Ȭ
��ȱŚŚşǰȱ������ȱ�������ǰȱ�����ȱ�����ȱ�ǯȱ ŘşŜȦŘŖŖŜǰȱ ���ǯȱ ŗśǰȱ ��ǯȱ ŗřǰȱ���ȱ�ǯ�ǯȱ Ŝȱ ������ȱ
ŘŖŗŘǰȱ�ǯȱşśǰȱ����������ȱ��ȱ�ǯȱŝȱ������ȱŘŖŗŘǰȱ�ǯȱŗřśǰȱ�ȱ���ǯȱŗǰȱ�����ȱśŚŞǰȱ�����ȱ�����ȱ
�ǯȱŘŖŞȦŘŖŗśǼȱ���������ǰȱ ����Ĵ�ǰȱ �Ȃ�������ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ����ȱ�ȱ�����£�ȱ���ȱ��ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ
�������ȱ��������ȱ����ȱ������£����ȱ������ȱǻ�ǯ�ǯȱȃ��������ȱ��ȱ�����Ĵ��£�ȄǼǰȱ�����ȱ
eccezionali deroghe non ricorrenti nel caso di specie, e, pertanto, nel particolare caso 
��ȱ������ǰȱ���ȱ��ȱ¸ȱ�����ȱ�������ȱ�����ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ��ȱ��������ȱ��ȱ���������£����ȱǻ�����Ȭ
���������Ǽȱ��ȱ��������ȱ��ȱ������������ȱ��������ȱ�������ǰȱ��������ȱ�������ȱę�������ȱ
�¡ȱ���ǯȱŗŞřǰȱ�����ȱŗśǰȱ���ȱ�ǯ���ǯȱ�ǯȱśŖȦŘŖŗŜȱ�ȱ��ǯ��ǯȱǻ��ȱ����ȱ��ȱ�����ȱȃ	��ȱ���������ȱ
economici possono presentare alle amministrazioni aggiudicatrici proposte relative 
alla realizzazione in concessione di lavori pubblici o di lavori di pubblica utilità, inȬ
�����ȱ��ȱ����Ĵ���ȱ��������ȱ����ȱ�������ȱ��ȱ�������ǰȱ�����ȱ��ȱ��������ȱ�����ȱ���������ȱ
di programmazione approvati dall’amministrazione aggiudicatrice sulla base della 
���������ȱ�������ǳǼǰȱ�����������ȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ�����������ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. III - sentenza 8 luglio 2022

������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ�����������ȱ��ȱ����ȱȮȱ�������£����ȱȮȱ������¥ȱ��ȱ�������ȱ
�¡ȱ���ǯȱŝŝǰȱ�����ȱŗǰȱ�ǯȱ���ǯȱ�ǯȱśŖȦŘŖŗŜȱ�ȱ��ǯ��ȱȮȱ���ȱ��������ȱ���������������ȱ��ȱ
��������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ������ȱȮȱ�����������ȱ����ȱ��������£�ȱ�������ȱ���������ȱ���ȱ
�����ȱȮȱ����������¥ȱȮȱ��������ȱȮȱ��Ĵ�������ǯ

��ȱ �����ę��ȱ ��ȱ ȃ�������Ȅȱ ���������ȱ ����Ȃ���ǯȱ ŝŝǰȱ �ȱ �����ǰȱ ���ȱ �ǯ���ǯȱ �ǯȱ śŖȦŘŖŗŜȱ �ȱ
��ǯ��ǯȱǻ�������ȱ��ȱ�����ȱȃ�����ȱ���������ȱ��ȱ���������£����ȱ��ȱ������Ĵ�ȱ��ȱ�������ȱ�ȱ
��ȱ�����������ǰȱ�������������ȱ��ȱ����ȱ��ȱ���������£����ȱ���ȱ��ȱ��������ȱ����Ȃ�ě����ȱ���Ȭ
�����������ȱ��ùȱ�����������ǰȱ��ȱ������£����ȱ�����ȱ�ě����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ�������ȱ
��ȱ���������ȱ¸ȱ�Ĝ����ȱ��ȱ���ȱ�����������ȱ������������ǰȱ��������ȱ��ȱ�������ȱ�����ȱ
�����ę��ȱ��Ĵ���ȱ���ȱ�ě������ȱ�Ȃ����Ĵ�ȱ���ȱ������Ĵ�ȄǼȱ���ȱ��������ȱ���������������ȱ
��ȱ��������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ������ǰȱ�����ȱ�����������ȱ��ȱ�����ȱ�ȱ�ȱ�����£�ȱ��ȱ�Ĝ����ȱ
siano di competenza di ingegneri, in quanto, pur essendo il possesso della laurea un 
��������ȱ�����Ĵ������ȱ������ȱ�ȱ���������ȱ��ȱ��������£�ȱ�������ǰȱ��áȱ���ȱ�������ȱ
���ȱ��ȱ�����ę��ȱ��ȱȃ�������Ȅȱ�����ȱ���������ȱ�����ȱ���������ȱ������ǰȱ����������ȱ��ȱ���ȱ
��������£�ȱ���������ȱ���ȱ�����ȱǻ��ȱ�������ǰȱ���������ȱ��ȱ�����ǰȱ��£����ȱ��ǰȱŘȱ������ȱ
ŘŖŗśǰȱ�ǯȱŚŝřǼǯȱ�Ȃȱ��������ȱ����Ĵ���ȱ��ȱ�������£����ȱ�����ȱ�����������ȱ������������Ȭ
ce di un appalto di lavori, nel caso in cui, quale componente, sia stato nominato un 
��������ǰȱ���ȱ���ȱ����������ȱ��ȱ������ȱ���ȱ �������ȱ���ȱ �Ȃ�����������ȱ¸ȱ��Ĵ�Ĝ�����ȱ
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����Ĵ�ȱ���Ȃ�Ĝ���ȱ�������ȱ���ȱ�����£��ȱ���������Ĵ���ȱ������ȱ������ȱ��������ȱǻ�����ȱ
���Ȃ�Ĝ���ȱ���ȱ����¥ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ����Ǽǰȱ�����·ȱ���ȱ�����������ȱ��ȱ
��������ȱ��������£�Ȧ��������£�ȱ�����ę��ȱ��������ȱ���ȱ�����ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. II - sentenza 15 luglio 2022, n. 1236

	�������£����ȱ�ȱ��������£�ȱȮȱ��������ȱ�������ȱȮȱ�������¥ȱ����������ȱ�������ȱȮȱ
��������ȱ������ȱ��������ȱȮȱ	����������ȱȮȱ�������£����ȱ��ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ������������ȱ��ȱ
�������ȱȮȱ	�������£����ȱ���ȱ	ǯ�ǯ

�������ȱ�����ȱ��������£����ȱ���ȱ	������ȱ���������ȱ���ȱ������������ȱ������ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ
�Ȃ�������£����ȱ ��ȱ �ǯ�ǯȱ����Ȃ������ȱ��������ȱ ����Ĵ�ȱ��ȱ���ȱ����������£����ȱ���Ȭ
vinciale per mobilità volontaria esterna, e del provvedimento di approvazione della 
����������ȱ�����������ǯȱ���ȱ�����������ȱ��ȱ����ȱ�����ȱ�������¥ȱ���ȱ���������ȱ����Ĵ�ȱ
���ȱ��ǯ��ǯǰȱ������������ȱ�Ĵ��������ȱ���ȱ�ǯ���ǯȱřŖȱ���£�ȱŘŖŖŗǰȱ�ǯȱŗŜśǰȱ���ǯȱřŖǰȱ����Ȭ
������ȱ��ě�Ĵ�ȱ���������ȱ���ȱ����ȱ����ę��£����ȱ�����Ĵ���ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ������ȱ
���ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ��ȱ�����ȱ�ǰȱ������ǰȱ���ȱ��������ȱ���ȱ������Ĵ�ǰȱ��ȱ��������£����ȱ
�����ȱ������������ȱ��ȱ����ȱ��������ȱ���Ĵ�ȱ��ȱ�������ȱ���������ǰȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�������ȱ
��ȱ�������£����ȱ��ȱ��ȱ�����ȱ��������ȱ����������ȱ�ȱ�������ȱ��ȱ���������ȱ����Ĵ���ȱ���Ȭ
corsuale e, dunque, la residuale area di giurisdizione del giudice amministrativo di 
���ȱ��ȱ�ǯȱ���ǯȱřŖȱ���£�ȱŘŖŖŗǰȱ�ǯȱŗŜśǰȱ���ǯȱŜřǰȱ�����ȱŚǲȱ��áȱ�����ȱ������ȱ��ȱ���������ȱ
��ȱ�������¥ȱ�����ȱ�ě�Ĵ����ȱ�������ȱȃ�����Ȅǰȱ����ȱ�����������ȱȃ����ȱ���ȱ�������¥ȱ��ȱ
����Ĵ�ȱ�������ȱ��ȱ�������£����ȱ�ȱ��������ȱ��ȱ���������ǰȱ��ȱ�����ȱ�����������ǰȱ��ȱ���ȱ
�ǯ�ǯȱ��ȱ��Ȃ�����ǰȱ��ȱ����������ȱ�������ȱ��ȱ������ȱ���ȱ����ȱ��������ǰȱ��ȱ���£�ȱ���ȱ��ȱ
�����ȱ���������ȱ������ȱ������������ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. III - sentenza 25 luglio 2022, n. 1273

	�����£��ȱ��������������ȱȮȱ������������ȱ���ȱ�����ȱȮȱ���������ȱ��ȱ���������ȱ����-
na a componente della Giunta della Camera di Commercio, Industria, Artigiana-
��ǰȱ�����������ȱȮȱ���ȱ��ȱ�ǯ�ǯȱ�����ȱ��������ȱ�Ȃ�£����ȱ��������������ȱ��ȱ��ȱ������ȱ
��Ĵ����ȱ�ȱ���������ȱ���������ǰȱ�����·ȱ��ȱ�����£�ȱ��ȱ����������ȱ������������£����ȱ
�����ę��ȱ�����ȱ���������ȱ���������ȱ�����������ǯ

���ȱ��áȱ������ȱ�������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ������������ȱ���ȱ�����ǰȱ���������ȱ��ȱ��Ȭ
�������ȱ������ȱ�ȱ����������ȱ�����ȱ	�����ȱ�����ȱ������ȱ��ȱ���������ǰȱ���������ǰȱ
�����������ǰȱ�����������ǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ��ȱ�ǯ�ǯǰȱ��ȱę��ȱ��ȱ����ȱ������ǰȱ�����ȱ��������ȱ
�Ȃ�£����ȱ��������������ȱ�Ȧ�ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ������ȱ��Ĵ����ȱ�ȱ���������ȱ���������ǰȱ
�����·ȱ��ȱ�����£�ȱ��ȱ����������ȱ������������£����ȱ�����ę��ȱ�����ȱ���������ȱ���������ȱ
�����������ȱ����ȱ������ȱ���������ȱ���ȱ�Ȃ����������£����ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ��ȱȃ������ȱ
���������Ȅǰȱ����ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�������������¥ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱ����ȱ������ȱ������ȱǯ


�ȱ���������ǰȱ��ȱ�����������ǰȱ��ȱ������£�ȱ��ȱ��������ȱ���ǰȱ��ȱ������ȱ�����ǰȱ��ȱ������������£�ȱ
��������������ȱ̧ ȱ�������ȱ���ȱ��������ȱ���ȱȃ��ȱę��ȱ���ȱ��������������ȱ�����ȱ���Ĵ��£�ȱ���ȱ�����-
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�������ȱ���ȱ�����ȱ�Ȃ������Ĵ����¥ȱ���ȱ�������������ȱ��������������ȱ��ȱ���ȱ�·ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ
���������ȱ����������ȱ�����ȱ���������££�ȱ����Ȃ����������£����ǰȱ�ȱ���ȱę��ȱ�������ȱ��ȱ�������ȱ
�����ȱ��������ȱ�Ĵ������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ������££�ȱ�����ȱ���������ȱ�����������ǰȱ����ȱ���������¥ȱ�ȱ����ȱ
����������¥ȱ�����ȱ��������ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ���������ǰȱ��ȱ����Ĵ���ȱ���������ȱ�����ȱ������£����ȱ������-
���������ȱ��ȱ��������ȱ������ȱ���Ȃ������ȱ��ùȱ�ȱ����ȱ�����ȱ�����ȱ������£�������¥ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ
�����ȱ����������ǲȱ��ȱ�������£����ȱ��ȱ������ȱ�������ȱ��ȱ��������ȱ¸ȱ���������£����ȱ��ȱ�����£��ȱ��ȱ
���������������¥ȱ�ȱ�������ȱ�ȱ���������ȱ�Ȃ��������ȱ�����������ȱ�����ȱ�����ȱ�����ȱ��������ȱ��-
��������£����ȱ���ȱ��¥ȱ�����ȱ����ȱ�����£����ȱ���ȱ������ȱ��ȱ�����£�����¥ǰȱ�����Ĵ�££�ȱ�ȱ�����ȱ
����������£����ǰȱ��ȱ�����ȱ���������£�ȱ��ȱ������������ȱ��������£�ȱ������ȱ��ȱ������ȱ��������-
������ȱ��������������ȱ�����ǰȱ�����££�����ȱ����ȱ����ȱ��ȱ����£����ȱ���Ȃ���������ȱ��������������ȱ
�����Ĵ�ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ�Ȃ����������£����ǲȱ��ȱ�������������¥ȱ����ȱ��-
����ȱ������ȱ������ȱ������ȱ�Ȃ��������ȱ�������ȱ��ȱ��������������ȱ����Ȃ������ȱ���������ȱ���ȱ��ȱ
���������£�ȱ��ȱ���������ȱ�����£����ǰȱ���ȱ�Ȃ�������££�ȱ���ȱ������ȱ���������ȱ��ȱ�����������ȱ�ȱ���ȱ
��ȱ����������¥ȱ�����ȱ�����£����ȱ��ȱ��Ĵ�Ȅǯ

 

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. II - sentenza 26 luglio 2022, n. 1277

�Ĵ�ȱ��������������ȱȮȱ����Ĵ�ȱ��ȱ�������ȱȮȱ���ȱ���������ȱ����Ȃ�Ĵ�ȱ��ȱ�������£����ȱ
di un abuso edilizio e di impulso del procedimento della P.A. di accertamento 
�����ȱ�����£����ȱ�����£��ȱȮȱ���ȱ���ȱ����������ȱ�����������ȱ������£�ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ
riservatezza dell’autore della segnalazione.

2ȱ ����������ȱ ��ȱ ���������£�ǰȱ ��ȱ����ȱ��ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ ��ȱ������ȱ������ȱ
�����£����ȱ�����£��ǰȱ����Ȃ���������ȱ�ȱ���������ȱ��ȱ�����ȱ���������ȱ�Ȃ�Ĵ�ȱ��ȱ���ȱ��ȱ���Ĵ�ȱ
�������ȱ��ȱ������������ȱ��ȱ����ę��ȱ�����ȱ�����ǰȱ�������ȱ����Ȃ����������£����ǲȱ����Ȭ
��ǰȱ���ȱ�����������ȱ����ȱ�Ĵ�ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ�����ȱ����ȱ�������ǰȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ�ǯ�ǯǰȱ
��ȱ������������ȱ��ȱ������������ȱ��ȱ���ȱ�����£����ȱ�����£��ǰȱ��ȱ��ùȱ������Ĵ���ȱ�������Ȭ
�����ǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ���������£�ȱ��ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ�������ȱ�ȱ����ȱ�Ĵ�ǰȱ¸ȱ�������������ȱ����ȱ
laddove sussista una particolare esigenza di tutelare la riservatezza dell’autore della 
�������£����ǰȱ����ȱ���ȱ����ȱ�����ȱ��������£����ȱ����ȱ���ȱ ����������ȱ ��ȱ����ȱ����Ĵ�Ȭ
va, che, qualora divulgate, potrebbero comportare azioni discriminatorie o indebite 
���������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ������ȱ��ȱ������ǯȱ��ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ����ȱ�����������ȱ�������ǰȱ��ȱ������ȱ
�����ȱ���������££�ȱ���ȱ��áȱ��������ȱ��Ȃ����������ȱ����ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ���Ȃ�Ȭ
��������ȱ���ȱ�����Ĵ�ȱ���ȱ�������ȱ�������ȱ���£������ȱ��������ȱ���������ȱ�����ȱ�����ȱ
giuridica di terzi: il principio di trasparenza che informa l’ordinamento giuridico ed 
�ȱ��������ȱ���ȱ����������ȱ�ȱ��������ȱ����������£����ȱ����ǰȱ����Ĵ�ǰȱ��ȱ���ȱ����£����ȱ
���ȱ���������ȱ���Ȃ�����������ȱ��ȱ���������ȱ�ȱ���������ȱ�����ȱ�������ȱ��ȱ�ȱ����ȱ������ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. III - sentenza 1 agosto 2022, n. 1335

	�����£��ȱ��������������ȱȮȱ�������ȱ��������£������ȱȮȱ�������������ȱ��������ȱ��-
����££�����ȱ�ȱ�����££�����ȱ��ȱ�����ȱ���������ȱȮȱ�������£����ȱ��ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ�������ȱȮȱ
��������£�ȱȮȱ����ȱ�ȱ���ȱȮȱ���������£����ǯ
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L’exordium del termine per impugnare i provvedimenti localizzativi e realizzativi 
��ȱ�����ȱ���������ȱǻ�ȱ���ȱ�����ȱ�������������ȱ�ȱ��áȱ���������Ǽȱ��ȱ�����ȱ���ȱ�����������ȱ
���ȱ�����ȱ������ȱ���Ȃ����ȱ�����������ȱ���ȱ������ǰȱ��ȱ��Ĵ�ȱ��������ȱ����ȱ����ȱ��ȱ��������Ȭ
£����ȱ�����ȱ�Ĵ�ȱ��������������ȱ��������ȱ������ȱ�ȱ���ȱ�ȱ������ȱ��ȱ�ě�Ĵ���ȱ��������£�ǰȱ
����������ȱ���ȱ������ȱ��ȱ������¥ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ���£�ȱ���ȱ�����������ȱ����Ĵ�ȱ���ȱ����ȱ�ě�Ĵ�ȱ
���������ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. I - sentenza 2 agosto 2022, n. 1344

	�������£����ȱ�ȱ��������£�ȱȮȱ������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ�������ȱ��ȱ�����£�ȱȮȱ�����£��ȱ��ȱ
������ȱ������ȱȮȱ������ȱ������Ĵ����ȱȮȱ���ȱ�������������ȱ����Ȃ�����������ȱȮȱ�������Ȭ
£����ȱ��ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ������������ȱ��ȱ�������ȱȮȱ	�������£����ȱ���ȱ	ǯ�ǯȱȮȱ���������£�ȱ���ȱ��ȱ
�����£��ȱ¸ȱ������ȱ��ȱ���£�ȱ��ȱ��ȱ�������������ȱ��ȱ�Ĝ�������ȱ�����������ȱ���ȱ���Ȭ
�����ȱ��������ȱ�������£�ȱ������������ȱ�ȱ�������ȱ�ȱ����������ȱ���������ȱ�������£����ǯ

Rientra nella giurisdizione del giudice ordinario e non in quella del giudice amminiȬ
��������ȱ���ȱ������������ȱ������ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ�Ȃ�������£����ȱ��ȱ�ǯ�ǯȱ���ȱ�����������Ȭ
��ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�ǯ�ǯȱ����������ǰȱ��ȱ�������ȱ��ȱ������ȱ�������������ȱ����Ȃ�����������ȱ
�����Ĵ�ȱ����ȱ��������ȱ��������ȱ����Ȃ����������ȱ������Ĵ�ǰȱ�����ȱ��ȱ������ȱ�����ȱ�����£��Ȭ
��ȱ���ȱ�����£��ȱ��ȱ������ȱ������ǰȱ��ȱ���������ȱ���ȱ���������ȱ�����ȱ��Ĵ�ȱ�����������ȱ����Ȭ
��ȱ������ȱ������Ĵ����ǰȱ�ȱ�����ȱ���������ȱ���ȱ��ȱ�����£��ȱ¸ȱ������ȱ��ȱ���£�ȱ��ȱ��ȱ������Ȭ
����ȱ�������������ȱ��ȱ�Ĝ�������ȱ�����������ǰȱ���ȱ��������ȱ��������ȱ�������£�ȱ
������������ȱ�ȱ�������ȱ�ȱ����������ȱ���������ȱ�������£����ǯȱ��ȱ���������ȱ�����������ȱ
�������ȱ��ȱ���������£�ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ�Ȧ�ȱ��������ȱ������������ȱ���������ȱ����Ȃ�����£����ȱ���ȱ
������Ĵ�ȱ�Ȃ�������ǰȱ���ȱ�������ȱ�����ȱ�����£����ȱ���ȱ	ǯ�ǯǲȱ��ȱ������������ȱ��ȱ����ȱ��ȱ
�������ȱ��������ǰȱ������ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ������£����ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ������ǰȱ��ȱ�����ȱ��ȱ
���ę����ȱ����ȱ���������ȱ��ȱ���������£����ȱ���ȱ�����ǰȱ��������ȱ����������ȱ���ȱ
ecceda in misura palese dalla concreta entità del pregiudizio, e che presuppone l’eȬ
sistenza dell’inadempimento, appartiene alla giurisdizione del giudice ordinario, in 
������ȱ��������ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ���������ȱ���ȱ�����Ĵ�ȱ������Ĵ�ȱǻŗǼǯ

���ȱ��	���ȱȬȱ�����ȱ���ǯȱ�ȱȬȱ������£�ȱŜȱ��Ĵ�����ȱŘŖŘŘǰȱ�ǯȱŗřşŗ

�������ȱ�ȱ�����ȱȮȱ����ȱȮȱ�����ȱȮȱ��������£����ȱ���ȱ���������ȱ��������ȱ���ȱ��ȱ
stabilito la ripartizione nella misura del 50% all’utenza domestica e del 50% all’u-
���£�ȱ���ȱ���������ȱȮȱ����Ĵ����¥ȱȮȱ��Ĵ�������ǯ

2ȱ����Ĵ���ȱ���ȱ��������£����ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ���������ȱ��������ǰȱ��ȱ�������ȱ��ȱ����ǰȱ
��ȱ���������ȱ��ȱ���������ȱ�ȱ�����ȱ�����ȱ������ȱ���ȱśŖƖȱ���Ȃ����£�ȱ���������ȱ�ȱ���ȱśŖƖȱ
���Ȃ����£�ȱ���ȱ���������ǯȱ����ȱ���������ǰȱ���Ĵ�ȱ��ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ������£��ȱ��ȱ������£��Ȭ
�����¥ȱ�������ȱ���Ĵ����ȱ����ȱ����������£����ȱ��������ȱ��ȱ��������ȱ�������ǰȱ���ȱ��ȱ
appalesa illogica o manifestamente irrazionale o sproporzionata avendo l’AmmiȬ
������£����ȱ��������ȱ�������ȱ����Ĵ��������ȱ��ȱ���ȱ���������ǰȱ��ȱę��ȱ�����ȱ�����Ȭ
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����£����ȱ�����ȱ����ě�ȱ�ǯ�ǯ�ǯ�ǯǰȱ���ȱ�����ȱ���ȱ����ȱ��������ȱ�����ȱ����£�ǰȱ������ȱ
���ȱ����ȱ��ùȱ����Ĵ���ȱ���ȱ������������ȱ��ȱ��ę���ȱ�����Ĵ�ȱ�ȱ���ȱ����ȱ��ȱ�����£��ȱ����ȱ�ǰȱ
��ȱ�����������ǰȱ����Ȃ�����ȱ��ȱ���ȱ�����Ĵ����ȱ��ȱ���ȱ¸ȱ������ȱ���ȱ��ȱ����£�ȱ����������ȱ
���������ȱ�����ȱ��ȱśŜƖȱ���ȱ������ȱ���ȱ��ę���ǰȱ������ȱ��ȱ����£�ȱ���ȱ����������ȱ���Ȭ
������ȱ�����ȱ��ȱŚŚƖȱ���ȱ��ę���ǲȱ��ȱ������£��ȱ�����������ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ�������¥ȱ
�����Ĵ���ȱ��ȱ��ę���ȱ�����Ĵ�ȱ��ȱ���ȱ�����£����ǯȱ

���ȱ��	���ȱȬȱ�����ȱ���ǯȱ��ȱȬȱ������£�ȱŗŚȱ��Ĵ�����ȱŘŖŘŘǰȱ�ǯ

������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ	���ȱȮȱ��������ȱ�������ȱȮȱ����������£����ȱ�ȱ�������£����ǯ

La clausola sociale non impone alcun obbligo per l’impresa aggiudicataria di un apȬ
palto pubblico di assumere a tempo indeterminato e in forma automatica e generaȬ
��££���ǰȱ�����·ȱ����ȱ��������ȱ�����£����ǰȱ��ȱ���������ȱ��¥ȱ�����££���ȱ�����ȱ��������Ȭ
��ȱ�������ȱ�ȱ������¥ȱ�Ĝ�������ǰȱ��ȱ����ȱ���ȱ�Ȃ������������ȱ�����������ȱ�����������ȱ
�ȱ�������ȱ�����������ȱ���ȱ����������ȱ�����������ȱ��ȱ����ȱ��������ȱ�ȱ�������ǯȱ�Ȃ�������ȱ
��ȱ���������ȱ��ȱ����������ȱ��¥ȱ���������ȱ��ȱ��������ȱ�����£����ȱ������Ĵ����ȱ��ȱ���Ȭ
�������ȱ���ȱ¸ȱ��������ȱ�·ȱ����������ǲȱ ����Ȃ��������������ȱ���ȱ�����ȱ �Ȃ�������ȱ��ȱ
���������ȱ��ȱ����������ȱ���Ĵ������ȱ��ȱ������ȱ��������ȱ�ȱ�����ę���ȱ���ȱ�������ȱ����ȱ
��������£�ȱ���ȱ����������ȱ������ȱ��ȱ������ǯȱ���ȱ����ȱ�������ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ��ȱ������Ȭ
la sociale possa implicare la necessaria conservazione dell’inquadramento e dell’anȬ
£�����¥ȱ���ȱ����������ȱ���������ȱ����Ȃ�������ȱ��������������ǯ

���ȱ��	���ȱȬȱ�����ȱ���ǯȱ��ȱȬȱ������£�ȱŘŖȱ��Ĵ�����ȱŘŖŘŘǰȱ�ǯȱŗŚŘřǯ

������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ	���ȱȮȱ�������ȱ��ȱ�����£�ȱȮȱ�����£��ȱ��ȱ��������ǰȱ�����£����ȱ
�ȱ�������£����ȱ�����ȱ��������ȱ���Ĵ����ȱ�ȱ�����ȱ�������ȱ������ȱ���ȱ��������ȱ����-
����ȱȮȱ�����ȱ�ȱ��Ĵ���ȱ��ȱ������ȱȮȱ����������ȱ�����ȱ��������¥ȱ����Ȃ�����£����ȱ������ȱ��ȱ
����ȱ���ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ���ȱ���Ȃ����Ĵ�ȱ����Ȃ�������ȱȮȱ���£�ȱ������£����ȱ��ȱ�����ȱ
�����ę���ȱ�������£����ȱ��ȱ��������ȱȮȱ���������£����ȱȮȱ��ȱ���ȱ��Ĵ�ȱ���ȱ���ȱ����Ĵ�ȱ
�������ȱ¸ȱ��������ȱ�����ȱ�Ȃ�Ĵ����¥ȱ��ȱȃ�������£����Ȅȱ��������ȱǯ

���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ�������ǰȱ����Ĵ�ȱ��ȱ��ȱ������ȱ���ȱ�Ȃ�Ĝ��Ȭ
mento, tra l’altro, del servizio di gestione, conduzione e manutenzione degli impianȬ
��ȱ���Ĵ����ȱ�ȱ�����ȱ�������ȱ������ȱ���ȱ��������ȱ��������ǰȱ�������ȱ�������������ǰȱ��ȱ
ę��ȱ ����Ȃ����������ȱ ��ȱ ����ǰȱ ��ȱ ��������¥ȱ ����Ȃ�����£����ȱ���ȱ �����������ȱ ������ȱ ��ȱ
����ȱ���ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ���ȱ���Ȃ����Ĵ�ȱ����Ȃ�������ǰȱ���£�ȱ������£����ȱ��ȱ�����ȱ���Ȭ
��ę���ȱ�������£����ȱ��ȱ��������ǰȱ¸ȱ����Ĵ���ȱ�Ȃ���������£����ȱ��ȱ������ȱ��ȱ���ȱ��Ĵ�ȱ���ȱ
���ȱ����Ĵ�ȱ�������ȱ¸ȱ��������ǰȱ���ȱ��ȱ�����ǰȱ�����ȱ�Ȃ�Ĵ����¥ȱ��ȱȃ�������£����Ȅȱ��������ǲȱ
��ȱ����ȱ�����ȱ��£����ȱ��áǰȱ����Ĵ�ǰȱ���ȱ��������������ȱ�����ȱ������ȱ��������ȱ����ȱ��Ȭ
������ȱ���Ĵ����ȱ�ȱ����ȱ�������ȱ������ǰȱ��¥ȱ�����������ȱ����Ȃ����Ĵ�ȱ�������ǯ
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T.A.R. Puglia Lecce Sez. I, 27-09-2022, n. 1466.
EDILIZIA E URBANISTICA - Concessione edilizia, in genere.

2ȱ������Ĵ���ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ������£����ȱ��ȱ���ȱ������ȱ������£����ȱ��ȱ£���ȱ
��������ȱ���ȱę����££���ȱ����ȱ�����£����ȱ���ȱ�����ȱ�������ȱ��ȱ�������£����ȱ��ȱ����Ȭ
�������ȱ����Ȃ�����������Ȅǰȱ�Ȃ�����ȱ����ȱȃ������£����ȱ��ȱ����ȱ���������ȱ���ȱ�������£�ȱ
������ȱ������������ȱ��ȱ���£������ȱ���ȱ�������ȱ������������ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ��ȱ�������ȱ�����Ȭ
�����Ȅǯȱ�·ȱ ���������ȱ ��ȱ�������£����ȱ���ȱ�������ȱ ��ȱ�������ȱ���������ȱ��ȱ������Ȭ
£����ȱ��áȱ������ȱ ��������ȱ���ȱ����ȱ �����ę��£����ȱ�����ȱ�������£����ȱ �����������ȱ
��ȱ������£����ȱ��ȱ�����£��ȱ����Ȃ�����������Ǳȱ��ȱ����Ĵ�ȱ��ȱ�������������ȱ��ȱ����ȱ���������ȱ
��������ȱ��ȱ�����ę��ȱ�������£����ȱ����ȱ����ȱ���������ȱ��������ȱ��ȱ�����ȱ����������ȱ��Ȭ
sposizione, si renderebbe la previsione relativa alle case padronali sostanzialmente 
�������ǯȱ�·ȱ ��ȱ�������ȱ��áȱ ������ȱ������ę����ȱ�����ȱ ���������£�ȱ ���ȱ ��ȱ ���������ȱ���ȱ
permesso di costruire provenga da una società di capitali allorquando la normativa 
di riferimento non imponga che le case padronali siano adibite a residenza estiva 
������������ȱ���ȱ������������ǯȱȱ

���ȱ��	���ȱȬȱ�����ȱ���ǯȱ��ȱȬȱ������£�ȱřŖȱ��Ĵ�����ȱŘŖŘŘǯ

������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ�����ȱ�ȱ��Ĵ���ȱ�Ȃ������ȱȮȱ��������£����ȱ���ȱ���������ȱ����-
�������ȱ��ȱ�����£�ȱ��������ȱȮȱ��£����ȱȮȱ���ȱ��áȱ������ȱ����������ȱ�ȱ������ȱ��ȱ
servizi identici. 

Nelle gare pubbliche, laddove il bando di gara richieda, quale requisito, il pregresso 
�����������ȱ��ȱȃ�����£�ȱ��������Ȅǰȱ����ȱ��£����ȱ���ȱ��áȱ������ȱ����������ȱ�ȱ������ȱ
��ȱȃ�����£�ȱ��������Ȅǰȱ���������ȱ����������������ȱ��������ǰȱ��ȱ������ȱ��ȱ�����ȱ�����Ȭ
cipationis, che un servizio possa considerarsi analogo a quello posto a gara se rienȬ
������ȱ���ȱ��������ȱ��Ĵ���ȱ���������������ȱ�ȱ�������������ȱ���ȱ�ě������ȱ�Ȃ�������ȱ��ȱ
��������£����ǰȱ�������·ȱ�����ȱ���������ȱ���ȱ���£��ȱ��ȱ����ȱ��ȱ�����������ȱ�����ȱ����Ȭ
����ȱ��ȱ�������¥ȱ��ȱ��������ȱ�����Ȃ������ǯ

���ȱ��	���ȱȬȱ�����ȱ���ǯȱ��ȱȬȱ������£�ȱřȱ�Ĵ����ȱŘŖŘŘǰȱ�ǯȱŗśŗşǯ

������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ�������ȱ�ȱ�������ȱȮȱ��������ȱ����������ȱȮȱ���������£����ǯ

��ȱ��ě����£�ȱ ���ȱ �������ȱ�ȱ�������ȱ��ȱ ������Ĵ�ȱ��������ȱ���ȱ���ȱ ��Ĵ�ȱ���ȱ ��ȱ�����ȱ
��������ȱ���ȱ�����ȱ����£��£����ȱ���ȱ��ȱ��������ȱ�����Ĵ�ǰȱ���ȱ��áȱ�����������ȱ���ȱ
�Ȃ���������ȱ��������ȱ�����ȱ����������ȱ�����£����ȱ�ȱ���ȱ��ȱ����ę��ȱ��ȱ������ȱ��ȱ����ȱ
��ȱ������ȱ���ȱ��ùȱ�Ĵ����ǲȱ��ȱ�������ȱ��ǰȱ������ǰȱ����ȱ����ȱ�ě�Ĵ�ȱ��ȱ��ě��������ȱ���ȱ
�������ȱę����ȱ���ȱ��������ǰȱ��ȱ�����ȱ������ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��������ȱ����Ȃ�Ĵ�ȱ����������ǯ



83

���ȱ��	���ȱȬȱ�����ȱ���ǯȱ�ȱȬȱ������£�ȱŗŗȱ�Ĵ����ȱŘŖŘŘǰȱ�ǯȱŗśŝśǯ

������ȱ�ȱ���������ȱȮȱ�������ȱȮȱ�������£�ȱ������������ȱ��ȱ�������ȱȮȱ�¡ȱ���ǯȱśŖȱ�ȱ
śŚǰȱ�ǯ���ǯȱ�ǯȱŘŜŝȱ���ȱŘŖŖŖȱȮȱ���ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ����Ĵ���ȱ����Ĵ���ȱȮȱ�����������ȱ��ȱ
����Ĵ�ȱ��������¥ȱ�ȱ��ȱ�����£����ȱ��ȱ�����ȱ��������ǯ

2ȱ����Ĵ���ȱ���ȱ�������£�ȱ������������ȱ��ȱ�������ǰȱ�¡ȱ��ĴǯȱśŖȱ�ȱśŚǰȱ�ǯ���ǯȱ�ǯȱŘŜŝȱ���ȱ
ŘŖŖŖǰȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ���������ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ����Ĵ���ȱ��Ȭ
��Ĵ���ǰȱ���ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ�����������ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ���ǰȱ�ȱ�������ȱ��ȱ��������ȱ���������Ȭ
��ȱ�ě�Ĵ����ȱ���ȱ����������ȱ�Ĝ��ȱ��������ǰȱ¸ȱ������ȱ���ȱ�Ȃ������ȱ����Ĵ���ȱ¸ȱ�����ȱ
��ȱ��������¥ȱ�ȱ�ȱ������� ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ���������ȱȮȱ��ȱ���ȱ�������ȱ¸ȱ�����ȱ�����������ȱ��ȱ
������£�ȱ��ȱ�������ȱ������������ȱȮȱ����ȱ�����ȱ��ȱ������££�£����ȱ�����£��ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ
��ȱ �������£�ȱ ���ȱ �Ĵ��������ǲȱ ���ȱ ������ȱ���ȱ �����ȱ ���ȱ ���Ȧ����������ȱ �������ȱ
����ȱ����Ĵ���ȱǻ������ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ�����������Ǽȱ���ȱ��ȱ¸ȱ�����£����ȱ
di acqua potabile; tali circostanze integrano il presupposto legale del pericolo grave 
���ȱ��ȱ��������ȱ���������¥ǰȱ��ȱ������££�ȱ������ȱ�ȱ�Ȃ��������¥ȱę����ȱ�����ȱ������£����ȱ
ǻ��ȱ����ȱ�������ȱ����������ȱ�����ȱ������ȱ�����ȱ����Ĵ���Ǽǰȱ��áȱ���ȱ����Ĵ���ǰȱ��ȱ�����ȱ
����Ȃ���ǯȱśŚȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯ�ǯǰȱ�Ȃ���£����ȱ��ȱ��������ȱ�������£�ȱ������������ȱ�ȱ�������ȱ��ȱ
�����ȱ���ȱ�������ǯ

T.A.R. Puglia Lecce Sez. I, Sentenza 24-10-2022, n. 1677.
Patrimonio ambientale– Tutela paesaggistica e danno ambientale – Concessioni e 
autorizzazioni.

2ȱ������Ĵ���ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ������££�£����ȱ�������������ȱ�������ȱ�����ȱ����������£����ȱ
�����ȱ������������£�ȱ�������ȱ���ȱ��ȱ�����Ĵ�ȱ�����ȱ���������ȱ�������������ȱ�������ǰȱ
���ȱ�ȱ�������ȱ��£������ǰȱ���ȱ�ȱ�������ȱ���������ǰȱ�������������ȱ��ȱ������������¥ȱ��ȱ�Ĵ�Ȭ
����ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ���������ȱȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ�ǯȱŚŝȦŞśȱ��ȱ��Ĵ�ȱ�ȱ
���������ȱ���������ȱ�����ȱ������ȱ���ȱřŖŖ�����ȱ���ȱ����ǰȱ�����ȱ��ȱ������ȱ�����ę����ȱ�����ȱ
���������ȱ�����������ȱ�������ȱ����ȱ���ę������ȱ�ȱ������������ȱ����££���ȱ����ȱ£���ȱ�ȱ
�ȱ�ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ�ǯ�ǯȱ�ǯŗŚŚŚȦŗşŜŞǰȱ��¥ȱ�����ȱ���ȱŜȱ��Ĵ�����ȱŗşŞśǯ�Ȃ�������Ĵ������ȱ
�ȱ�������ȱ�������������ȱ��ȱ����ȱ�����������ȱ���ȱ��¥ȱ��ȱ���ȱ������ę�������ȱ��������ȱȱ
�ȱ��ě����£����ȱ ǰ����Èȱ���ȱ���������ȱ��������ȱ¸ȱ�����������ȱ���������ȱ�����ȱ �����ǯǲȱ
����������ȱ��ȱ����ȱ�ě����£����ȱ¸ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ���������ǰȱ��ȱ���ȱ��������ȱ
��ȱ�����Ĵ�ǰȱ�����������ȱ���������ȱ��������ȱ��ȱ����ȱ�ȱ��ȱ�������Ĵ�ȱ�ȱ�������ȱ������Ȭ
�������ǰȱ ��ȱ�����ȱ�������������ȱ����ȱ�����Ĵ���ȱ����ȱ ���������£����ǰȱ�ȱ��áȱ����ȱ���ȱ ��ȱ
��������ǰȱ���ȱ��ȱ��������ǰȱ���ȱ�����ȱ���¸ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ�������������ȱ���ȱ��áȱ��������ȱ
�����Ĵ�ȱ�ȱ�������ȱ�������������ȱ���������ȱ��������ȱ��ȱ����ȱ���ȱ���������ȱ�����ȱ��Ȭ
��£����ȱǻȱ����ȱ����������¥ȱ���ȱ�������ȱ�¡ȱ����Ǽȱ���������ȱ�����ȱ�����ȱ�������������ǯȱ���ȱ
possono pertanto essere riferite alle aree comprese entro i 300 metri dal mare le preȬ
����£����ȱ��������ȱȱȱ��������ȱ�����ȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ���ȱ�ǯ�ǯ�ǯ�ǯȱ�����������ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ��ȱ
���ȱ���Ȃ���ǯŗŚŘǰȱ����Řǰȱ���ȱ�ǯ���ȱ�ǯŚŘȦŘŖŖŚȱ�ȱ������ȱ��ȱ����������¥ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ������ȱ
�����£��ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ�����ȱ�ǯŚŝȦŞśǯ
��ȱ��������ȱ��ȱ������ȱ�����������ȱ��ȱ���ȱ��ȱ�����ȱŗȱ����Ȃ���ǯŗŚŘǰȱ�ǯ���ȱ�ǯŚŘȦŘŖŖŚǰȱ��ȱ
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�������ȱ��ȱ�����ę�������¥ȱ���ȱ�����ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ��������ȱǻ������ȱ���Ǽȱ���ȱ������Ȭ
��ȱ�ȱ£���ȱ�����ȱ�����ȱ������ȱ ��ȱ�����ǰȱ���ȱ��������ǰȱ����������ȱ ��Ĵ����ȱ�����£����ȱ
�����ȱ�������ȱǰȱ���ȱ���Ĵ�ȱ��ȱ������ȱ����£������ȱ���������ǰȱ��ȱ�������ǰȱ�ȱ���Ĵ�ȱ�����Ȭ
�����ȱ���Ȃ�������ȱ���ȱ������ȱ��Ĵ�����ȱ�ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ������������ȱ���ę����ȱ
ed antropizzati, risulta il contrasto con la normativa primaria vigente che non sanciȬ
sce in modo automatico la incompatibilità  di un qualunque intervento sul territorio 
����Ĵ�ȱ��ȱ������ǯȱ��ȱ������ȱ���ȱ���������ȱ¸ȱ��Ĵ������ȱ��������ȱ��ȱ������ȱ����Ȃ������Ȭ
�����ȱ��ȱ��ȱ����ȱ�Ĵ���ȱ��ȱ���£����ȱ�����ȱ������££�£����ȱ�������������ȱ¸ȱ������ȱ��ȱ����Ȭ
ę����ȱ��ȱ������������¥ȱ����Ȃ�����ȱ�����£��ȱ���ȱ��ȱ������£�ȱ��ȱ��������£����ȱ���ȱ������ȱ
����������ȱ�����Ĵ�ȱ���ȱ�������ǲȱ��ȱ��������ȱ���ȱ�����ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�Ȃ����������£����ȱ
���ȱ��������ȱ�ȱ��������ȱ��ȱ�ě�Ĵ���ȱ���������£�ȱ�ȱ��ȱ������££�£����ȱȱ����Ȃ����������ǰȱ��ȱ
ę��ȱ��ȱ����������ȱ�ȱ���������ȱ��ȱ��������ȱ������������¥ȱ�����ȱ������ȱ���ȱ�ȱ������ȱ����Ȭ
����ȱ�����ȱ�����ę��ȱ��������ȱ��ȱ�����������ǰȱ���ȱ��áȱ���������ȱ��Ĝ������ȱ��ȱ��������ȱ��Ȭ
chiamo alla esistenza del vincolo, essendo al contrario necessario un apprezzamento 
��ȱ������������¥ȱ��ȱ��������ȱ�����ȱ����ȱ��ȱ������£����ȱ�ȱ��ȱ�����£�ȱ��������ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. I - sentenza 14 novembre 2022

�����£��ȱ��ȱ�����������ȱȮȱ��������ȱ��ȱ���������ȱȮȱ�������ȱȮȱ�����·ȱ�Ȃ��������ȱ����-
��ȱ��ȱ£���ȱ�����Ĵ�ȱ��ȱ�����ȱ�����������ȱ���������ȱǻ�ǯ�ǯ�ǯǼȱ���ȱ������ȱ���������ȱȮȱ
���ȱ��ȱ£���ȱ���ȱ���ȱ��Ĝ�����������ȱ������££���ȱ�ȱ���ȱ��ȱ���Ĵ�ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ����������ǯ

2ȱ����Ĵ���ȱ��ȱ�������������ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ����Ȭ
��ȱ��ȱ���ȱ�����£�ȱ��������ȱ��ȱ�Ĵ�����ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ���������ȱ�ǰȱ��ȱ���Ȭ
��������ǰȱ��ȱ����Ĵ���ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ������������ȱ��ȱ���������¥ȱ�¡ȱ���ǯȱřŜȱ�ǯ�ǯ�ǯȱ�ǯȱ
řŞŖȦŘŖŖŗȱ���ȱ��ȱ��������ǰȱ��������ȱ���ȱ�����������ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ���ȱ��ȱ£���ȱ���ȱ̧ ȱ�������ȱ
��ȱ������Ĵ�ȱ¸ȱ�����Ĵ�ȱ����ȱ�������£����ȱ��ȱ�����ȱ�����������ȱ���������ȱǻ�ǯ�ǯ�ǯǼǰȱ���ȱ
������ȱ���Ĵ���ȱ�ȱ���������ǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ��ȱ£���ȱ���ȱ���ȱ��Ĝ�����������ȱ������£Ȭ
£���ȱ�ȱ���ȱ��ȱ���Ĵ�ȱ��ȱ�ǯ�ǯȱȃ��Ĵ�ȱ����������Ȅǯȱ��ȱ����Ĵ�ȱ���ȱ�����ȱ�Ĵ������ǰȱ������ȱ
���������ȱ���������ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ���ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ��£��ȱ��ȱ������£����ȱ��ȱ��ȱ����Ĵ�ȱ
��ȱ�����Ĵ����ȱ����Ȃ���£����ȱ���ȱ�������ȱ���������ǰȱ���ȱ�������ȱ�����ȱ������������¥ȱ
�����ȱ�ǯ�ǯȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����ę��ȱ�������£����ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ�Ĵ��£����ǰȱ�����ȱ
����������ȱ�ȱ���������ȱ����Ȃ�Ĵ�ȱ��ȱ�����ę��£����ȱ��������ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. II - sentenza 24 novembre 2022

��������ȱȮȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����Ĵ���ȱ��ȱ�������£�ȱ����ȱ��������£�ȱ��ȱ��ȱ������ȱȮȱ
�����ȱ�����ȱȮȱ�����������ȱȮȱ��ȱ��ȱ������ȱ������ȱ��ȱ��������ȱȮȱ����Ĵ����¥ȱȮȱ�����-
����£�ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ����ȱ�����ȱ����������ȱ���ȱ���������������ȱ�����Ȭ�����ȱ��ȱ
���������ȱ�����ę����ǯ

2ȱ����Ĵ���ȱ��ȱ�����������ȱ�����ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ��������ȱ����Ĵ�ȱ���ȱ������ȱ���ȱ
�Ȃ�����£����ȱ��ȱ��ȱ�����Ĵ���ȱ��ȱ�������£�ǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ���ȱ��������ȱȮȱ��ȱ���������Ȭ
���ȱ�ȱ�����Ĵ�ȱ��������£�ȱ���ȱ�����������ȱ��������ȱ��ȱ�������ȱȮȱ��ȱ��ȱ������ȱ������ȱ
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pubblico, a nulla rilevando che le medesime prove non siano state registrate con 
���������������ȱ�����Ȭ�����ȱ��ȱ���������ȱ�����ę����ǰȱ�������ȱ����ȱ������ȱ�������¥ȱ
��ȱ�����������ȱ��������ȱ����ȱ���ȱ�����������ȱ���������ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ��������ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. III - ordinanza 23 novembre 2022, n. 564

������������£����ȱȮȱ���£����ȱ�����Ȭ����ȱ���ȱ���������ȱ������ȱȮȱ�����£��ȱ�������ȱȮȱ
�ȱ�������ȱ�����ȱ��������£����ȱ��ȱ���ȱ����ȱȮȱ���ȱ����ȱ��ȱ���������Ĵ���ȱ���ȱ���������ȱ
��ȱ�����ȱ����������ȱ��ȱ��������ȱ ����Ĵ�ȱ�����������ȱ��ȱ�����£��ȱȮȱ���ȱ��áȱ����-
�����ȱ�������ȱ�������ȱ����������ȱ��ȱ����������ȱ��������ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ���������ǯ

���ȱ��áȱ���������ȱ�������ȱ��ȱ�����£��ȱ�������ȱ��ȱ������ȱ��ȱ���ȱ�����£�ȱ����£���ȱ���ȱ
���������ȱ��ȱ��ȱ������ǰȱ���ȱ��ȱ�����££�£����ǰȱ�������ȱ��ȱ��������£����ȱ��ȱ���ȱ����ǰȱ
��ȱ���ȱ���£����ȱ�����ȱ����ǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ��ȱ���Ĵ�ȱ��ȱ���������Ĵ���ȱ��ȱ���ȱ�����££�Ȭ
£����ȱ���������ȱ��ȱ �������������ȱ�����ȱ����������ǰȱ ��ȱ��������ȱ ����Ĵ�ȱ�����������ȱ
��ȱ�����£��ǲȱ��ȱ���ȱ����ǰȱ����Ĵ�ǰȱ��ȱę��ȱ�����ȱ������£����ȱ���ȱ������Ĵ�ǰȱ¸ȱ����������ȱ��ȱ
����������ȱ��������ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ���������ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. II - sentenza 29 novembre 2022

	�������£����ȱ�ȱ��������£�ȱȮȱ������Ĵ�ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ������Ĵ�ȱ���ȱ�����£��ȱ��ȱ��������ǰȱ
���������ȱ�ȱ�����������ȱ���ȱ��ę���ȱ������ȱ������ȱ���������ȱ���ȱ����������ȱ��������ȱȮȱ
���������ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ��Ĵ���ȱ���ȱ�����£�ȱ������������ȱȮȱ������������ȱ��ȱ�������ǯ

�������ȱ�����ȱ��������£����ȱ���ȱ	������ȱ���������ȱ���ȱ������������ȱ��������ȱ��ȱ�Ĵ�Ȭ
����ȱ��ȱ������������ȱ��ȱ�ǯ�ǯȱ��ȱ������������ȱ����Ȃ�������������ȱ������Ĵ����ȱ�����ȱ��ȱ
������ȱ��ȱ��ȱ������ǰȱ��ȱ������ȱ����ȱ���������ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ������ȱ��Ĵ���ȱ��������ȱ
�ȱ�����£�ȱ������������ȱ����ȱ�����ȱ��Ĵ�ȱ������������ȱ���ȱ�����£��ȱ��ȱ��������ǰȱ���������ȱ�ȱ
�����������ȱ���ȱ��ę���ȱ������ȱ������ǰȱ���������ȱ���ȱ����������ȱ��������ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. III - sentenza 30 novembre 2022, n. 1892

������££�£����ȱ�ȱ�����������ȱȮȱ���ȱ�Ȃ��������ȱ��ȱ��ȱ�����ȱ�������ȱ��ȱ������ȱ���-
�������ȱ �ȱ ���������ȱ ���Ȃ�������ȱ��ȱ ��ȱ �������ȱ Ȯȱ ��ȱ ����ȱ ��������ȱ Ȯȱ�������ȱ���ȱ
������ȱȮȱ�����������ȱ����ȱ��������¥ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ���������ȱ���������£����ǯ

2ȱ ����Ĵ���ǰȱ ��ȱ ������ȱ �������ȱ ��ȱ ������ȱ �������ȱ ��ȱ ��������ȱ ���������ǰȱ ��ȱ ������Ȭ
�������ȱ ���ȱ ��ȱ �����ȱ ��ȱ ������ȱ ��ȱ ����Ĵ���ȱ ���ȱ �����£�ȱ ��������ȱ ��ȱ �Ĵ�����ȱ
l’autorizzazione per la nuova apertura di un punto vendita di stampa quotidiana 
e periodica all’interno di un chiosco sito su area pubblica, che sia motivato con riȬ
���������ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ���ǰȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ����Ĵ���ȱ�����������ȱ�ǯȱŘŖŖŜȦŗŘřȦ��ȱǻ����Ĵ���ȱ
ȃ����������ȄǼȱ��ȱ�����ȱ������££�£����ȱ���ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ����ȱ��������ǰȱ ���ȱ���Ȭ
�����ȱ�Ȃ�Ĵ����¥ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ����������ȱ�ȱ���������ǰȱ�������ȱ������ȱ��������ȱ��������ȱ
�Ĵ�������ȱ���ȱ���������ȱ��ȱ����ȱ������ȱ�ȱ�������ȱ�����Ĵ�ǯȱ��ȱ¸ȱ������ȱ�Ȃ�������ǰȱ�ȱ
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��ȱ�����ȱ���������ȱ��ȱ��������ȱǻ�¡ȱ����Ǽȱ�����ȱ�����������ȱ��ȱ�����ȱ��������ǯ

TAR PUGLIA - LECCE SEZ. II - sentenza 5 dicembre 2022

�Ĵ�ȱ��������������ȱȮȱ����Ĵ�ȱ��ȱ�������ȱȮȱ���ȱ���������ȱ����Ȃ�ě����ȱ�������ȱ����Ȃ��-
������������ȱȮȱ�������ȱ�����ȱ�ǯ�ǯȱȮȱ�����·ȱ���ȱ�Ĵ�ȱ���������ȱ��ȱ����������ȱ��������-
��ȱ�������£����ȱ�����������ȱ��ȱ��� Ȭ�� ȱ�£�������ǯ

2ȱ����Ĵ���ȱ��ȱ�������������ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�ǯ�ǯȱ����������ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�������ȱ
��ȱ������ȱ ��ȱ���ȱ �����£�ȱ���������ȱ ��������ȱ ��ȱ�Ĵ�����ȱ �����ȱ����Ȃ�ě����ȱ �������ȱ
presentata dall’aggiudicatario e, in particolare, ad accedere alle informazioni forniȬ
��ȱ�����ȱ��Ĵ�ȱ��Ĵ������ȱ���������ȱ�����ȱ��������ȱ�ě����ȱ�������ǰȱ���ȱ���ȱ��������ȱ
���ȱ�����������ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ���ȱ��Ĵ�ȱ�������£����ȱ�������������ȱ��ȱ��� Ȭ�� ȱ�£�������ǰȱ
���Ĵ�ȱ��ȱ����ȱ��ȱ��������£�ȱ���ȱ��Ĵ���ȱ�ȱ��������ȱ�������ȱ��ȱ�������ȱ�������Ȧ���Ȭ
��������ǯȱ����ȱ������ę��£����ȱ���ȱ��áȱ�����ȱ��������ǰȱ�������ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ������£�ȱ���ȱ
�ȱ����ȱ��������ȱ���Ȃ�ě����ȱ�������ȱ��ȱ����ȱ������ę��£����ȱǻ��ǯȱ��ȱ�����ȱ��ȱ���££�ȱ�ě����ȱ
per ogni pasto), risentono fortemente dell’organizzazione aziendale del concorrenȬ
��ǰȱ�ȱ���ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ��ȱ��Ĵ�ȱ����������ȱǻ��ǯȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�����£����ȱ���������ȱ��ȱ
��������ȱ��ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ����Ǽǲȱ���Ĵ���ǰȱ���Ȃ������£�ǰȱ��ȱ�������Ȭ
zioni riservate, che ove divulgate determinerebbero un grave pregiudizio all’orgaȬ
��££�£����ȱ���������������ȱ����Ȃ�ě������ǰȱ�����������ȱ�ȱ���£�ȱǻ��������ȱ��ȱ�������ȱ
asimmetrica) di venire a conoscenza di tali informazioni, con grave nocumento per 
��ȱ��� Ȭ�� ȱ�£�������ǰȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ���������£����ȱ�����ȱ�����������������ǯȱ
�ȱ����ȱ������ǯ
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Verbale della riunione del 18 gennaio 2023, avente ad oggetto discussione della tematica 

dell’autonomia delle Sezioni Staccate dei Tribunali Amministrativi Regionali, con  

approvazione di proposta di modifica normativa 

 

*** 

 

L’anno duemilaventitre il giorno 18 del mese di gennaio alle ore 16.00, in collegamento 

telematico da remoto mediante piattaforma Teams, si sono riuniti: 

    

i seguenti Presidenti di Sezione Staccata di T.A.R.:  

dott. Angelo GABBRICCI (TAR Lombardia – Brescia); 

dott. Italo CASO (Tar Emilia Romagna – Parma); 

dott. Riccardo SAVOIA (TAR Lazio – Latina); 

dott. Leonardo PASANISI (TAR Campania – Salerno); 

dott. Antonio PASCA (TAR Puglia – Lecce); 

dott.ssa Caterina CRISCENTI (Tar Calabria - Reggio Calabria); 

dott. Pancrazio Maria SAVASTA (TAR Sicilia – Catania); 

 

i seguenti Avvocati della Società Italiana Avvocati Amministrativisti: 

Prof. Avv. Filippo LUBRANO, Presidente S.I.A.A.;  

Prof. Avv. Benedetta LUBRANO, Componente del Comitato Delegati S.I.A.A.;    

Avv. Antonio BRANCACCIO, Delegato S.I.A.A. Campania – Salerno, nonché Presidente della 

Società Avvocati Amministrativisti delle Province di Salerno e Avellino (S.A.A.S.A.); 



88

  

 
Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania 

Sezione Staccata di Salerno  

Ϯ�

�

Avv. Donato PENNETTA, Vice Presidente S.A.A.S.A.;  

Avv. Giuseppe VITOLO, Segretario S.A.A.S.A.;  

 

i seguenti Avvocati dell’Unione Nazionale Avvocati Amministrativisti: 

Prof. Avv. Mario SANINO, Presidente U.N.A.A.; 

Avv. Lorenzo LENTINI, Presidente Camera Amministrativa Salernitana; 

Avv. Marcello FORTUNATO, Segretario Camera Amministrativa Salernitana; 

Avv. Fiorenzo BERTUZZI, Presidente Camera Amministrativa Distretto Lombardia Orientale – 

C.A.D.L.O.;  

Avv. Magda POLI, socio C.A.D.L.O. – avvocato della Provincia di Brescia;   

Avv. Alessandra CAROZZO, Membro Direttivo U.N.A.A.;  

Avv. Daniela ANSELMI, Presidente camera amministrativa Liguria e Vice Presidente U.N.A.A.;   

Avv. Beatrice TOMASONI, Presidente camera amministrativa Trento;  

Avv. Claudio ARRIA, membro direttivo C.A.D.L.O. per la sezione di Mantova; 

Avv. Carmen Manuela PETRAGLIA, membro direttivo C.A.D.L.O. per la sezione di Bergamo; 

Avv. Domenico IARIA, Presidente camera amministrativa Toscana;  

Avv. Natale CARBONE, Presidente camera amministrativa Reggio Calabria;  

Avv. Luigi D’ANGIOLELLA, Vice Presidente U.N.A.A.;  

Avv. Giampiero DE LUCA, Presidente camera amministrativa Sicilia - Catania;  

 

in rappresentanza dell’Avvocatura Generale dello Stato 

Avv. Rita SANTULLI, Avvocato Distrettuale dello Stato di Salerno; 



89

  

 
Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania 

Sezione Staccata di Salerno  

ϯ�

�

in rappresentanza dell’Unione Nazionale Avvocati Enti Pubblici: 

Avv. Andrea MAGNANELLI, Vice Presidente Nazionale U.N.A.E.P., Avvocatura Roma Capitale;  

 

il componente del Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa 

Prof. Avv. Salvatore SICA, Vice Presidente Consiglio di Presidenza della Giustizia 

Amministrativa;   

nonché dal Foro di Salerno 

On. Avv. Barbato IANNUZZI. 

 

Prende la parola il Presidente Leonardo Pasanisi, in qualità di promotore dell’iniziativa ed 

organizzatore della riunione, salutando e ringraziando tutti i partecipanti. Rappresenta che l’oggetto 

della odierna riunione è costituito dalla discussione ed eventuale approvazione della relazione già 

predisposta e trasmessa a tutti i partecipanti, sulle ragioni di una riforma normativa delle Sezioni 

Staccate e conseguente proposta di legge. Illustra la rilevanza e l’attualità della tematica del 

riconoscimento della configurazione formale delle Sezioni Staccate come Tribunali Amministrativi 

autonomi, alla luce delle disposizioni normative successive alla Legge n. 1034 del 1971. 

Rappresenta quindi la necessità che venga attuato un intervento di rango legislativo diretto a 

recepire, sul piano formale, il mutato assetto ordinamentale, al fine di eliminare una evidente 

distonia istituzionale, che – sull’anacronistico ed ormai superato presupposto della dipendenza delle 

Sezioni Staccate dai Tribunali Amministrativi aventi sede nel capoluogo di regione – si ripercuote 

negativamente, nella considerazione generale, sull’attività di quanti, magistrati ed avvocati, operano 

all’interno dei rispettivi ambiti territoriali di riferimento, con grave vulnus dei valori costituzionali 

di autonomia territoriale, di semplificazione delle procedure e di prossimità della giustizia 

amministrativa. Evidenzia che la prospettata modifica normativa diretta a conferire piena autonomia 

alle Sezioni Staccate verrebbe attuata a costo zero per le finanze pubbliche, in quanto non si 

tratterebbe di creare nuovi Uffici giudiziari, ma semplicemente di modificare la denominazione 

formale delle attuali otto Sezioni Staccate, già esistenti e pienamente operative, con loro sedi e 
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personale. Rileva, inoltre, che dovrebbe contestualmente prevedersi, per gli attuali Presidenti delle 

Sezioni Staccate, in via transitoria per costoro, il mantenimento della funzione di Presidente del 

nuovo Tribunale nascente dal superamento della Staccata, con il mutamento della qualifica formale 

in quella di Presidente di T.A.R. (che, anche in questo caso, non comporterebbe oneri economici 

aggiuntivi per le casse dello Stato, non essendo previsto alcun incremento stipendiale per il 

magistrato amministrativo in sede di passaggio alla qualifica di Presidente di T.A.R.). Riferisce che 

l’iniziativa era stata sottoposta, nel mese di luglio dello scorso anno, all’attenzione del compianto 

Presidente Frattini, insieme al Prof. Salvatore Sica ed alla presenza del Segretario Generale della 

Giustizia Amministrativa, Pres. Sergio De Felice, ed era stata recepita e condivisa in modo 

estremamente favorevole. Evidenzia poi per completezza di analisi che la riforma potrebbe forse 

incontrare ostacoli all’interno della magistratura amministrativa in relazione alla questione 

dell’attribuzione della carica di Presidente dei nuovi Uffici giurisdizionali, confidando peraltro che 

il tutto possa essere adeguatamente e ragionevolmente composto con la previsione di una disciplina 

transitoria che tenga conto delle posizioni acquisite degli attuali Presidenti. Invita alla discussione i 

presenti, proponendo l’approvazione di un documento finale, recante una proposta di modifica 

normativa da sottoporre all’esame delle competenti sedi amministrative, giurisdizionali e politiche. 

Il Professore Filippo Lubrano: condivide pienamente, anche a nome della S.I.A.A., le 

considerazioni svolte dal Presidente Pasanisi, ribadendo che l’originario assetto delle Sezioni 

Staccate è ormai completamente superato. Tutte le otto Sezioni Staccate attualmente esistenti sono, 

nella sostanza, autonomi Tribunali Amministrativi, con caratteristiche strutturali e funzionali 

omogenee tra di loro e consistenza quantitativa (e qualitativa) spesso superiore a quella di molti 

Tribunali Amministrativi. Non v’è quindi alcuna ragione di mantenere l’attuale configurazione 

formale, non più rispondente alla realtà. Inoltre, per quanto riguarda la sorte degli otto attuali 

Presidenti delle Staccate, è evidente che essi devono assumere, in sede di riforma legislativa, la 

qualifica di Presidente di T.A.R., coincidente con la nuova configurazione formale di Tribunale 

autonomo. Conferma il pieno appoggio della S.I.A.A. all’iniziativa, rilevando la necessità di 

sottoporre la questione alle valutazioni del Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa e 

del nuovo Presidente del Consiglio di Stato.   
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Il Professore Mario Sanino: riferisce di essere pienamente d’accordo, anche a nome 

dell’U.N.A.A., con la proposta di legge formulata e totalmente favorevole all’iniziativa. 

L’Avvocato Rita Santulli: riferisce che l’Avvocatura dello Stato valuta con favore l’iniziativa 

assunta, anche perché si tratta di una riforma a costo zero per le finanze dello Stato che spiana la via 

ad un iter di modificazione non complicato. Invita ad un approfondimento sulla piena copertura 

costituzionale della proposta di legge in funzione dell’elaborazione dell’articolato. 

Il Presidente Pasanisi: ritiene che la copertura costituzionale sia assolutamente garantita dalla 

previsione contenuta nel primo periodo del secondo comma dell’articolo 125 della Costituzione, in 

cui si stabilisce espressamente che all’interno della Regione possono essere istituiti, in base a legge 

ordinaria, più organi di giustizia amministrativa di primo grado, senza alcuna altra limitazione (in 

perfetta sintonia con i principi di autonomia e territorialità cui sono improntate le norme 

costituzionali e lo stesso art. 125). L’articolato proposto è pertanto pienamente conforme al dettato 

costituzionale. 

L’Avvocato Antonio Brancaccio: nell’esprimere parere totalmente favorevole alla modifica 

normativa proposta, rappresenta che sono stati già effettuati tutti gli approfondimenti necessari, 

all’esito dei quali è emersa chiara la piena compatibilità dell’articolato con il dettato dell’art. 125 

della Costituzione che ha peraltro demandato al legislatore ordinario la disciplina degli “organi” di 

giustizia amministrativa di primo grado. 

Il Presidente Antonio Pasca: ritiene che la copertura costituzionale sia garantita dalla riserva di 

legge espressamente contenuta nell’art. 125, comma 2, della Costituzione.  Condivide pienamente la 

proposta, che va portata avanti nella sua interezza, con riguardo a tutte le otto Sezioni Staccate. 

Sottolinea che il carico di contenzioso in alcune Sezioni Staccate (come nel caso di Lecce) è 

addirittura superiore a quello delle sedi capoluogo di regione. Esprime l’opinione che la proposta 

debba essere immediatamente sottoposta all’attenzione delle competenti sedi politiche, che non 

potrebbero che valutarla positivamente, anche perché è a costo zero. 

L’Avvocato Andrea Magnanelli: esprime piena condivisione, anche a nome dell’U.N.A.E.P., in 

ordine alla proposta formulata, aggiungendo inoltre che sarebbe opportuna l’istituzione di ulteriori 
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sedi di Tribunale Amministrativo in alcune Regioni, come la Toscana ed il Piemonte, in cui, per 

l’ampiezza delle distanze e per le difficoltà logistiche, una sola sede non appare sufficiente.  

Il Professore Salvatore Sica: tiene a precisare di intervenire a titolo personale, pur essendo 

componente del Consiglio di Presidenza, sebbene in regime di prorogatio. Esprime adesione 

all’iniziativa di riforma legislativa delle Sezioni Staccate, rilevando che le stesse, allo stato attuale, 

già godono di piena e reale autonomia sul piano sostanziale, mancando soltanto il riconoscimento 

formale, rispetto al quale non vede ostacoli giuridici. Ritiene inoltre che si possa prevedere la 

conversione ipso jure delle qualifiche dei Presidenti, purché se ne sottolinei il carattere eccezionale, 

per esigenze di funzionalità e di continuità, senza che ciò si riverberi in nessuna maniera sugli 

ordinari sistemi di progressione in carriera dei magistrati amministrativi. 

L’Avvocato Claudio Arria: Esprime piena adesione all’iniziativa. 

Il Presidente Pasanisi: auspica che si possa concludere la riunione con l’approvazione di un 

documento da sottoporre al Presidente del Consiglio di Stato che si insedierà il prossimo 30 gennaio 

e al Consiglio di Presidenza.   

Il Presidente Riccardo Savoia: condivide in toto l’iniziativa. Rileva che l’articolo 47 c.p.a. crea 

vari problemi di coordinamento, con risvolti negativi sulla rapidità della tutela giurisdizionale. 

Occorre attuare la riforma anche per conseguire una semplificazione del regime della competenza. 

Propone che per rendere meglio conoscibile all’esterno la proposta si possa redigere un documento 

comune, che tutti i Presidenti delle Sezioni Staccate avranno cura di inserire e leggere in occasione 

delle prossime inaugurazioni dell’anno giudiziario. 

Il Presidente Antonio Pasca: propone di allegare il documento oggetto di approvazione e 

discussione alla relazione di inaugurazione che verrà letta da ciascun Presidente nelle rispettive 

sedi. 

Il Presidente Angelo Gabbricci: esprime il proprio compiacimento per la piena condivisione 

dell’iniziativa da parte delle Associazioni degli Avvocati Amministrativisti. Si dichiara pronto a 

fornire il proprio contributo per salvaguardare la “dignità istituzionale” dei territori di riferimento. 
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Il Presidente Pasanisi: evidenzia che il Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa 

ebbe a riconoscere, con delibera del mese di gennaio del 2022, che l’articolo 7 bis D.L. n. 105/2021 

attribuiva la titolarità del potere ivi contemplato (di disporre la trattazione della causa da remoto per 

particolari ragioni collegate all’emergenza sanitaria da Covid-19) in via esclusiva al Presidente della 

Sezione Staccata, senza alcun coordinamento con il Presidente della sede capoluogo di regione. 

Inoltre rappresenta che il Presidente Frattini, nella sua ampia e moderna visione dei rapporti 

istituzionali (improntata al confronto ed al dialogo) aveva introdotto la prassi di organizzare 

riunioni plenarie con i Presidenti titolari degli uffici giudiziari amministrativi di primo grado, 

ponendo sullo stesso piano i Presidenti dei TT.AA.RR. e delle Sezioni Staccate.  

Il Presidente Italo Caso: esprime il proprio accordo all’iniziativa e conferma che la sede di Parma 

per quanto piccola assorbe in sé tutta una serie di competenze non condivise con Bologna. Auspica 

che l’iniziativa abbia presto un risvolto positivo. 

Il Presidente Caterina Criscenti: ringrazia per l’iniziativa di cui si compiace e si riallaccia 

all’intervento del Presidente Savoia, evidenziando come la riforma normativa proposta risponda ad 

un interesse pubblico generale con particolare riguardo all'abrogazione dell'art. 47 c.p.a.. Il regime 

della competenza di cui all’art. 47 c.p.a. appare distonico, infatti, rispetto alle innovative regole 

sulla competenza introdotte nel 2010, creando complicazioni ed essendo altresì foriero di possibili 

effetti distorsivi (forum shopping e turismo regionale). L’eliminazione dell’articolo 47 c.p.a. 

garantirebbe una maggiore effettività della risposta di giustizia e si riverbererebbe positivamente 

sulla determinazione del carico di lavoro e sul numero di magistrati assegnati. Inoltre, la completa e 

formale autonomia delle Sezioni Staccate, nel presupporre l’attribuzione in via esclusiva di un 

Dirigente, produrrebbe notevoli miglioramenti sull’organizzazione amministrativa e sulla qualità 

del lavoro. 

Il Presidente Pancrazio Maria Savasta: condivide pienamente l’iniziativa anche con riferimento 

all’articolo 47 del c.p.a., la permanenza della cui vigenza può creare rilevanti problemi di 

coordinamento e di immagine anche all’esterno. Rappresenta che la sede di Catania è molto 

rilevante anche sul piano nazionale ed esprime l’opinione, con riferimento alla normativa transitoria 

sulle presidenze, che la proposta di confermare gli attuali Presidenti possa essere osteggiata.      
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L’Avvocato Benedetta Lubrano: esprime adesione all’iniziativa, auspicando che eventuali 

problematiche connesse all’attribuzione della carica di Presidente dei nuovi Uffici giurisdizionali 

possano essere risolte e non debbano costituire ostacolo all’attuazione di una riforma di ampio 

respiro istituzionale. 

L’On. Avvocato Barbato Iannuzzi: ricorda per analogia, in base alla sua pregressa esperienza di 

Deputato, le difficoltà riscontrate e poi superate brillantemente con una intensa azione istituzionale 

e sui territori, in occasione dell’opposizione al Decreto legge n. 90 del 2014, che aveva soppresso   

le Sezioni Staccate dei TT.AA.RR. e rappresenta la necessità che anche in questa occasione si 

instauri un dialogo proficuo bipartisan in Parlamento e con l’Esecutivo, per l’approvazione di una 

proposta assolutamente condivisibile. 

L’Avvocato Fiorenzo Bertuzzi: esprime parere favorevole all’iniziativa anche per conto della 

camera presieduta (Cadlo, che ha del resto affrontato il tema nella più recente seduta del proprio 

direttivo), rappresentando, ai fini del buon esito della stessa (nel solco di quanto assai utilmente 

esposto dall’Avvocato Iannuzzi ed attingendo a sua volta all’esperienza maturata nel 2014, quando 

si dovette prontamente reagire all’infelice D.L. soppressivo della Sezioni Staccate), la decisiva 

importanza della condivisione tra operatori del settore (Magistrati ed Avvocati), di un solido legame 

con il territorio e gli Enti locali da coinvolgere nell’iniziativa, della trasversalità implicante il 

coinvolgimento  di tutto l’arco delle forze politiche, di governo ed opposizione.   

L’Avvocato Lorenzo Lentini: in rappresentanza della Camera Amministrativa salernitana, formula 

il più ampio sostegno alle iniziative di riforma intraprese e auspica che quanto prima si possa 

concretamente portare la proposta in Parlamento. Ritiene rilevante e decisiva, ai fini della copertura 

costituzionale, la riserva di legge contenuta nella norma costituzionale. Ribadisce il proprio accordo 

ad un percorso congiunto e condiviso tra Magistrati e Avvocati che porti alla realizzazione di 

quanto auspicato. 

L’Avvocato Antonio Brancaccio: condivide pienamente l’iniziativa, esprimendo l’opinione che 

con la realizzazione della proposta formulata verrebbe indubbiamente favorito l’interesse della 

Giustizia, sia per ridare dignità istituzionale agli operatori del diritto amministrativo nelle Sezioni 

Staccate (che nell’immaginario collettivo non sono considerati di pari livello rispetto ai colleghi 
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delle sedi capoluogo di regione), sia per conferire maggiore stabilità e funzionalità alle medesime 

Sezioni Staccate (che nei trasferimenti ed assegnazioni dei magistrati sono parimenti postergate 

rispetto alle Sedi centrali). 

L’Avvocato Alessandra Carozzo: condivide a titolo personale pienamente la proposta, che è 

vicina alle esigenze della Giustizia Amministrativa e dei territori e si impegna a condividerla con 

l’Associazione degli Avvocati amministrativisti del Piemonte. 

L’Avvocato Magda Poli: ringrazia per l’occasione di confronto e ricorda a sua volta l’esperienza 

del 2014. Concorda che le Sezioni Staccate abbiano pari dignità delle sedi centrali. 

L’Avvocato Natale Carbone: esprime piena condivisione dell’iniziativa anche a nome della 

Camera Amministrativa che rappresenta. Ritiene significativa e importante l’attuazione della 

riforma proposta in un contesto geografico come quello della Calabria. È favorevole alla firma di un 

documento unitario nei sensi prospettati. 

L’Avvocato Beatrice Tomasoni: condivide l’iniziativa e, in ragione di alcuni richiami avutisi nel 

corso della discussione, sottolinea le peculiarità del Trentino - Alto Adige. 

Il Professore Filippo Lubrano: conclude i lavori esprimendo soddisfazione e compiacimento per il 

dialogo ed il confronto realizzato con la riunione odierna e per l’ampia condivisione dimostrata da 

tutti i partecipanti. Ribadisce la necessità che la proposta riguardi tutte le otto Sezioni Staccate, con 

la previsione della norma transitoria per gli attuali Presidenti.  

Il Presidente Pasanisi: ringrazia di nuovo sentitamente tutti i partecipanti alla riunione, 

rappresentando che il verbale con allegato in calce il DOCUMENTO FINALE, contenente la 

relazione sull’argomento e la conseguente proposta di legge, approvato e sottoscritto da tutti gli 

aderenti, sarà immediatamente trasmesso al Presidente del Consiglio di Stato ed al Consiglio di 

Presidenza della Giustizia Amministrativa per le valutazioni di competenza. Come suggerito dal 

Presidente Savoia, il testo del documento finale potrà essere allegato alle prossime Relazioni di 

inaugurazione dell’Anno Giudiziario 2023 delle Sezioni Staccate.  
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DOCUMENTO FINALE 

 

Le Sezioni Staccate dei Tribunali Amministrativi Regionali – Ragioni di una riforma – 

Proposta di modifica normativa 

 

Come è noto, l’art. 125, comma 2, Cost., dopo avere stabilito che <<Nella Regione sono istituiti 

RUJDQL�GL�JLXVWL]LD�DPPLQLVWUDWLYD�GL�SULPR�JUDGR��VHFRQGR�O¶RUGLQDPHQWR�VWDELOLWR�GD�OHJJH�GHOOD�

Repubblica>>, ha poi previsto la possibilità della istituzione di <<sezioni con sede diversa dal 

capoluogo della Regione>>.  

La finalità di tali <<sezioni>> è evidentemente quella di rendere più agevole, sul piano operativo, il 

concreto esercizio del diritto di difesa del cittadino, mediante una maggiore articolazione sul 

territorio regionale degli organi di giustizia amministrativa di primo grado.  

Le sezioni con sede diversa dal capoluogo della Regione sono quindi espressione di una precisa 

volontà del Costituente, diretta a favorire, in un’ottica stabile e definitiva, l’accesso alla giustizia 

amministrativa, in primo grado, da parte del cittadino in territori altrimenti distanti dal capoluogo 

della Regione e comunque caratterizzati dalla presenza di interessi ed istanze di pari livello e valore 

(e quindi degne di analoga considerazione, quanto ai fini della vicinanza dell’ufficio giudiziario).  

In attuazione della previsione costituzionale, la legge n. 1034/1971, nell’istituire i Tribunali 

Amministrativi Regionali, ha così istituito pure, nelle regioni Lombardia, Emilia Romagna, Lazio, 

Abruzzo, Campania, Puglia, Calabria e Sicilia, sezioni staccate (art. 1, comma 3), demandandone 

l’individuazione a successivi decreti attuativi.  

Con il D.P.R. 18 aprile 1975, n. 277 è stata effettuata l’indicazione delle sedi e delle circoscrizioni 

territoriali delle sezioni staccate istituite nelle regioni Lombardia, Emilia-Romagna, Abruzzo, 

Campania, Puglia, Calabria, Sicilia.  

Con il D.P.R. 11 agosto 1975, n. 552 è stata effettuata l’individuazione della sede e della 

circoscrizione territoriale per la sezione staccata istituita nella regione Lazio.  

In base ai suddetti Decreti, le sedi e le circoscrizioni territoriali delle sezioni staccate istituite in 

ciascuna regione sono le seguenti:  
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1) Regione Lombardia (sede Brescia, circoscrizione province di Brescia, Bergamo, Cremona e 

Mantova);  

2) Regione Emilia-Romagna (sede Parma, circoscrizione province di Parma, Piacenza e Reggio 

Emilia);  

3) Regione Abruzzo (sede Pescara, circoscrizione province di Pescara e Chieti);  

4) Regione Campania (sede Salerno, circoscrizione province di Salerno e Avellino);  

5) Regione Puglia (sede Lecce, circoscrizione province di Lecce, Brindisi e Taranto);  

6) Regione Calabria (sede Reggio Calabria, circoscrizione provincia di Reggio Calabria);  

7) Regione Sicilia (sede Catania, circoscrizione province di Catania, Enna, Messina, Ragusa, 

Siracusa);  

8) Regione Lazio (sede Latina, circoscrizione province di Latina e Frosinone).  

Le città di Brescia, Salerno, Lecce, Reggio Calabria e Catania sono anche sedi di Corte d’appello e 

di Avvocatura distrettuale dello Stato.  

Nell’impianto originario delineato dalla normativa istitutiva, le sezioni con sede diversa dal 

capoluogo della Regione sono configurate come uffici giudiziari direttamente dipendenti dalla sede 

capoluogo, senza alcun tipo di autonomia. Non soltanto vengono formalmente definite staccate (con 

ciò evidentemente accentuandosi il carattere di mera articolazione territoriale dei Tribunali 

Amministrativi regionali), ma ne viene finanche, ai sensi dell’art. 3 del D.P.R. n. 214/1973, 

direttamente attribuita la presidenza al Presidente del Tribunale Amministrativo Regionale (con 

previsione che ne conferma la sottoposizione, sul piano sostanziale oltre che giuridico-formale, alla 

sede capoluogo).  

Ben presto, tuttavia, tale legame è venuto decisamente meno e ormai non esiste più.  

L’originario legame di dipendenza è stato infatti reciso dalla legge 27 aprile 1982, n. 186, che, nel 

riformare l’ordinamento della giurisdizione amministrativa, ha istituito (in luogo dei due organi di 

autogoverno in precedenza esistenti, uno per il Consiglio di Stato ed uno per i Tribunali 

amministrativi) un unico organo di autogoverno della magistratura amministrativa unitariamente 

considerata, il Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa, ed ha attribuito al nuovo 

organo di autogoverno, tra gli altri, tutti i poteri relativi alle assegnazioni di sedi e di funzioni dei 

magistrati (art. 13, comma 2, p. 1) e quindi anche quello di assegnare le funzioni di Presidente di 

Sezione Staccata, facendo implicitamente venire meno l’efficacia cogente della vecchia norma di 
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cui all’art. 3 del D.P.R. 21 aprile 1973, n. 214, la quale è stata poi formalmente abrogata dall’art. 

4, comma 1, n. 11, dell’Allegato 4 di cui al D. Lgs. 2 luglio 2010, n. 104.  
La normativa regolamentare del Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa si è posta 

univocamente nel senso tracciato dalla legge n. 186/1982, riconoscendo piena e totale autonomia 

alla Sezione Staccata.  

È sufficiente ricordare, al riguardo, il regolamento di organizzazione degli uffici della giustizia 

amministrativa (che annovera espressamente, tra gli organi di giustizia amministrativa, anche le 

Sezioni Staccate, collocandole in posizione del tutto autonoma ed indipendente, sotto il profilo 

dell’organizzazione amministrativa, rispetto ai Tribunali sedenti nel capoluogo di regione) ed il 

regolamento di esercizio dell’autonomia finanziaria della giustizia amministrativa (che riconosce 

analoga autonomia alle Sezioni Staccate sotto il profilo del bilancio e della gestione della spesa).  

Sulla stessa linea, esemplificativamente, le delibere del Consiglio di Presidenza della Giustizia 

Amministrativa dell’8 novembre 2001 (sulle cerimonie di inaugurazione dell’anno giudiziario), del 

15 settembre 2011 (sui programmi di gestione del contenzioso), del 21 giugno 2013 (sul programma 

di smaltimento dell’arretrato), del 15 marzo 2018 (sull’Ufficio del Processo), nonché tutte le Linee 

guida del Presidente del Consiglio di Stato in materia emergenziale e quelle del 28 luglio 2021 e 

dell’8 febbraio 2022 sull’Ufficio del Processo e lo smaltimento dell’arretrato.  

Tutte le citate delibere, direttive e Linee guida, nel disciplinare i vari settori di attività degli uffici 

giurisdizionali amministrativi (ricomprendendovi espressamente anche le Sezioni Staccate) e 

nell’essere rivolte ai Presidenti di tali uffici (tra cui, espressamente, anche ai Presidenti delle 

Sezioni Staccate) hanno un implicito comune denominatore, consistente nella configurazione della 

Sezione Staccata come un ufficio giudiziario pienamente autonomo ed indipendente, svincolato da 

qualsiasi legame da altri Plessi giurisdizionali.  

Ad ulteriore conferma di tale configurazione, occorre altresì evidenziare che la disciplina legislativa 

emergenziale, in linea con la sua intera ratio, diretta a valorizzare e a risaltare le specificità locali, 

ha previsto, per contrastare la diffusione dei contagi da covid-19, autonomi poteri di carattere 

amministrativo in capo ai Presidenti delle Sezioni staccate (al pari dei Presidenti titolari delle 

Sezioni del Consiglio di Stato, del Presidente del Consiglio di Giustizia Amministrativa per la 

Regione siciliana e dei Presidenti dei Tribunali amministrativi regionali).  
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Si tratta, in particolare, dell’art. 84, comma 3, D.L. 17 marzo 2020, n. 18 (conv. L. n. 27/2020), che 

ha conferito ai Presidenti degli uffici giudiziari amministrativi il potere di adottare le misure 

organizzative ritenute idonee ad evitare assembramenti all’interno dei propri uffici e contatti 

ravvicinati tra le persone; e dell’art. 7/bis D.L. 23 luglio 2021, n. 105 (conv. L. n. 126/2021), che ha 

consentito agli stessi Presidenti di autorizzare, in presenza di situazioni eccezionali connesse 

all’epidemia, lo svolgimento da remoto delle udienze (norma sulla quale è intervenuto il deliberato 

del C.P.G.A. del 14 gennaio 2022, che ha ribadito che tale potere spetta in via esclusiva ed 

autonoma anche ai Presidenti delle Sezioni staccate).  

In base all’attuale assetto legislativo e regolamentare, la Sezione Staccata si configura quindi come 

un Ufficio Giudiziario dotato di piena autonomia rispetto alla sede capoluogo, sia sul piano 

giurisdizionale ed amministrativo che su quello finanziario e contabile, dipendendo unicamente, in 

relazione a tali aspetti, dalle norme di legge o dalle scelte operate a monte dal Consiglio di 

Presidenza e trasfuse in appositi atti regolamentari. Nessuna disposizione di legge pone, 

attualmente, un rapporto di subalternità tra i due Plessi giurisdizionali, che non sia quello, di 

carattere meramente processuale, previsto dall’art. 47, comma 2, c.p.a., sulla competenza a 

decidere le eccezioni di incompetenza interna, che viene riservata al Presidente del TAR capoluogo 

(norma che peraltro riproduce la stessa regola prevista – in un diverso assetto dei rapporti - 

dall’abrogato art. 32 della legge n. 1034/1971 e che ormai, alla luce del mutato contesto normativo, 

appare superata dai tempi).  

Nella attuale realtà sostanziale e giuridica, la Sezione Staccata si pone come un ufficio giudiziario 

del tutto autonomo ed indipendente, molto spesso notevolmente più articolato e complesso di tanti 

Tribunali amministrativi regionali (e non solo monosezionali).  

I tempi appaiono ormai maturi affinchè la Sezione Staccata possa essere considerata a tutti gli 

effetti come un autonomo Tribunale amministrativo, a ciò non ostando neanche il dettato 

costituzionale (che anzi, nel prevedere che nella Regione sono istituiti organi di giustizia 

amministrativa di primo grado, evidentemente già preconizzava la possibilità che all’interno di una 

sola Regione potessero coesistere due o più Tribunali amministrativi).  

È appena il caso di evidenziare che il prospettato mutamento formale di denominazione dell’ufficio 

giudiziario (da Sezione Staccata a Tribunale autonomo) non determinerebbe alcun onere aggiuntivo 
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per la finanza pubblica, trattandosi di un ufficio già esistente e pienamente operativo (e non, invece, 

da creare ex novo).  

*** 

In conseguenza della nuova configurazione giuridica della Sezione Staccata come Tribunale 

Amministrativo, occorre ovviamente prevedere, sempre con un intervento di rango legislativo, che 

il relativo Presidente assuma la qualifica formale di Presidente di Tribunale Amministrativo 

Regionale.  

Allo stato attuale della legislazione, infatti, il Presidente della Sezione Staccata possiede la qualifica 

di semplice Consigliere di Tribunale Amministrativo Regionale (anche se con funzioni di 

Presidente di Sezione Staccata).  

Il mancato riconoscimento della qualifica di Presidente di Tribunale Amministrativo Regionale non 

avrebbe evidentemente più alcuna giustificazione logica e giuridica in un sistema ordinamentale 

caratterizzato dalla piena equipollenza tra Tribunali Amministrativi Regionali aventi sede nella 

medesima regione.  

Tra l’altro, laddove venisse mantenuto l’attuale assetto delle qualifiche, si potrebbero determinare 

inevitabili ricadute negative sull’attività di direzione della Sezione Staccata, essendo facilmente 

ipotizzabile che il Consigliere di T.A.R. con funzioni di Presidente di Sezione Staccata ambisca a 

trovare una collocazione come Presidente di T.A.R. altrove e quindi a lasciare presto vacante il 

posto occupato (con buona pace dei principi di continuità e di stabilità dell’organizzazione 

amministrativa, dei rapporti e degli assetti gestionali, assolutamente fondamentali per il buon 

governo di un ufficio pubblico, ed in modo particolare di un ufficio giudiziario). Inoltre, è appena il 

caso di rilevare che, nell’ambito territoriale di riferimento, il Presidente della Sezione Staccata si 

confronta e si relaziona con altri organi giurisdizionali ed amministrativi apicali (come il Presidente 

della Corte d’Appello, l’Avvocato Distrettuale dello Stato, i Prefetti, ecc.).  

È pertanto assolutamente opportuno, giusto e necessario che al Presidente di Sezione Staccata venga 

riconosciuta la qualifica di Presidente di Tribunale Amministrativo Regionale.  

Anche in questo caso, è bene evidenziare che la modifica normativa sarebbe a costo zero per le 

finanze pubbliche, atteso che la progressione economica nella magistratura amministrativa di primo 

grado è in funzione della mera anzianità di ruolo e non essendo previsto quindi alcun aumento 
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retributivo in occasione del passaggio dalla qualifica di Consigliere di T.A.R. a quella di Presidente 

di Tribunale Amministrativo Regionale.  

 
 

IN CONCLUSIONE  

si propone il seguente testo di legge: 

 

<<ARTICOLO 1 – Istituzione di nuovi Tribunali Amministrativi in sostituzione delle Sezioni 

Staccate.  

1. Le Sezioni Staccate di cui all’art. 1, comma 3, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, aventi sede 

e circoscrizione territoriale come stabilite dal D.P.R. 18 aprile 1975, n. 277 e dal D.P.R. 11 agosto 

1975, n. 552, sono Tribunali autonomi rispetto a quelli aventi sede nei rispettivi capoluoghi di 

regione ed assumono la denominazione di Tribunale Amministrativo Regionale, sede di Brescia, di 

Parma, di Latina, di Pescara, di Salerno, di Lecce, di Reggio Calabria, di Catania.  

2. L’articolo 6, comma 4, della legge 27 aprile 1982, n. 186, è abrogato.  

3. L’articolo 47 del decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, è abrogato. La ripartizione delle 

controversie tra Tribunali Amministrativi aventi sede nella medesima regione è regolata dagli 

articoli 13, 14, 15 e 16 del decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104.  

4. È altresì abrogata ogni altra diversa contraria disposizione di legge.  

 

ARTICOLO 2 – Modifiche di qualifiche e di piante organiche dei magistrati amministrativi.  

1. Il Presidente del Tribunale Amministrativo Regionale avente sede in una città capoluogo diversa 

dal capoluogo di regione assume la qualifica di Presidente di Tribunale Amministrativo Regionale.  

2. È abrogato l’articolo 15, comma 5, della legge 27 aprile 1982, n. 186, limitatamente alle parole 

“di presidente delle sezioni staccate e di quelle”.  

3. È modificato il ruolo del personale di magistratura della giustizia amministrativa di cui alla 

Tabella A della legge 27 aprile 1982, n. 186, con l’aumento dei posti di Presidenti di Tribunale 

amministrativo regionale da n. 24 a n. 32 e con la conseguente riduzione dei posti di Consiglieri di 

Tribunale amministrativo regionale, Primi Referendari e Referendari da n. 423 a n. 415.  
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4. I Consiglieri di Tribunale Amministrativo Regionale che alla data di entrata in vigore della 

presente legge esercitano le funzioni di Presidente di Sezione Staccata acquisiscono la qualifica di 

Presidente di Tribunale Amministrativo Regionale.  

5. Le modifiche introdotte dagli articoli 1 e 2 della presente legge non comportano maggiori oneri 

per la finanza pubblica.>>. 
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