adds - Crmsticia ameministrauva
TAR-RAM ~ TAR Lazio - Roma
: INTERNO :
CUPrat v Q000040 - 01:03 2017 - REGISTRAZIONE -

AR

cds 000100455300

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
Roma
Il Presidente della 111 sezione

NOTE RIFERITE ALLA 111 SEZIONE IN OCCASIONE
DELL’INAUGURAZIONE DELIL’ANNO GIUDIZIARIO 2017

Il presente contributo nasce nel solco del tradizionale
resoconto, riferito all’attivita dell’intero Tribunale, con specifico
riferimento alla Il sezione, ma vorrebbe anche offrire spunti di
discussione e proposte, per migliorare la qualita e 1’efficienza di un
servizio fondamentale, reso da quello che negli anni scorsi, per la
rilevanza delle questioni trattate, ¢ stato definito il “giudice
dell’interesse pubblico nell’economia”, ma che — nonostante I’enorme
trasformazione dell’apparato pubblico — resta pur sempre il giudice a
cui puo rivolgersi il cittadino, i cui interessi siano incisi dall’esercizio
di un potere.

Nel quadro della Giustizia amministrativa, il Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio presenta, come ¢ noto, una
dimensione del tutto peculiare: alla fine del 2016, dei 212.095 ricorsi
pendenti in primo grado di giudizio a livello nazionale — variamente
ripartiti fra 24 sedi centrali di TAR e 5 sezioni staccate — ben 59.777
(quasi un quarto del totale) risultavano depositati presso la sola sede
di Roma (all. n. 1).

Nella medesima sede, tenuto conto di tutte le pendenze, detti
ricorsi risultavano cosi suddivisi: 17.992 nella sezione I, 21.934 nella
sezione II e 18.050 nella sezione Il (all. n. 2); ciascuna delle tre
sezioni del TAR del Lazio, pertanto, si colloca al terzo posto per
numero di cause pendenti, rispetto a tutti i Tribunali Amministrativi
Regionali italiani. E’ peraltro noto che — essendo riservati allo stesso
TAR del Lazio gli atti ad efficacia ultraregionale, o inerenti alle
complesse materie, elencate nell’art. 135 del codice del processo
amministrativo — il “peso specifico” delle cause in questione ¢
mediamente elevato.

Non stupisce, pertanto, che le predette tre sezioni — ciascuna




delle quali ha dimensioni superiori (per quantitd e qualita del
contenzioso) alla quasi totalita dei citati Tribunali — siano qualificate
come “esterne” e presiedute da un Presidente di TAR.

~ Mancano, tuttavia, disposizioni di raccordo delle funzioni
direttive affidate ai tre Presidenti, ad uno dei quali ¢ attribuita la
rappresentanza unitaria del Tribunale.

Tali disposizioni potrebbero presumibilmente stimolare -
grazie al fattivo apporto di tutti i magistrati investiti di analoghe
funzioni, nell’ambito del Tribunale di riferimento — una maggiore
efficienza degli uffici e dello stesso espletamento delle funzioni
giurisdizionali.

La situazione in esame puo essere meglio illustrata attraverso i
dati, che specificamente riguardano la sezione III, in cui operano —
oltre alla cosiddetta sezione “IIl principale” — tre sezioni interne,
attraverso le quali si articola la cognizione sui grandi servizi pubblici:
comunicazioni, trasporti e buona parte delle relative infrastrutture,
produzione e fornitura di energia, scuola, universitd e istituti di
ricerca, sanita. La sezione ¢ dunque specializzata nel settore in cui
maggiormente emerge la sinergia fra pubblico e privato, volta a
coniugare il perseguimento degli interessi della collettivita con
strumenti privatistici di stampo imprenditoriale, nella complessa
dimensione — nazionale ¢ comunitaria — degli organismi di diritto
pubblico; al tempo stesso, i1 diversi collegi giudicanti sono stati
investiti di delicate problematiche sociali ed etiche, di stampo
prettamente pubblicistico, dalla selezione e formazione del personale
docente alle tematiche amministrative, connesse ad esempio
all’interruzione volontaria della gravidanza, dall’articolata attivita del
Ministero degli Affari Esteri e delle organizzazioni non governative
(ONG) all’assegnazione di case popolari.

Le pronunce piu significative, emesse nel corso nell’anno
giudiziario appena concluso, trovano spazio nella rassegna allegata
alla relazione del Presidente Carmine Volpe, illustrata e diffusa in
sede di inaugurazione dell’anno giudiziario 2017; nel presente testo ci
si limitera pertanto a sottolineare alcuni dati statistici e organizzativi,
da cui emergono informazioni concrete sul grado di produttivita
raggiunto, sui margini di possibile incremento dei livelli di efficienza,
sulle problematiche esistenti e sugli ulteriori strumenti individuabili.

La disamina non pu¢ non partire da tre circostanze che,
all’inizio del 2016, sono state concomitanti: il vuoto di organico
registrato, nel personale di magistratura, a seguito della cessazione dei
trattenimenti in servizio su base volontaria, oltre il settantesimo anno
di eta, Pesplosione del contenzioso in alcune materie, assegnate in
particolare alla sezione IIl bis e il passaggio ad altre sezioni delle
materie, precedentemente assegnate alla sezione III principale. Ii
Presidente di quest’ultima ha dovuto, pertanto, operare un delicato
riequilibrio di competenze, sempre d’intesa non solo con i Presidenti
delle sezioni interne interessate, ma anche previo ascolto di tutti i




magistrati dell’intera sezione I1I. I tempi, necessariamente, non sono
stati brevi, per assicurare il rispetto dei criteri fissati dal Consiglio di
Presidenza, circa il riparto quantitativamente e qualitativamente
omogeneo delle materie, in ogni caso senza poter operare in comparti
unitari di contenzioso, contemporaneamente avviato, suddivisioni tali
da determinare potenziali contrasti di indirizzo giurisprudenziale (un
esempio per tutti: il recente concorso a cattedre, che ha comportato un
massiccio deposito di nuovi ricorsi per la sola sezione I bis).

La riorganizzazione della sezione — partita a gennaio 2016 — ha
dunque avuto un primo completamento solo nel successivo mese di
ottobre; nel frattempo la sezione III principale — pur operando a pieno
carico per le udienze di merito gia fissate (peraltro, su questioni
attinenti a materie trasferite) — ha introitato nuovi ricorsi sulle materie
residuali e poi, via via, su quelle nuove assegnate, in misura minima
nei primi mesi dell’anno e poi con andamento crescente nei mesi
successivi, fino a porsi, nello scorso mese di dicembre, come sezione
piu gravata nell’ambito dell’intero TAR del Lazio (939 nuovi ricorsi a
fine dicembre 2016, lievitati a 1075 per effetto di successivi
adeguamenti informatici — su 2485 complessivamente depositati
nell’intero Tribunale — con 913 istanze cautelari — all’inizio del 2017
gia salite a 1049, a seguito dei medesimi adeguamenti ~ su 1812
complessive, a fronte di soli 23 ricorsi depositati nel precedente mese
di gennaio, con 10 istanze cautelari, su un totale di depositi nello
stesso mese di 1246 ricorsi, con 455 istanze cautelari).

La sola sezione III principale, pertanto, & passata dalle
percentuali iniziali del 2016 (rispettivamente, per ricorsi depositati e
istanze cautelari) del 7,06% e del 2,10% del totale, a quelle di fine
anno, ben piu consistenti, del 37,78% e del 50,38%, con tendenza
all’ulteriore aumento. La tabella allegata fornisce un quadro
illustrativo di quanto rappresentato (ferma restando D’esigenza di
verifica dei dati, su base quanto meno semestrale), mentre le
argomentazioni sopra svolte valgono ad illustrare le ragioni di un
andamento cosl apparentemente anomalo (all. n. 3), senza peraltro
rendere ragione delle difficoltd, connesse al confronto con la
trattazione di materie complesse, per 1'80% completamente nuove per
tutti i componenti della sezione.

In ogni caso, nel corso del 2016 risultano depositate
nell’ambito della sezione 11 2410 sentenze, 16 sentenze parziali, 589
sentenze brevi, 2555 ordinanze cautelari, 908 decreti decisori, 1657
decreti cautelari, 22 decreti ingiuntivi, 65 decreti presidenziali e 23
decreti collegiali, con dati parziali evidenziati nella tabella allegata
(all. n. 4). In via generale, va osservata comunque ’insufficienza di
meri dati quantitativi, che non tengano conto non solo del numero di
magistrati operanti nelle singole sezioni, ma anche della presenza, o
meno, in tali sezioni di ricorsi non identici (e quindi da computare
unitariamente), ma seriali (ovvero da computare singolarmente, ma
attinenti al medesimo oggetto, con censure inevitabilmente ripetitive).
S1 puo dunque rilevare che, per la sezione III principale, si segnala un




numero di sentenze leggermente inferiore (ma nella totale assenza di
ricorsi seriali) fino a ottobre 2016, mentre per I'intera sezione (e
segnatamente per la sezione esterna III bis) & nettamente superiore
rispetto ad ogni altra sezione, esterna o interna, il numero di
provvedimenti cautelari.

Detti disallineamenti sono solo in parte riconducibili all’iniziale
squilibrio di competenze per materia, in precedenza illustrato,
risultando gli stessi connaturati a tipologie di contenzioso, che
implicano incontrollabili (e non divisibili) “picchi” di contenzioso,
che in presenza di istanze cautelari possono condurre a situazioni,
materialmente inaffrontabili senza strumenti eccezionali, o che —
mancando la trattazione in sede cautelare — in assenza di analoghi
strumenti comporterebbero gravi situazioni di denegata giustizia.

Le circostanze sopra accennate hanno trovato conferma, per la
I sezione, nei ricorsi avverso le abilitazioni scientifiche nazionali, il
concorso a cattedre, indetto nell’ambito della riforma della Scuola
(c.d. “Buona Scuola”) e il numero chiuso per ’accesso all’Universita,
con particolare riguardo alle facoltd di Medicina e Chirurgia, ovvero
Odontoiatria e Protesi dentaria.

Quanto alle abilitazioni scientifiche nazionali, 1’istituto, di
nuova concezione, introdotto per consentire la chiamata dei docenti
da parte delle Universita, ha dato luogo ad oltre un migliaio di ricorsi,
affidati ad importanti studi legali, a partire dalla tornata di abilitazioni
del 2012 e del 2014, quando la competenza in materia era della
sezione Il principale, con successivo trasferimento della stessa alla
sezione III bis e, da ottobre 2016, con nuovo incardinamento nella
sezione Il principale, tenuto conto dell’insostenibile onere di carico
cautelare della citata sezione II1 bis, per effetto dei ricorsi riferiti al
concorso a cattedre, indetto nell’ambito della cosiddetta *“buona
scuola”.

[ ricorsi in tema di abilitazione scientifica nazionale erano,
nella quasi totalita, accompagnati da istanza cautelare, in qualche caso
accolta, con ordine all’Amministrazione di riesame del candidato,
previa nomina di diversa commissione esaminatrice. Il Consiglio di
Stato, tuttavia, non ha avallato tale indirizzo, per le evidenti
complicazioni connesse a detto riesame, prima che la causa fosse
decisa nel merito, con conseguente generalizzato accoglimento degli
appelli proposti dall’Amministrazione e impulso per la rapida
decisione delle cause nel merito, ai sensi dell’art. 55, comma 10 del
codice del processo amministrativo. La fissazione della pubblica
udienza di trattazione, tuttavia, ha incontrato i limiti connessi sia ai
carichi di lavoro da ritenere sostenibili, in base alle regole
predeterminate dal Consiglio di Presidenza della Giustizia
Amministrativa, sia ai riti accelerati, da fissare con priorita in base
alla legge. Di conseguenza, all’inizio del corrente anno, sono stati
individuati ancora quasi 400 ricorsi del 2014 ancora non trattati nel
merito dalla sezione III principale, 180 dei quali oggetto di una o piu
istanze di prelievo, o di rinvio per la trattazione nel merito da parte




del Consiglio di Stato.

Per tutte queste cause sono state ricercate ed individuate
soluzioni eccezionali, di seguito puntualmente descritte, in presenza
di una percentuale di accoglimento dei ricorsi in questione di quasi il
50%, in base a pronunce di primo grado confermate in appello. Chi
scrive  ha cercato assiduamente tali soluzioni, consapevole
dell’ingiustizia sostanziale di cause risalenti al 2014, fissate nel
merito nei limiti consentiti, senza materiale possibilita di fare
altrettanto per tutti i ricorrenti, cercando di seguire le ragioni di
urgenza rappresentate dai difensori, talvolta in presenza di
commissioni gid nominate per il riesame, con riferimento al
medesimo settore scientifico, ovvero a seguito di impulso del giudice
di appello, a norma del citato art. 55, comma 10 cod. proc. amm..
Mentre tali complesse problematiche si sommavano alla fase di
riequilibrio interno, in atto nella III sezione principale, la sezione
interna I bis era investita dei ricorsi proposti a seguito del bando di
concorso a cattedre, per il quale I’Amministrazione ha calcolato —
come comunicato alla sottoscritta in sede di audizione — il numero di
35.000 ricorrenti, fra ricorsi individuali e collettivi. Detti ricorsi, tutti
con istanza cautelare, hanno investito una sezione cui erano assegnati
tre soli magistrati oltre al Presidente, richiedendo in alcune occasioni
il “prestito” di un magistrato della sezione III principale e poi ’arrivo
di ulteriori magistrati in temporaneo distacco o missione, oltre ad un
incontro in cui il Presidente della sezione esterna e quello della
sezione interna 11 bis hanno valutato — con I’ Avvocatura dello Stato e
alcuni dirigenti dell’ Amministrazione scolastica — la linea di possibile
effettuazione di prove suppletive, per chi vedesse accolte le proprie
ragioni in data successiva all’effettuazione delle prove di esame.
Quanto sopra, come unica soluzione alternativa ad ammissioni con
riserva in massa alle medesime prove (nell’impossibilita di ponderata
valutazione dei singoli ricorsi), con problemi che si configuravano
insostenibili anche sotto il profilo dell’ordine pubblico e della
materiale fattibilita delle prove stesse. Tale linea operativa & stata
successivamente avallata dal Consiglio di Stato.

Era stata anche prospettata 1’assegnazione temporanea di un
magistrato della sezione III principale alla sezione 1 bis, quanto sulla
prima si sono concentrati un migliaio di ricorsi sul cosiddetto
“numero chiuso” per Piscrizione all’Universitd, con rinuncia
all’istanza cautelare concordata con la difesa di 735 ricorrenti solo
negli ultimi giorni del 2016, a fronte di anticipata decisione nel merito
di un certo numero di tali ricorsi, al fine di fornire una linea
interpretativa, poi applicabile anche agli altri giudizi, eventualmente
con sentenza in forma semplificata.

In ogni caso, & sempre arduo conciliare le esigenze di difesa,
sottese per i singoli ricorrenti ai ricorsi seriali, ma non identici, con
quelle dei ricorsi, ai quali una corsia preferenziale & assicurata dalla
legge, per ragioni di interesse pubblico connesse alla rilevanza
economica o all’incidenza su tematiche generali del contenzioso,




come in caso di opere e servizi pubblici, o questioni ambientali.

Manca ancora, peraltro, un quadro completo delle pendenze —
reso particolarmente complesso dai trasferimenti di materie, senza che
risultino facilmente reperibili le istanze di prelievo anteriori al 2016 —
anche per cause soggette a riti speciali, a norma degli articoli 119 e
120 del codice del processo amministrativo.

I1 contesto sopra delineato rappresenta solo parte delle
molteplici problematiche di una delle sezioni esterne del TAR del
Lazio e, su questa linea, la trattazione potrebbe dilatarsi, senza pero
fornire altra prospettiva che quella di una situazione d’emergenza, con
cui Presidenti, magistrati e personale amministrativo sono
quotidianamente chiamati a confrontarsi.

Il nostro Apparato — gia fornito di regole processuali, che non &
esagerato definire di grande potenziale efficacia — & dunque di fronte
ad una nuova sfida, che non pué affrontare attendendo passivamente
nuovi reclutamenti di magistrati, che richiederanno anni per un
effettivo ripristino o rafforzamento degli organici.

Al momento, anche il concreto avvio del processo
amministrativo telematico (P.A.T.) rappresenta un’ulteriore delicata
fase di transizione, i cui possibili benefici si proiettano verso tempi
futuri, senza fornire risposta ad esigenze pressanti, che hanno
trasformato il primo grado del processo amministrativo in una
difficile trincea, in cui i “combattenti” temono ogni giorno di
soccombere.

Molto importanti, come mezzi di “resistenza”, debbono
ritenersi le disposizioni transitorie in materia di cosiddetti “fascicoli
di cortesia” (finalizzati ad attenuare I’impatto di cause, il cui studio
esclusivamente su base telematica potrebbe presentare rilevanti
criticitd), nonché le pit penetranti disposizioni emanate, in tema di
sinteticita degli atti, dal Presidente del Consiglio di Stato con decreto
n. 167 del 22 dicembre 2016, in attuazione del recente articolo 13 ter
delle disposizioni di attuazione del codice del processo
amministrativo.

Su questo fronte la collaborazione del Foro appare realmente
indispensabile, in quanto Pentita e la complessita del contenzioso, in
assenza di adeguati criteri di sintesi e facilita di reperimento dei dati,
porrebbero i Collegi giudicanti in situazioni realmente inaffrontabili,
persino sul piano di un’adeguata lettura di tutti gli atti di causa.

Nell’immediato, comunque, una forte potenzialita di maggiore
efficienza del sistema ci sembra individuabile e non ancora
valorizzata in pieno nel dibattito in corso: ci riferiamo all’ufficio per
il processo amministrativo, istituito dall’art. 8 del decreto legge n. 168
del 31 agosto 2016, convertito in legge 25 ottobre 2016, n. 197. La
norma dispone quanto segue:

“Al fine di garantire la ragionevole durata del processo e la piena
attuazione del processo amministrativo telematico, dopo I'art. 53 bis




della legge 27 aprile 1982, n. 186 é inserito il seguente:

art. 53 ter (Ufficio per il processo) 1. A supporto dell’attivita dei
magistrati amministrativi sono costituite strutture organizzative
interne degli uffici di segreteria del Consiglio di Stato, del Consiglio
di Giustizia Amministrativa per la regione siciliana, dei tribunali
amministrativi regionali, denominate ‘“‘ufficio per il processo”,
mediante 1'utilizzo, nell’ambito della dotazione organica di cui alla
tabella A, allegata al decreto legge 31 agosto 2016, n. 168 e di cui
agli articoli 19 ter e 19 quater del decreto del Presidente della
Repubblica 6 aprile 1984, n. 426, del personale di segreteria di area
funzionale Il Alla suddetta attivita possono, altresi, concorrere
coloro che svolgono, presso i predetti uffici, il tirocinio formativo a
norma dell’art. 73 del decreto legge 21 giugno 2013, n. 69,
convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98, o la
formazione professionale a norma dell’art. 37, comma 5, del decreto
legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito con modlificazioni dalla legge
15 luglio 2011, n. 111, o il tirocinio disciplinato dal regolamento, di
cui al decreto del Ministro della Giustizia 17 marzo 2016, n. 70,
recante la disciplina per lo svolgimento del tirocinio per 1’accesso
alla professione forense, ai sensi dell’art. 41, comma 13, della legge
31 dicembre 2012, n. 247. Con il regolamento di organizzazione di
cui all’art. 53 bis, sono individuati i compiti e [’organizzazione
dell 'ufficio per il processo, anche, se del caso, prevedendo un unico
ufficio per una pluralita di sezioni dell'ufficio giudiziario, nonché
eventualmente fissando il limite dimensionale minimo dell ufficio
giudiziario, necessario per [’attivazione dell ufficio per il processo.

2. Le disposizioni attuative del comma 1 sono emanate entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto. All’attuazione delle disposizioni del presente articolo si
provvede con le risorse umane, strumentali e finanziarie previste a
legislazione vigente e senza nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica.”

E’ sembrato utile riportare integralmente la disposizione in
esame, perché si vorrebbe che una raccolta di informazioni sulle
possibili modalitd attuative fosse gia stata avviata dal Consiglio di
Presidenza della Giustizia Amministrativa, chiamato a predisporre il
regolamento da cui dipende, in concreto, I’avvio di una innovazione,
che potrebbe rivelarsi di fondamentale importanza per il nostro
sistema giudiziario.

Sarebbe immediatamente possibile, in particolare, avviare una
fase sperimentale, come avvenuto in vista dell’entrata in vigore del
P.A.T. e la Il sezione del TAR del Lazio si trovercbbe gia
“attrezzata” al riguardo.

Chi scrive gia all’inizio degli anni novanta — all’epoca come
rappresentante di categoria — aveva formalmente proposto al Ministro
pro tempore della Funzione Pubblica Distituzione di una figura di




“funzionario istruttore del fascicolo”, che allora traeva spunto dalla
pregressa esperienza della proponente come magistrato della Corte
dei Conti, impegnato in funzioni di controllo preventivo col prezioso
ausilio di funzionari revisori, che effettuavano la prima lettura degli
atti soggetti a verifica di legittimita. Attualmente, dopo trent’anni di
espletamento delle funzioni giurisdizionali, fra primo e secondo grado
di giudizio, nella magistratura amministrativa e, soprattutto, dopo la
pil recente esperienza nell’esercizio di funzioni direttive, con la
collaborazione di funzionari amministrativi di eccellente livello, la
vecchia intuizione si & rafforzata e ampliata, trovando infine
potenziale terreno di sviluppo appunto nell’istituito ufficio per il
processo.

Non a caso — per anticipare alcune linee operative, che
potrebbero essere recepite nella predisposizione del regolamento — la
IIl sezione ha dato la massima disponibilitd per la formazione di
tirocinanti, che vengono attualmente indirizzati dai magistrati
affidatari sia allo studio di singole cause fissate nel merito, secondo i
criteri ordinari di formazione sinora seguiti — sia allo studio di cause
non seriali, ovvero non identiche, ma comunque ripetitive, in rapporto
alle quali sono state predisposte schede, che riassumono gli indirizzi
giurisprudenziali gia espressi dalla sezione e che i tirocinanti possono
facilmente compilare. Vengono cosi preparate vere e proprie note di
sintesi, in base alle quali 1 magistrati assegnatari possono fornire al
Presidente dati conclusivi, da utilizzare per ’eventuale iscrizione
della causa, sussistendone i presupposti, nel ruolo della camera di
consiglio anziché in quello di udienza, per la trattazione ai sensi
dell’art. 71 bis del codice, ovvero per la decisione con sentenza in
forma semplificata. Quanto sopra in conformita alla nuova
dimensione dell’istanza di prelievo, introdotta dall’art. 1, comma 781,
lettera b) della legge 28 dicembre 2015 n. 208, con decorrenza 1
gennaio 2016: tale norma ¢ gia stata ampiamente applicata dalla III
sezione principale per le istanze depositate nel corso del 20186,
relativamente a cause, anche di per sé non semplici, per le quali
sussistessero pero indirizzi gia consolidati.

Per la formazione dei tirocinanti — nella delicata valutazione dei
limiti del riscontro di legittimita su atti, che siano espressione di
discrezionalita tecnica — i magistrati affidatari hanno quindi scelto in
modo coordinato di ripartire fra gli stessi oltre 150 ricorsi (circa 35
ciascuno) in materia di abilitazione scientifica nazionale: ricorsi per i
quali siano state presentate istanze di prelievo, da suddividere per
classe di concorso e da corredare con schede riassuntive, in base alle
quali si auspica di portare a conclusione entro ’anno corrente — con
modalitd di definizione in forma semplificata — ’ampio contenzioso
sviluppatosi nel 2014 e solo in parte definito, con grave e non certo
voluta, ma materialmente inevitabile disparitd di trattamento fra
ricorrenti, tutti nello stesso periodo bloccati nello sviluppo della
carriera accademica ed alcuni soltanto gia riesaminati da una nuova
Commissione (con esito spesso favorevole); altri invece — presentatori
di coevi ricorsi — sono ancora in attesa della fissazione della causa nel




merito in primo grado di giudizio, per lo pil in base ai diversi tempi
scelti dai difensori per sollecitare la trattazione, ovvero per il pia
tardivo impulso impresso alla causa dal giudice di appello, a norma
del 'ricordato art. 55, comma, 10 del codice del processo
amministrativo.

Quanto in precedenza illustrato, a titolo esemplificativo, appare
sufficiente per delineare I’incremento di produttivita, che senza
“sforamenti” delle direttive dell’Organo di Autogoverno e senza
particolare aggravio di lavoro per i magistrati potrebbe connettersi
all’ufficio per il processo, ove compiutamente sviluppato: un

incremento che potrebbe attestarsi a regime, a nostro avviso, intorno
al 30%.

Al primo indirizzo sperimentale sopra descritto, in effetti,
marnica ancora un fattore decisivo, che non puo porsi in essere senza il
decisivo apporto del previsto regolamento.

Occorre infatti che siano i nostri dirigenti e funzionari
amministrativi — di cui nell’anno appena trascorso ho potuto
conoscere ed apprezzare la preparazione e ’efficienza — ad essere
parte attiva per I’organizzazione e il funzionamento del nuovo ufficio,
nell’ambito del quale gli stessi potrebbero egregiamente, d’intesa con
i magistrati affidatari, coordinare il lavoro dei tirocinanti nell’intera
fase organizzativa e preparatoria, rispetto a quella decisionale. Tale
attivita non potrebbe non avere un “peso specifico” determinante, per
la fissazione degli obiettivi a cui parametrare le prestazioni del nostro
personale, secondo I’apporto riconducibile al rispettivo
inquadramento

Detto questo a fini di ulteriore, possibile potenziamento
dell’attivita di Istituto, alcune annotazioni conclusive debbono essere
dedicate proprio ai giovani, che vengono a svolgere attivita di
tirocinio presso i nostri Uffici giudiziari.

Gia presso il Consiglio di Stato ho cominciato ad apprezzarne il
valore e P’entusiasmo: dei miei primi tirocinanti, una inizia in questi
giorni I’attivita di uditore giudiziario, avendo brillantemente superato
il concorso per la magistratura ordinaria, un altro ha appena visto
pubblicato un pregevole studio sul nostro sito di Giustizia
Amministrativa. Tutti hanno ritenuto utile il periodo di formazione
svolto, ma ¢ indubbio che si possa — e si debba — fare di pil:
all’apporto che questi giovani saranno chiamati a fornire nell’ufficio
per il processo, imparando a conoscere in modo concreto [’attivita di
apprezzamento dei fatti e di interpretazione dei testi normativi,
nonché le linee di possibile sindacato sulle  scelte
dell’ Amministrazione, dovrebbe aggiungersi quell’attivita di studio,
piu strettamente dottrinale, che molti vanno spesso a perfezionare a
caro prezzo in scuole private, per affrontare le difficili prove di
accesso alle pit gratificanti carriere in ambito giuridico. Dare loro -
direttamente e gratuitamente — tale ulteriore apporto formativo &,
senza dubbio, il modo migliore che abbiamo, per ripagarli




dell’impegno richiesto agli stessi nell’ambito dell’ufficio per il
processo. Ricordo che, nel corso del 2015, corsi programmati di
lezioni vennero organizzati presso il Consiglio di Stato: si tratta,
senza dubbio, di un’esperienza da riprendere e ampliare, affinché la
professionalitd dei magistrati, affinata attraverso I’esercizio della
funzione giurisdizionale, sia spesa anche per una preziosa attivita di
accrescimento del bagaglio culturale dei Giudici, degli esponenti del
Foro e degli operatori in ambito giuridico di domani, nei molteplici
settori che richiedono qualificazione e competenza, indispensabili per
una sempre maggiore competitivita e per lo sviluppo del Paese.

(Gabyiella De Michele)
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AlL.2

Ricorsi pendenti dal 1/1/1974 al 31/12/2016

Rilevazione al
210112017

Prima 2454
bis 4331
ter 9146
quater 2081
Totale | 17992
Seconda 5682

bis 5178
ter 4151

quater 6823
Totale il 21934
Terza 3193
bis 5803
ter 5346
quater 3708
Totale Il 18050
Non assegnati 1897
DOPPIONI DA PAT 95
TOTALE

59778
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