Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
Roma

Terza sezione

INAUGURAZIONE DELL’ANNO GIUDIZIARIO 2019
NOTE RIFERITE ALLA III SEZIONE E ALL’UFFICIO DEL PROCESSO

1. INTRODUZIONE

Tra gennaio e marzo gli Uffici giudiziari italiani inaugurano, abitualmente,
I’avvio di una nuova annualita di lavoro, diffondendo riflessioni sulle piu
recenti vicende del Paese — come vissute nelle diverse aule di Giustizia — con
spunti sicuramente utili sia per suggerire nuovi indirizzi operativi agli
apparati pubblici, sia per fornire un’aggiornata misurazione del grado di
efficienza dello stesso sistema giurisdizionale.

Le ampie competenze dei giudici amministrativi, in materie sensibili e di
forte impatto economico, la pluralita dei punti di osservazione a livello
regionale, nonché la peculiarita delle cognizioni proprie del Consiglio di
Stato, nella doppia veste di Consulente giuridico e di Giudice, in particolare,
rendono di vivo interesse e grande rilevanza le valutazioni, espresse per tale
settore della Giustizia.

Di fatto, il processo amministrativo sembra avere risposto efficacemente alle
sfide della modernitd, in un sistema istituzionale e sociale che, nel corso

degli anni, ha subito profonde trasformazioni e perso molte certezze.



Non ¢ perd spenta ogni eco del dibattito che — soprattutto negli anni ottanta
e novanta — aveva posto in crisi il modello di un “giudice speciale”, che fosse
anche consulente dell’apparato pubblico sottoposto a giudizio: da una parte,
infatti, c’era chi richiamava l'intuizione di Silvio Spaventa sulla “giustizia
nell’Amministrazione”, intesa come valido controllo di legalita dell’azione
amministrativa nella sua interezza, operato nell’ambito dell’amministrazione
stessa (da quando I’atto si forma a quando incide su situazioni soggettive
protette e puo essere contestato in via giudiziale); dall’altra, si affermava
I'improponibilita di un motore unico di legalita e giustizia, in un sistema
sempre piu pluralistico, privatizzato e diffuso di gestione del potere, con
rafforzata esigenza — a livello sia nazionale che comunitario — di terzieta
dell’organo giudicante. E’ entrato, poi, definitivamente in crisi il modello di
buon andamento dell’amministrazione, incentrato sul principio di legalita:
principio, cui sono subentrate le piti moderne categorie dell’efficienza e
dell’efficacia dell’azione amministrativa, da assicurare con nuove modalita di
controllo. La “Giustizia nell’Amministrazione”, tuttavia, resiste come nucleo
concettuale, anche in esito a riforme che piu volte, nel corso degli anni,
hanno aggiornato e potenziato gli strumenti processuali, spostando i
riflettori dalla specialita alla specializzazione del giudice amministrativo, in
particolare nella dimensione, anche istituzionale, delineata dalla legge n. 205
del 2000. Non a caso, nella nota sentenza della Consulta n. 204 del 2004, si
individuava una “chiara opzione del Costituente in favore del riconoscimento al
giudice amministrativo della piena dignita di giudice”’, in funzione delle
medesime garanzie di effettivita della tutela, accordate ai diritti soggettivi e

agli interessi legittimi.
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La stessa Corte Costituzionale perd, con sentenza n. 273 del 2011, e tornata
sulla coesistenza di funzioni consultive e giurisdizionali del Consiglio di
Stato, individuando quest’ultimo come “giudice di piti elevata istanza nella
tutela della Giustizia nell’Amministrazione” e al tempo stesso quale “piu
importante Istituto di consulenza giuridico-amministrativa, ex art. 100 della
Costituzione”, tanto da giustificare — al momento del passaggio al Consiglio di
Stato — ’azzeramento dell’anzianita, maturata nell’esercizio delle funzioni
giurisdizionali di primo grado.

Una vera e propria “separazione delle carriere”, dunque, si ¢ progressivamente
affermata, non fra Giudici e consulenti del Governo, come tanti
auspicavano, ma tra Giudici di primo e di secondo grado, in aperto contrasto
con il preannuncio — contenuto nell’art. 18 della citata legge n. 205 del
2000 — di un “generale riordino” del sistema vigente, basato sul principio della
“unicita di accesso e di carriera”.

Non si tratta qui di rievocare le ragioni storiche e il forte impulso di
categoria, che in passato avevano indotto il legislatore a promulgare (a
nostro avviso, con vera lungimiranza) la norma sopra ricordata, ma di
sottolineare come la sostanziale mancanza di un unico ruolo giurisdizionale
induca la maggioranza dei giudici, operanti nei Tribunali Amministrativi
Regionali, a non effettuare alcuna utile esperienza nel grado di appello,
mentre le sentenze, emesse in ultimo grado di giudizio, provengono in non
lieve percentuale da magistrati in possesso di minore esperienza giudiziaria,
rispetto a quelli di primo grado, se non addirittura senza pregresse
esperienze al riguardo. Tale sistema, pur non intaccando I’alto livello

culturale, richiesto a tutti i giudici amministrativi, ¢ certamente inedito



rispetto ad ogni altro Ordine magistratuale e non sembra in grado di
coniugare nel modo migliore I’eccellenza nello studio del diritto con la
sensibilita dell’interprete (quest’ultima, indiscutibilmente, maturata anche
attraverso il pluriennale esercizio delle funzioni giurisdizionali).
Difficilmente, pertanto, il sistema descritto pu6 essere ritenuto ottimale,
tenuto anche conto delle funzioni di nomofilachia, che I’art. 99 del codice
del processo amministrativo affida, per il settore di competenza,
all’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato, spettando alle Corti Supreme
la garanzia di uniforme applicazione della legge. E’ appena il caso di
sottolineare come tale garanzia possa rivelarsi di vitale importanza in un
momento, come quello presente, di crisi economica e sociale, frutto non
solo di fattori esogeni — non pienamente controllabili, per effetto della
globalizzazione dell’economia e della finanza — ma anche dell’impatto
negativo di fattori istituzionali interni, che vanno dalla formazione dei
giovani alla selezione della classe dirigente. C’e dunque da augurarsi che la
Giustizia Amministrativa, nonostante il divario sopra accennato — e
nonostante il grave vuoto di organico, determinato dal brusco abbassamento
dei limiti di eta per il pensionamento — sappia mantenere un ruolo di
supporto e, in qualche misura, di razionalizzazione di un sistema, spesso
esposto a linee non univoche di indirizzo politico, a permanente inflazione di
norme poco chiare e di difficile applicazione, nonche a perdita di
autorevolezza — anche per diffusa sfiducia sulla competenza — degli apparati
pubblici.

Non si dovrebbe, in effetti, attendere oltre, per porre mano al

preannunciato “riordino” della Giustizia Amministrativa, tale da imprimere



un forte impulso per 'ammodernamento dell’intero sistema: riordino che
sembra, viceversa, sparito sia dall’agenda programmatica degli ultimi
Governi sia da un serio contesto propositivo interno, nel recente passato
fatto proprio anche dall’Organo di Autogoverno.

Detto ammodernamento, da piu parti invocato, difficilmente potra
prescindere da linee di riforma, in grado di rafforzare I’intervento del
giudice amministrativo: un intervento che, nell’attuale assetto istituzionale,
dovrebbe presupporre un potenziamento delle funzioni sia consultive che
giurisdizionali, ma in una innovativa dimensione di separatezza (ben al di la,
in ogni caso, di qualche timido ritocco di cui si e fatto cenno nei giorni
scorsi, prevalentemente per quanto concerne il procedimento disciplinare).
Da una parte, infatti, sarebbe auspicabile un ruolo realmente unitario di
giudici, di primo e di secondo grado, rigorosamente terzi rispetto alle parti
del giudizio e mai contigui (anche in via extra-istituzionale) ad una di esse:
giudici, dai quali provengano indirizzi giurisprudenziali imparziali e univoci,
quale momento di sintesi dell’infinita casistica vissuta attraverso i processi;
dall’altra, potrebbe riconoscersi un altrettanto eccellente, ma distinto ruolo
di consulenti — del Governo e di altre istituzioni pubbliche — in grado non
solo di contribuire, come gia ora avviene, all’opera di semplificazione e
codificazione delle norme, ma anche di svolgere una nuova funzione di
“problem solving”.

Tale funzione potrebbe essere istituita con modalita tali, da consentire la
prevenzione e il contenimento del contenzioso, aiutando soggetti pubblici e
privati - attraverso risposte “neutre”, oltre che altamente qualificate, su

precisi quesiti giuridici — a individuare linee interpretative corrette e a



superare quei blocchi o difficolta procedurali, che troppo spesso dilatano i
tempi dell’azione amministrativa. Questa peculiare dimensione del parere,
illustrata dal Presidente Pajno in sede di inaugurazione dell’anno giudiziario
2016, meriterebbe ampia riflessione, elaborazione delle possibili modalita
attuative e iniziative concrete di realizzazione, di sicuro interesse pubblico.
Non si dubita, infatti, della concezione del Consiglio di Stato come “serbatoio
di eccellenza”, in grado di fornire adeguati indirizzi tecnico-giuridici,
nell’interesse del Paese, ma — quando tali indirizzi e gli atti conseguenti
vengano resi oggetto di giudizio — occorre che i giudici non solo siano, ma
anche appaiano rigorosamente equidistanti dalle parti in causa, nonché dediti
in via esclusiva alle proprie delicate funzioni.

Una riforma indirizzata nel senso sopra indicato, dunque, non potrebbe che
accrescere la forza e lautorevolezza del Plesso giurisdizionale
TAR/Consiglio di Stato, senza nulla sottrarre alla peculiare posizione del
Consiglio di Stato — da rendere anzi pili incisiva — nell’assetto costituzionale

Vigente ;

2. FORZA E DEBOLEZZA DEL PROCESSO AMMINISTRATIVO

L’origine storica del processo amministrativo, quale mero giudizio sulla
legittimita di atti, ¢ alla base del maggior pregio del giudizio stesso, che
resta, di norma, concentrato in una sola udienza, pur investendo ormai
pienamente un rapporto fra parti, pubbliche e private, con strumenti non
dissimili da quelli processualcivilistici. Altri indiscutibili pregi sono noti: la
presenza di riti accelerati, che consente di risolvere in tempi estremamente
brevi (anche meno di un anno fra primo e secondo grado) il contenzioso di

maggiore impatto economico; lo strumento sempre rapido e flessibile delle
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sospensive; la possibilita di emettere sentenze in forma semplificata a seguito
di istanza di prelievo, a norma dell’art. art. 71 bis del codice del processo
amministrativo; ulteriore punto di forza si sta rivelando poi il processo
telematico, che ha dato — a partire dal 2017 — ottima prova, rendendo
estremamente piu agile lo studio delle cause rispetto all’epoca del cartaceo,
(caratterizzata da enormi e a volte disordinati fascicoli, in cui mancava
spesso persino una “distinta allegati”); quanto sopra, senza trascurare il
principio di sinteticita, tradotto in ben precisi parametri dimensionali a cui
debbono attenersi gli scritti difensivi, rendendo i ruoli piu gestibili. Da
ultimo, sta emergendo I'Ufficio del Processo, dalle eccezionali potenzialita,
che saranno oggetto di apposita trattazione, in aggiunta all’utilissimo
apporto dell’Ufficio Studi e delle Rassegne di giurisprudenza che vengono
trasmesse a tutti i Magistrati, facilitandone 'indispensabile aggiornamento
professionale. Tutto concorre, dunque, per rendere il rito in questione
relativamente semplice, adeguato ai tempi ed efficace, non senza iniziative
volte a migliorare le condizioni di lavoro dei magistrati.

1l bilancio finale, tuttavia, non & privo di ombre, quando si guardi a dati
statistici non esattamente brillanti, per quanto concerne lo smaltimento
dell’arretrato e alcuni indici di produttivita.

Si potranno poi valutare dati piu precisi per I"Ufficio giudiziario, cui piu
specificamente si riferisce la presente relazione, ma due osservazioni a
carattere generale possono essere anticipate.

Nessuna operazione “cosmetica”, in primo luogo, puo nascondere il danno
prodotto dall’abbassamento, operato nel 2015, dell’etd massima per il

collocamento a riposo del personale di magistratura, senza tenere in alcun



conto i tempi necessari per i concorsi, finalizzati a colmare i conseguenti,
pesanti vuoti di organico.

Alla fine del 2018, si contavano ancora poco piu di 80 Consiglieri di Stato e
264 magistrati di TAR, mentre & restato invariato il numero delle
Presidenze (21 per il Consiglio di Stato, con 8 Presidenti in posizione di
fuori ruolo, e 22 per i Tribunali Amministrativi, con ulteriori 45 magistrati
con funzioni semi-direttive di Presidenti di sezione interna): solo per tali
Presidenze, gia occupate dai magistrati pill anziani, ¢ stato possibile un
immediato ricambio generazionale, che potrebbe anche essere ritenuto
positivo, se non coesistesse con sezioni giurisdizionali, destinate a rimanere
svuotate per anni, con le inevitabili conseguenze in termini di produttivita.
Altra “nota dolente” riguarda i ricorsi, non assistiti da riti accelerati o speciali:
molti di questi giacciono da svariati anni, nonostante plurime istanze di
prelievo. Per altri, al contrario, gli eccessivi tempi di attesa per la
trattazione del merito hanno aperto la via (in primo o in secondo grado), a
sospensive di tipo propulsivo, fonte non solo di aspettative — che possono
poi rivelarsi infondate — di stabilizzazione del beneficio ottenuto in via
interinale, ma anche causa di un’abnorme proliferazione di contenzioso,
prioritariamente indirizzato appunto alla fase cautelare, con rischi di abuso
del diritto e del processo, che finiscono per snaturare il quadro legislativo di
riferimento.

In ogni caso, mentre sembra sostanzialmente positivo il bilancio del
Consiglio di Stato (ricorsi pervenuti sostanzialmente stabili fra il 2014 e il
2018, con numero di ricorsi definiti superiore a quello dei pervenuti sia nel

2017 che nel 2018), per i Tribunali Amministrativi Regionali solo una



sostanziosa diminuzione dei ricorsi pervenuti nel medesimo periodo 2014 —
2018 (da 63.723 a 49.968) consente di mantenere il bilancio in attivo,
essendo nettamente diminuito il numero dei ricorsi definiti (da 99.169 a
68.120). Le cause principali — senz’altro riconducibili alla forte carenza di
organico del personale, sia di magistratura che amministrativo — sono gia
state in precedenza indicate, ma un maggiore coordinamento interno
(quello, appunto, che I’Ufficio del Processo & chiamato a realizzare) sarebbe

presumibilmente in grado di assicurare un livello di “peg‘ormance” migliore.

3. TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO - LA TERZA
SEZIONE

Nel maggiore Tribunale Amministrativo Regionale Italiano operano, come e
noto, tre sezioni esterne, cui sono addetti tre Presidenti di TAR, nove
Presidenti di sezione interna e 48 magistrati.

Con inversione di tendenza rispetto agli anni scorsi e all’attuale contesto
nazionale, come da prospetti statistici relativi agli anni 2017/2018 allegati
sub lettera a), per I'intero Tribunale si registra un incremento, pari al 15,8%,
dei ricorsi depositati, rispetto all’anno precedente: da 13.407 ricorsi del
2017 ai 15.527 del 2018. L’indice di produttivita — stando ai meri dati
numerici — appare in lieve flessione rispetto all’anno precedente: 9.686
sentenze e sentenze brevi nel 2017; 9247 nel 2018, mentre ordinanze
collegiali definitorie e decreti decisori erano 8715 nel 2017 e sono stati 6878
nel 2018.

In parte diverso ¢ il bilancio della sezione terza, che si occupa dei principali
servizi pubblici (Comunicazioni, Trasporti, Universita, Scuola, Servizi
Energetici, Sanita, Ministero degli Esteri e altri Enti): ¢ in questa sezione,
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complessivamente intesa, che si rileva il maggiore incremento, pari al
25,7%, dei nuovi ricorsi depositati (dai 5.299 del 2017 ai 6.663 del 2018),
nonché il maggiore incremento, pari al 16,4%, delle sentenze definitive
depositate (escluse le sentenze brevi): dalle 2.237 del 2017 alle 2.604 del
2018. Nonostante questo, tuttavia, il numero delle pendenze ¢ aumentato
del 7,8%, passando da 19.119 ricorsi a 20.610. La flessione riguarda, in
particolare, il numero delle sentenze brevi, delle ordinanze collegiali
definitorie e dei decreti decisori (questi ultimi, da 2084 a 1272). Le cause
del decremento da ultimo indicato — nonostante il significativo aumento
delle sentenze — sono in corso di valutazione nell’ambito dell’Ufficio del
Processo, la cui prima attivita ha viceversa fortemente incentivato, quanto
meno nella sezione III principale, il numero delle sentenze brevi.
Nell’ambito della sezione terza, il totale dei ricorsi depositati nel 2018 e
stato pari a 6.663 (di gran lunga superiore a tutti i Tribunali Amministrativi
Regionali Italiani, escluso — ovviamente — il TAR del Lazio nel suo insieme,
ma con carico maggiore della terza rispetto alle altre sezioni esterne prima e
seconda, cui sono giunti nello stesso anno, rispettivamente, 5.067 e 3.797
ricorsi); particolarmente elevato, inoltre, ¢ il numero delle istanze cautelari
(4.496): di queste ultime, corrispondenti a un carico di lavoro immediato e
ineludibile, 1.111 risultano depositate nella sezione III principale, 2.154
nella sezione III bis, 691 nella sezione III ter e 540 nella sezione III quater.

Nella sezione III principale, inoltre, al carico cautelare si aggiunge un
numero elevatissimo di riti speciali, di per s¢ richiedenti un percorso
accelerato, con particolare riguardo alle cause complesse, fortemente

tecniche e di grande impatto economico dell’ Autorita per le Garanzie nelle
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Comunicazioni.

Ove si consideri il TAR del Lazio composto da tre uffici giudiziari, in
conclusione, la sola sezione terza esterna dovrebbe essere considerata il
maggiore Tribunale Amministrativo Regionale del Paese, superando — con
6.663 ricorsi depositati nel 2018 — i 5.256 ricorsi depositati nello stesso
periodo presso il secondo Tribunale italiano, per dimensioni, dopo il TAR
del Lazio, ovvero il TAR della Campania - Napoli, cui ¢ addetto pero un
numero esattamente doppio di magistrati e Presidenti rispetto alla citata
sezione terza (40 contro 20, ma con tre di questi ultimi in assegnazione
temporanea fino al 31 dicembre 2019).

Anche in considerazione dei dati sopra indicati, proprio nella sezione terza e
stato attuato il massimo sforzo organizzativo, per istituire e rendere
pienamente efficiente I'Ufficio del Processo, la cui organizzazione e i cui

primi risultati vengono separatamente illustrati.

4. L’UFFICIO DEL PROCESSO PRESSO LA TERZA SEZIONE

L’atto istitutivo (decreto presidenziale n. 20 del 2 febbraio 2018) e il
Regolamento dell’Ufficio del Processo (decreto presidenziale n. 241 del
25.10.2018), presso la I sezione esterna del TAR del Lazio, sono allegati —
rispettivamente - sub lettere b) e c).

Nella presente sede, preme sottolineare quali siano I'importanza e le
potenzialita del nuovo organismo, in grado di rendere possibile una vera e
propria “rivoluzione dell’efficienza” nei nostri uffici giudiziari, con particolare
riguardo a quelli, come il TAR del Lazio, gravati da un carico di lavoro
particolarmente elevato, per quantita e complessita.

La riforma, di cui all’art. 53 ter della legge 27 aprile 1982, n. 186, nel testo
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inserito dall’art. 8 del decreto legge 31 agosto 2016, n. 168 (convertito con
modificazioni dalla legge 25 ottobre 2016, n. 197) prevede detto Ufficio
come struttura organizzativa interna, a supporto dell’attivita dei magistrati
amministrativi.

Una maggiore definizione dell’Ufficio emerge dalle successive disposizioni
attuative: delibere del Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa
- CPGA - del 12 aprile, del 5 maggio e del 15 dicembre 2017, decreto del
Presidente del Consiglio di Stato — dPCS — in data 15 febbraio 2005, recante
il Regolamento di organizzazione degli uffici amministrativi della giustizia
amministrativa — G.U. 12 aprile 2005, n. 84 — nonche art. 1, comma 1 del
dPCS — G.U. 27 giugno 2017, n. 148 — che ha inserito nel predetto
regolamento 1’art. 22 bis, appunto sull’istituzione della nuova struttura
organizzativa; nella configurazione finale, ad ogni magistrato amministrativo
possono essere assegnati, secondo la disponibilita di ciascuno, uno o due
tirocinanti, nonché due funzionari di area terza. A tale importante supporto
operativo sono mancati e mancano, tuttavia, alcuni importanti fattori:
un’adeguata informazione e sensibilizzazione dei magistrati, circa le nuove
prospettive di lavoro e, soprattutto, la concreta disponibilita di un numero
sufficiente di funzionari.

Nonostante le difficolta, ’istituzione e I’organizzazione del nuovo apparato
sono stati oggetto di particolare cura presso la III sezione, quale unica
possibile via di superamento delle forti criticita, gia in precedenza accennate,
circa il rapporto fra il numero di ricorsi pendenti (20.610), il numero dei
magistrati in servizio (16, oltre al Presidente della sezione e ai tre Presidenti

di sezione interna), il numero dei funzionari (6) e quello degli altri addetti
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amministrativi (4), tenuto conto del personale che opera nelle sezioni
giurisdizionali.

Almeno nella fase di avvio, sarebbe preferibile “centralizzare” tirocinanti e
funzionari addetti all’Ufficio, affinché il Presidente e i coordinatori (ove
nominati) possano indirizzare I’ organizzazione del lavoro per i nuovi addetti,
superando la concezione tradizionale del rapporto fra tirocinante e
magistrato assegnatario, in passato concepito nell’ottica piti della formazione
del primo che dell’ausilio per il secondo, tanto da rendere scarsa — in
situazioni di forte carico di lavoro — la propensione dei singoli magistrati a
dare la propria disponibilita per 1’assegnazione dei tirocinanti.

La cronica carenza di organico del personale amministrativo, inoltre, priva
I'Ufficio del Processo di una forza-lavoro indispensabile, per affrontare i
molteplici compiti che la citata normativa prevede.

L’Ufficio del Processo dovrebbe infatti, in primo luogo, assicurare una forte
sinergia tra le funzioni giurisdizionali e quelle amministrative, con modalita
da adattare, di volta in volta, alle singole realta locali.

Appare necessario, in particolare, uno stretto coordinamento fra dirigenti e
funzionari di area III dell’Ufficio, per tutto quanto attiene all’apparato di
supporto alle funzioni giurisdizionali: come espressamente previsto dalla
regolamentazione vigente, tale supporto implica una serie di operazioni
Complesse: costante monitoraggio del nuovo contenzioso in arrivo, riscontro
di consistenza e risalenza del contenzioso pendente, catalogazione costante
delle istanze di prelievo, rimozione del contenzioso non piu vitale tramite
ruoli aggiunti e perenzioni, raggruppamento di cause similari per udienze

tematiche e programmazione, anno per anno, delle cause che sara possibile
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iscrivere a ruolo di udienza per la decisione di merito (anche attraverso il
nuovo strumento, di cui all’art. 71 bis del codice del processo
amministrativo, che consente di risolvere con sentenza breve questioni, rese
oggetto di istanza di prelievo). Ove tale sistema fosse operante a regime, gia
al momento del deposito di un nuovo ricorso, la parte interessata dovrebbe
ricevere una indicazione attendibile (trimestre o semestre, a seconda
dell’incidenza media dei riti accelerati) per la trattazione del merito, come
di norma avviene nel rito civile, con la non lieve differenza che, in
quest’ultimo, la data segna I’avvio di un lungo percorso di incerta durata,
mentre nel processo amministrativo tale data e anche, di norma, quella della
decisione.

Si attenuerebbe cosi, progressivamente, anche il carico cautelare sorretto,
piu che dall’urgenza, dalla necessita di ottenere la data di fissazione
dell’udienza, senza alcuna preordinata valutazione delle priorita effettive e
con metodologia non trasparente, soprattutto nei confronti dei terzi,
propositori di altre impugnative: circostanze, quelle appena indicate, che
hanno spesso preso il posto di una pili seria e meditata programmazione nel
medio periodo dei ruoli di merito, mentre un grande numero di cause, con
sospensiva respinta o prive di istanza cautelare, entrano in un limbo che puo
protrarsi per anni.

L’Ufficio del Processo implica che il Presidente possa operare un pieno
controllo di efficienza sull’operato del Tribunale e delle sezioni interne,
disponendo in modo costante dei dati necessari, ma non solo.

L’Ufficio del Processo richiede anche un costante monitoraggio dell’esito

delle impugnative, a fini di massimazione delle pronunce piu rilevanti e, ove
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occorra, di rilevazione di eventuali indirizzi giurisprudenziali contrastanti,
sui quali ¢ opportuna una rimeditazione dei magistrati e dei Presidenti al di
fuori delle camere di consiglio, alla ricerca — attraverso un dibattito
condotto a livello culturale — di una sempre auspicabile univocita di indirizzi
per le future pronunce.

Allo stesso modo, possono essere individuate cause da portare in ruolo
aggiunto, per accertare la persistenza dell’interesse a ricorrere, ovvero di
cause che pongano problematiche simili, per 1’organizzazione di udienze
tematiche.

Non da ultimo: I’Ufficio del Processo implica un importante contributo per
la formazione dei giovani, che svolgono un periodo di tirocinio, previsto
dalla normativa vigente. La sezione terza ¢ stata al riguardo anche
protagonista — previa intesa fra i Presidenti delle sezioni esterne, coordinati
dal Presidente Volpe — dell’organizzazione di corsi di formazione
pomeridiani, con la partecipazione volontaria, in qualita di docenti, di
magistrati amministrativi e rappresentanti del Foro.

Sono allegati in calce - sub lettere d) ed e) - gli elenchi delle lezioni svolte, a
cui hanno partecipato tutti i tirocinanti del TAR del Lazio e, soprattutto nel
primo periodo, anche i tirocinanti del Consiglio di Stato; nell’ottica
dell’ufficio del processo, istituito presso la sezione III, tale fase dovrebbe
coinvolgere anche i dirigenti e i funzionari di area terza, dovendosi allargare
la cultura della giurisdizione, quale motore dell’attivita comune svolta nei
Tribunali, con rafforzamento del senso di appartenenza di tutti gli addetti.
Considerato il carattere sperimentale della prima fase di funzionamento

dell’ Ufficio del Processo, ci si limitera ad esporre i dati che si riferiscono alla
) P
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sezione III principale, fermo restando che — per I’intera sezione III - sono
stati nominati un magistrato coordinatore (primo ref. Raffaele Tuccillo, che
ha curato, in particolare, I'attivita di massimazione delle sentenze e
I'organizzazione dei corsi di formazione), una coordinatrice (dott.ssa
Francesca Cerasoli) — funzionaria di area terza — con incarichi inerenti a
tutte le attivita di monitoraggio assegnate all’Ufficio, nonché un secondo
funzionario addetto (dott. Salvatore Arienzo), che — operando nella sezione
I principale ha ampiamente collaborato alla fase in questione, coordinando
i tirocinanti per lo studio di una peculiare tipologia di contenzioso — le
abilitazioni scientifiche nazionali — e operando una catalogazione delle
istanze di prelievo, per la razionale predisposizione dei ruoli di udienza.

Si debbono ora esporre:

- L. i criteri seguiti per I'utilizzazione dei tirocinanti;

- IL. i primi risultati raggiunti;

- I11. gli obiettivi che si potrebbero raggiungere, anche con un modestissimo
incremento di personale.

I. Utilizzo dei tirocinanti. Come previsto dalla normativa, ciascun
tirocinante e stato formalmente assegnato ad un magistrato, con
preponderanza, in base alle richieste, delle assegnazioni alle sezioni III
principale e III bis, ove era pili urgente un ausilio per affrontare il forte
numero di cause seriali o, comunque, inerenti problematiche in parte
ripetitive. Nella sezione III principale, tuttavia, ¢ stato mantenuto dal
Presidente — d’intesa con i magistrati assegnatari — il coordinamento dei
cinque tirocinanti assegnati. Questi ultimi sono stati prioritariamente

impegnati nello studio dell’ingente contenzioso sulle abilitazioni scientifiche
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nazionali, inerenti il titolo da acquisire, necessariamente, per la docenza
universitaria di prima e seconda fascia. I ricorsi — tutti ovviamente diversi —
ponevano questioni sostanzialmente simili, sulle modalita del controllo
discrezionale di legittimita sugli atti discrezionali, espressi nella peculiare
forma di giudizi di valore. Sono state svolte quindi alcune lezioni di
formazione, con consegna ai tirocinanti di schede riassuntive da riempire per
i singoli ricorsi, con riferimento ai riscontri preliminari di tempestivita e alle
censure prospettate; successivamente — acquisita maggiore esperienza — gli
stessi hanno cominciato a predisporre bozze di motivazione, da sottoporre al
Presidente e al magistrato relatore. Su tale base, e stato possibile iscrivere la
maggioranza delle cause in questione sul ruolo della camera di consiglio, ai
fini della decisione in forma semplificata — ai sensi dell’art. 71 bis del codice
del processo amministrativo — ove la questione fosse da ricondurre, in via
esclusiva, alla sussistenza o meno di un difetto di motivazione. Ai tirocinanti
vengono anche assegnati uno o due ulteriori ricorsi iscritti nel ruolo di
merito, con predisposizione di una scheda riassuntiva del fatto e delle
questioni giuridiche emerse, con sintetica proposta di soluzione. A margine,
ciascun tirocinante puo svolgere approfondimenti di dottrina o ricerche di
giurisprudenza, concordate con il magistrato assegnatario.

II. Primi risultati raggiunti. Sono stati decisi con sentenza —
prevalentemente in forma semplificata — e sono gia fissate le ulteriori date di
trattazione — per I'intero contingente dei ricorsi (quasi 400), depositati nel
2017 e nel primo semestre del 2018: I’obiettivo ¢ quello dell’integrale
smaltimento, in meno di due anni, di un contenzioso di rilevante impatto

per la vita professionale degli interessati, mentre cinque anni non sono
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bastati per esaurire il contenzioso del 2014, fissato in udienza pubblica con
le modalita ordinarie di trattazione.

III. Obiettivi che si potrebbero raggiungere con incremento del
personale amministrativo (anche minimo). Tra i ricorsi depositati,
spiccano  in  termini di urgenza e ripetitivita quelli inerenti
I'immatricolazione presso le facolta di Medicina e Chirurgia e nelle scuole di
specializzazione di medicina: si tratta di 1.692 ricorsi, in buona parte
depositati fra la fine del 2018 e I'inizio dell’anno corrente, per i quali sono
gia disponibili — e saranno completate entro il prossimo mese di maggio —
cosiddette “sentenze-pilota”, che si differenziano in base alle censure (spesso
simili o identiche) dei ricorrenti e dei relativi difensori. Dopo la
pubblicazione di tali sentenze, potrebbero emettersi in tempi rapidissimi
pronunce in forma semplificata, ai sensi dell’art. 74 del codice del processo
amministrativo, tenendo conto delle diverse tipologie di schemi difensivi:
basterebbe una giornata di formazione, ove ottenuta una minima dotazione
aggiuntiva di personale, per illustrare le modalita di rapido riscontro delle
censure e per l'adattamento in via informatica della pronuncia, gia
predisposta dal magistrato relatore e adattabile caso per caso, sotto la guida
del medesimo magistrato. Con modalita sostanzialmente non dissimili si
svolgeva il riscontro di legittimita della Corte dei Conti, in sede di controllo
preventivo, con I’ausilio di funzionari istruttori.

Analogamente, presso la sezione terza principale, sono state predisposte in
una sola mattinata, con l’ausilio di un solo funzionario, cinquanta ordinanze
presidenziali istruttorie e la trattazione delle cause interessate sembra

avviata, in esito ad esse, alla declaratoria di improcedibilita per altrettanti
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ricorsi, gia oggetto di alcune sentenze-pilota e originariamente depositati in
numero di 800.

Sarebbe interessante — e si proporra al Consiglio di Presidenza della G.A. —
un periodo eccezionale di sperimentazione, attraverso il quale, con tre soli
funzionari aggiuntivi e tre mesi circa di tempo — ¢ ragionevole ritenere che si

potrebbero smaltire un migliaio di ricorsi della tipologia sopra indicata.

5. CONCLUSIONI

Poche parole di conclusione. Consapevoli del previlegio di appartenere ad
una categoria, che pud dare un rilevante contributo per lo sviluppo
sostenibile del Paese, i magistrati amministrativi dovranno trovare in tempi
brevi maggiore coesione interna e univocita di indirizzi, concentrandosi sui
tempi e sui modi, in cui possono essere garantiti principi di respiro europeo,
quali I’effettivita della tutela e il giusto processo. La sfida di un cambiamento
profondo, nella cultura e nelle prassi operative dell’intero Apparato
pubblico, non puo essere affrontata con formule gattopardesche (“bisogna che
tutto cambi, perché tutto rimanga com’¢”): auspichiamo, dunque, che sia arrivato
il tempo di innovazioni reali, nella predisposizione delle regole e nella
relativa applicazione, senza pretendere I’avvento di una societa ideale, ma
senza sottrarci a nuove, piu avanzate dimensioni deontologiche, istituzionali
e funzionali. All’individuazione dei nuovi orizzonti, nonche al diretto
Coinvolgimento nei conseguenti percorsi, non potranno restare estranee la

cultura e la grande tradizione della Giustizia Amministrativa.

IL PRESIDENTE
(Ga riella De Michele)
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Ricorsi pendenti dal 1/1/1974 al 31/12/2017

Rilevazione
all'16/01/2018

Prima 2473
bis 3969
ter 6413
quater 3611
Totale | 16466
Seconda 4420
bis 4586
ter 3590
quater 5768
Totale ll 18364
Terza 4586
bis 5554
ter 5385
quater 3594
Totale lll 19119
Non assegnati 22
TOTALE 53971
(B10+B16+B22+B25+B26)

DI CUI:

STIMA ERRORI O DOPPI DA PAT 2017

240
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Ricorsi pendenti dal 1/1/1974 al 31/12/2018

Rilevazione al

10/01/2019

Prima 2476
bis 3761
ter 6143
quater 3940
Totale | 16320
Seconda 3746
bis 4230
ter 3386
quater 4472
Totale I 15834
Terza 5024
bis 6327
ter 5640
quater 3618
stralcio 1
Totale Ill 20610
Non assegnati 20
TOTALE 52784
(B10+B16+B22+B25+B26)

Di CUL:

STIMA ERRORI O DOPPI DA PAT 2017 240
STIMA ERRORI O DOPPI DA PAT 2018 419
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T eds - Glustizia amministrativa
TAR-RM - TAR Lazio - Roma
Decreti

Decreto n Za el &, z /0 2 /zo/f . Protn 0000020 - 02:02/2018 - REGISTRAZIONE |

AR

cds 000109086300
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
TERZA SEZIONE

IL PRESIDENTE

Vista la legge 27 aprile 1982, n. 186 ed, in particolare, I’art. 53-ter
(inserito dall’art. 8, co.l, d.l. 31.8.2016, n. 168, convertito, con
modificazioni, dalla 1. 25.10.2016, n. 197), istitutivo dell’Ufficio per il
processo amministrativo;

Viste le delibere del Consiglio di Presidenza della Giustizia
Amministrativa (C.P.G.A.) del 12 aprile e del 5 maggio 2017;

Visto il decreto del Presidente del Consiglio di Stato (dPCS) in data 15
febbraio 2005, recante il «Regolamento di organizzazione degli Uffici

amministrativi della giustizia amministrativa» (G.U. 12 aprile 2005, n.
84);

Vista la delibera del C.P.G.A. n. 96 del 15 dicembre 2017,

Visto I’art. 1, co. 1, del dPCS in data 25 maggio 2017 (G.U. 27 giugno
2017, n. 148), che ha inserito nel predetto “Regolamento” I’art. 22-bis,
relativo all’Ufficio per il processo amministrativo, con previsto
insediamento di tale Ufficio, per quanto riguarda il TAR del Lazio,
presso ciascuna delle tre sezioni esterne del Tribunale;

Considerato che, con decreto n. 12/2018 in data 18 gennaio 2018, il
Presidente del TAR del Lazio — nell’esercizio delle funzioni di cui
all’art. 15, comma 1, della delibera del C.P.G.A. del 18 gennaio 2013
(Disposizioni per assicurare la qualita, la tempestivita e
Defficientamento della Giustizia Amministrativa) — ha attivato gli Uffici
per il processo amministrativo presso le sezioni prima, seconda e terza
esterne del TAR del Lazio;

Ritenuto necessario indicare le linee fondamentali per 'organizzazione
dell'Ufficio per il processo, attivato presso la sezione III del citato
Tribunale




DECRETA

Art. 1

E’ attivata presso il Tribunale amministrativo regionale del Lazio, sede di
Roma, sezione III, la struttura organizzativa denominata “ufficio per il
processo”, da articolare tenendo conto del numero effettivo di magistrati
in servizio, nonché del personale di segreteria di Area funzionale 111 ad
esso assegnabile e di coloro che svolgono lo stage di cui all'articolo 73 del
d.1. 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con modificazioni, dalla 1. 9 agosto
2013, n. 98.

Art. 2

11 Dirigente di Segreteria della III sezione adotta le misure di gestione del
personale di segreteria, coerenti con le determinazioni del capo dell'ufficio
(o del giudice da questi eventualmente delegato con apposito atto), il quale
assegna i tirocinanti ai magistrati ed esercita il coordinamento e il
controllo della struttura organizzativa di cui al precedente art. 1.

Art. 3

L'ufficio del processo amministrativo svolge i seguenti compiti:

a) elencazione — per ciascun anno solare — dei nuovi ricorsi presentati per
ogni singola materia, con precisazione della sussistenza, 0 meno, di istanza
cautelare;

b) elencazione delle pendenze (ricorsi presentati negli anni precedenti e
non ancora fissati), con disamina delle relative istanze di prelievo ove
presenti e predisposizione di eventuali ruoli aggiunti;

¢) collaborazione col Presidente per I’organizzazione di udienze tematiche
o per cause seriali;

d) determinazione su base trimestrale — da parte del Presidente della
sezione esterna o di un magistrato dal medesimo delegato — delle
assegnazioni dei tirocinanti a singoli magistrati per le udienze della
sezione terza principale o di una o piu sezioni interne, secondo le




segnalazioni effettuate, per queste ultime, dai rispettivi Presidenti, circa il
numero di tirocinanti richiesti;

¢) compilazione da parte di ciascun tirocinante di una scheda — predisposta
dal magistrato dirigente dell’ufficio, dal magistrato dal medesimo
delegato, o dal magistrato assegnatario — per i fascicoli di causa assegnati,
con rilevazione dei dati preliminari di ammissibilita, elencazione
riassuntiva delle censure e indicazione di precedenti specifici, con
proposta finale di accoglimento / rigetto, nonché, per le questioni pil
significative, con predisposizione di una bozza di sentenza, da sottoporre
al Presidente del Collegio o al magistrato delegato dopo la Camera di
Consiglio, per successivo confronto con la sentenza pubblicata, a fini
formativi;

f) assistenza ai magistrati nelle attivitd preparatorie relative ai
provvedimenti giurisdizionali, quali ricerche di giurisprudenza, di
legislazione, di dottrina e di documentazione;

g) per l'espletamento dei propri compiti, come elencati nel presente
comma, utilizzo ed eventuale rielaborazione dei dati forniti dall'ufficio
statistica del Servizio dell'informatica, anche su richiesta del presidente o
suo delegato;

h) preparazione di report di sintesi delle decisioni emesse finalizzata alla
loro divulgazione, anche in raccordo con l'ufficio studi;

i) ogni altro compito, rientrante in quelli per legge assegnabili ai
tirocinanti, utile allo smaltimento dell'arretrato.

Art. 4

Il Segretario Generale ed il responsabile dell’ufficio informatico del T.A.R.
del Lazio, in raccordo con il Servizio centrale per l'informatica, forniscono
al personale dell'ufficio per il processo e ai tirocinanti la pertinente
dotazione informatica, stabilendo per questi ultimi le modalita di utilizzo e
restituzione ed assicurano la necessaria accessibilita al sistema e il supporto
formativo e di assistenza.

Art. §

Il magistrato coordinatore dell’ufficio per il processo pud -
compatibilmente con le disponibilita strutturali del Tribunale ¢ con la
collaborazione dell’Ufficio Studi — organizzare sedute pomeridiane di
approfondimento di pronunce del giudice amministrativo o di altre Corti,
nazionali e comunitarie, ovvero di temi di dottrina rilevanti per I’attivita
giurisdizionale. Tali sedute saranno aperte alla partecipazione di magistrati




rappresentanti del Foro, tirocinanti e funzionari amministrativi addetti allo
stesso Ufficio per il Processo, con interventi anche di magistrati ordinari o
contabili per le questioni di rispettiva competenza.

Art. 6

In fase di prima organizzazione, presso la sezione III 1’Ufficio per il
processo & coordinato dal Presidente della sezione esterna, con singole
funzioni delegabili, tramite ulteriore decreto, ad altri magistrati della
sezione stessa o delle sezioni interne per eventuali esigenze emerse; al
medesimo ufficio sono assegnati — principalmente per i compiti, di cui al
precedente art. 3, punti a), b), c) — i funzionari di area funzionale III in
servizio presso la sezione.

Art. 7

11 Presidente della III sezione predisporra con cadenza annuale un rapporto
informativo, al fine di illustrare i risultati raggiunti e le eventuali ulteriori
esigenze emerse, da disciplinare d’intesa con i Presidenti delle altre sezioni
esterne; tale rapporto sari trasmesso al Consiglio di Presidenza della
Giustizia Amministrativa a cura del Presidente del TAR. In sede di prima
applicazione, I’adempimento di cui al presente articolo sara effettuato a
dodici mesi di distanza dalla data di pubblicazione del presente decreto.
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cds 000115585400
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
Sezione Terza

Decreto n. g_% _{ /2018

Regolamento delle attivitd per il funzionamento delPufficio del processo
istituito presso la terza sezione del Tar Lazio.

Vista la legge 27 aprile 1982, n. 186 ed, in particolare, lart. 53-ser, che ha costituito
anche presso 1 tribunali amministrativa regionali la struttura organizzativa interna
dell’ufficio di segretetia denominata “wfficio per i/ processo”;

Visto il decreto del Presidente del Consiglio di Stato (dPCS) 29 gennaio 2018 n. 9,
recante il «Regolamento di organiziasgone degli Uffici amministrativi della ginstizia
ammIRISIYaiIvay,

Visto Part. 28 del predetto “Regolaments”, che ha previsto I'istituzione dell'ufficio per
il processo amministrativo presso ciascuna delle tre sezioni esterne del TAR Lazio,
con 1 seguent compiti:

a) analisi delle pendenze e dei flussi delle sopravvenienze;

b) organizzazione delle udienze tematiche e per cause seriali;

¢) compilazione della scheda del fascicolo di causa, indicante la materia e l'esistenza
di precedenti specifici; la compilazione della scheda puo essere limitata a determinate
tipologie di affar, individuate per materia o per anno di iscrizione dell'affare, secondo
i criteri fissati dal presidente o suo delegato, come individuato al comma 3, sentid 1
magistrati affidatari;

d) assistenza ai giudici nelle attivita preparatorie relative ai provvediment
giurisdizionali, quali ticerche di giurisprudenza, di legislazione, di dottrina ¢ di
documentazione;

e) individuazione di questioni su cui si siano delineati o possano delinearsi contrast
di giurisprudenza;

f) per l'espletamento dei propri compiti, come elencati nel presente comma, utilizzo
ed eventuale relaborazione dei dati fornit dall'ufficio statistica del Setvizio
dell'informatica, anche su richiesta del presidente o suo delegato, come individuato
al comma 3;

p) raccolta di materiale e documentazione per l'inaugurazione dell'anno giudiziatio;




h) preparazione di report sui procedimenti in corso e di sintesi delle decisioni emesse
finalizzata alla loro divulgazione, anche in raccordo con l'ufficio studi;

i) ogni altro compito, rientrante in quelli per legge assegnabili ai tirocinant, utile al
perseguimento del ptimario obiettivo di smaltimento dell'arretrato;

Visto il decreto del Presidente del T.A.R. Lazio del 18 gennaio 2018 n. 12, con il
quale sono stat istituiti gli Uffici per il processo amministrativo presso tutte le
Sezioni esterne del T.A.R. del Lazio (ptima, seconda e tetza);

Dato atto che, con proprio decreto del 2 febbraio 2018 n. 20, ¢ stata attivata la
struttura organizzativa denominata “Ufficio per il processo” presso la sezione Terza
esterna del TAR Lazio ¢, al contempo, sono stati individuati i compiti ad esso
precipuamente atttibuiti, come di seguito descritti:
a) elencazione - per ciascun anno solare — dei nuovi ricorsi presentati per ogni
singola materia, con precisazione della sussistenza, o meno, di istanza cautelare;
b) elencazione delle pendenze (ricorsi presentati negli anni precedend e non
ancora fissati), con disamina delle relative istanze di prelievo ove present e
predisposizione di eventuali ruoli aggiunt;
¢) collaborazione col Presidente per 1'organizzazione di udienze tematiche o per
cause seriali;
d) determinazione su base trimestrale - da parte del Presidente della sezione esterna
o di un magistrato dal medesimo delegato — delle assegnazioni dei
tirocinanti a singoli magistrati per le udienze della sezione terza principale
o di unaopil sezioni interne, secondo le segnalazioni effettuate, per queste
ultime, dai rispettivi President, circa il numero di tirocinanti richiest;
¢) compilazione da parte di ciascun tirocinante di una scheda - predisposta dal
magistrato  dirigente dell'ufficio, dal magistrato dal medesimo delegato, o dal
magistrato assegnatatio - per i fascicoli di causa assegnat, con rilevazione dei dat
preliminari di ammissibilita, elencazione riassuntiva delle censure e indicazione
di precedenti specifici, con proposta finale di accoglimento/rigetto, nonché, pet
le questioni pit significative, con predisposizione di una bozza di sentenza, da
sottoporre al Presidente del Collegio o al magistrato delegato dopo la Camera di
Consiglio, per successivo confronto con la sentenza pubblicara, a fini formativi;

f) assistenza ai magistrati nelle attivita preparatorie felative ai provvediment
giurisdizionali, quali ricerche di giurisprudenza, di legislazione, di dottrina e di
documentazione;
g) per l'espletamento dei propd compiti, come elencati nel presente comma, utilizzo
ed eventuale rielaborazione dci dati fomiti dall'ufficio statistica del Servizio
dell'informatica, anche su richiesta del presidente o suo delegato;

) preparazione di report di sintesi delle decisioni emesse finalizzata alla loro
divulgazione, anche in raccordo con l'ufficio studi;
i) ogni altro compito, rentrante in quelli per legge assegnabili ai tirocinant,




utile allo smaltimento dell'arretrato;

Viste le linee guida per 'avvio dell’ufficio del processo approvate dal Consiglio di
Presidenza della Giustizia Amministrativa nella seduta del 15 marzo 2018, secondo
cui “/Ufficio per il processo non costituisce una mera Siruttura amministrativa ma partecipa
all'attivita ginrisdizionale svolta dall'intero ufficio gindisgario e risponde ad un’esigen3a largamente
avvertita e fatta palese negli anni di arricchire gli uffici gindiziari di dotasioni pin complesse. ... st
da poter governare con struments pis modernt (e fra quests i megzi informatici) i flussi dei ricorsi,
gestendo cosi pin ragionalmente le pendenze risalents ¢ sopravvenute”; pertanto, la relativa
clasticita del modello delineato dall’art. 28 del regolamento di organizzazione
“comporta che lelenco delle competenze di cui all'art. 28, co. 5, lettere a-i, non rappresents un
catalogo di doveri, bensi lo spettro delle possibili utilizzazioni del personale ¢ dei mexxi dell uificio”;

Considerato che il nucleo indefettibile dell’ufficio per il processo consiste nel
personale di segreteria sotto la guida del presidente o di un altro magistrato, suo
delegato, a cui si aggiungono i tirocinanti ove presenti;

Visti i decreti del Segretario Generale del TAR Lazio n. 66 del 29 marzo 2018 e n.
101 del 2 maggio 2018, con i quali ¢ stato individuato - nel’ambito dei funzionan
in servizio presso la Sezione Terza csterna - il personale di segreteria di area
funzionale 111 da assegnare all'Ufficio del processo amministrativo presso la
medesima Sezione,

Richiamato il proprio decreto n. 110 del 7 maggio 2018, con cui € stato nominato
magistrato coordinatore dell’ufficio per il processo della sezione terza il Primo Ref.
Raffaele Tuccillo e, contestualmente, & stata disposta 'assegnazione a detta struttura
organizzativa del personale amministrativo di segreteria, di atea funzionale III, di
seguito indicato:

o dott.ssa Francesca Cerasoli, in qualita di cootdinatrice;
e dott. Salvatore Arienzo;

Atteso che con nota del Presidente della Terza Sezione prot. n. 8042 dell’8 ottobre
2018, superata la fase di avvio, ¢ stata segnalata al Segretariato Generale della
Giustizia Amministrativa Purgente necessitd di sostenere Iufficio per il processo
mediante lo stabile supporto di personale amministrativo specificamente addetto €
con precisa regolamentazione delle relatve funzioni;

Ritenuto che la valorizzazione dellufficio per il processo non possa prescindere
dal’adeguamento organizzativo della segreteria giurisdizionale, da attuare in
coordinamento con la difigenza amministrativa, al fine di assicurarne la piena
efficienza e funzionalita; '

Visto Pordine di servizio n. 9 del 15 ottobre 2018, con il quale il dirigente della Terza
sezione ha disposto I'assegnazione all’ufficio per il processo della medesima sezione
_ in via esclusiva — della dottssa Francesca Cerasoli, gid incaricata del




coordinamento della suddetta struttura dal Presidente della sezione, per le elevate
qualits professionali possedute e per il pregresso svolgimento di funzioni di
coordinamento, ora assorbite dal nuovo organismo;

Preso atto che Pufficio per il processo, quale struttura amministrativa che partecipa
allattivita giurisdizionale svolta dallintero ufficio giudiziario, costituisce un
supporto dell’attiviti dei magistrati con lo scopo di “garantire la ragionevole durata del
processo ¢ la piena attuazione del processo amministrativo telematico”,

Ritenuto necessario individuare, per linee di attivitd, le principali procedure di
competenza dell’ufficio pet il processo della Terza Sezione, tenuto conto delle
finalitd delineate dalla legge istitutiva e dal regolamento di otganizzazione, nonché
delle specifiche esigenze dell’ufficio giudiziario;

DECRETA
Art. 1

1.1. Il Presidente della Terza Sezione esterna dirige 'ufficio del processo d’intesa con
gli altri Presidenti e con la dirigenza del Tribunale, cura e coordina Vorganizzazione
di detta struttura interna dellufficio di segreteria, programma la relativa attivita e
vigila sullo svolgimento della stessa, con singole funzioni delegabili, per decreto, ad
altri magistrati della sezione stessa o delle sezioni interne.

1.2. Lo stesso Presidente assegna i tirocinanti ai singoli magistrad affidatari e li
cootdina in relazione ai compiti loro attribuit nell’ambito dell'ufficio del processo.
1.3. Il magistrato delegato — d’intesa con il Presidente — organizza incontr formativi
per Papprofondimento di pronunce del giudice amministrativo o di altre Corti,
nazionali e comunitarie, ovvero di temi di dottrina rilevanti per lattuvita
giurisdizionale, olttc a coordinare Pattivita di massimazione delle pronunce di
maggiot rilievo della sezione.

Art. 2

2.1. Il magistrato coordinatore dell’ufficio del processo della Terza Sezione supporta
il Presidente: a) nell'organizzazione della struttura e nella programmazione delle
relative artivita — anche in funzione di raccordo con i Presidenti delle sezioni interne
e con i magistrati affidatari; b) nel coordinamento dei tirocinant avuto riguardo, in
particolare, agli incontd formativi in cui gli stessi sono coinvolti.

Art. 3
3.1. 1l funzionario cootdinatore dellufficio per il processo della Terza Sezione
dipende funzionalmente dal Presidente e svolge le attivita di seguito descritte, pet
realizzare gli obiettivi - normativamente posti - della “ragionevole durata del processo” e
della “piena attnazione del processo amministrativo telematico’:




a) Supporto dell’attivita dei magistrati (Presidente della Sezione terza esterna,
Presidenti delle sezioni interne e magistrati affidatari).

Predispone i dected di valenza generale relativi alla sezione giurisdizionale (calendan
delle udienze, riparto materie e magistrati), da sottoporre alla firma del Presidente;
Predispone i decreti di organizzazione dell’ufficio per i processo, nonché 1

provvedimend di assegnazione dei tirocinanti ai magistrati, da sottoporre alla firma
del Presidente;

Collabora con il Presidente e con il magistrato coordinatore nella programmazione
delle attivita dell'ufficio per il processo, con particolare riferimento agli incontri di
studio ed approfondimento (di interesse generale e sezionale), e nel coordinamento
dei drocinant in telazione ai compiti loro assegnat nelPambito dell’ufficio del
processo;

Svolge, in collaborazione con il magistrato coordinatore, attivita di ficerca in
funzione di raccordo tra le vatie sezioni, ai fini dellindividuazione di questioni, su
cui emergano contrasti di giurisprudenza.

Collabora con il Presidente della Terza Sezione nella raccolta del materiale e della
documentazione per linaugurazione dell'anno giudiziaro, sia ai fini della
classificazione sistematica delle pronunce giurisdizionali pitt significative sia pet la
massimazione delle stesse;

Predispone, su richiesta del Presidente i report istruttori sui procedimenti in corso e
di sintesi delle decisioni emesse, ai fini della loro divulgazione, anche in raccotdo con
il magistrato cootdinatore dell'ufficio per il processo;

Utilizza e riclabora i dati forniti dall'ufficio centrale delle statistiche e dal servizio
Informatica del TAR Lazio, su richicsta del Presidente, o di altro magistrato dal
medesimo delegato.

b) Attuazione del processo telematico.

B’ il referente del Presidente della Sezione Terza e dei President delle Sezioni interne
per le segnalazioni relative alle criticita del processo amministrativo telematico.
Elabora e trasmette al competente ufficio centrale le proposte di modifica finakizzate
all’efficientamento del sistema, d’intesa col Presidente o di altro magistrato al

riguardo delegato.

c) Ragionevole durata del processo

Svolge, con cadenza mensile, il monitoraggio dei flussi di ricorsi depositati presso le
Sezioni Terza principale ed interne.

Collabota con il Presidente nell'analisi e nella gestione delle pendenze, risalent e
sopravvenute.

Propone, su richiesta del Presidente, l'organizzazione delle udienze tematiche e per
cause seriali, ai fini del razionale smaltimento dell’arretrato.




Art. 4

4.1. Tl funzionario addetto all’ufficio del processo dipende funzionalmente dal
Presidente e svolge principalmente i seguenti compiti, indicati nell’art. 3, punti a),
b), c)del decreto presidenziale n. 20/2018:

a) clencazione — per ciascun anno solare - dei nuovi ricorsi presentati per ogni
singola matera, con precisazione della sussistenza, 0 meno, di istanza cautelare;

b) elencazione delle pendenze (ricorsi presentati negli anni precedent e non
ancora fissati), con disamina delle relative istanze di prelievo ove present e
predisposizione di eventuali ruoli aggiung;

¢) collaborazione con il Presidente per I"organizzazione di udienze tematiche o per
cause seriali;

4.2. 1l funzionario addetto, su indicazione del Presidente della Sezione di
appartenenza (esterna o interna), predispone i report istruttori sui procedimentt in

corso e comunica ai trocinant il lavoro loro assegnato in relazione alle singole
camere di consiglio e udienze pubbliche calendarizzate.

Art. 5

5.1. 1l presente regolamento ha efficacia a decorrere dal 15 ottobre 2018 ed ¢
trasmesso al dirigente dei servizi di segreteria della sezione Terza, per gli adempiment
di cui allart. 2 del decreto n. 20/2018 citato in premessa, anche ai fini
dell’adeguamento dei piani di lavoro dei funzionari di segreteria coinvold nell’'ufficio
del processo della stessa sezione.

Roma, addi 23 ottobre 2018

IL PRESIDENTE
(dott.ssaGabriella De Michele)
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