TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER L'EMILIA-ROMAGNA
SEZIONE STACCATA DI PARMA
RELAZIONE DI APERTURA DELL’ANNO GIUDIZIARIO 2012

1. Secondo un rituale di prammatica, ma anche @il viva partecipazione, che mi viene dal
credere in occasioni come queste d’incontro tragistrati e la societa civile ed istituzionale,
rivolgo a tutti gli intervenuti — Autorita, Rappeagtanti delle Istituzioni, Colleghi, Avvocati, gént
Ospiti — il piu cordiale benvenuto alla cerimoniarchugurazione dell’anno giudiziario 2012 presso
la Sezione staccata di Parma del TAR Emilia-Romagma ho I'onore di presiedere.

Nell’apprestarmi a questo importante compito deinbarimo luogo ricordare il dott. Italo Caso
che, con capacita di sintesi e di chiarezza, hebcato I'inaugurazione dell’anno scorso e, con le
sue indubbie doti professionali ha gestito la Plesza della Sezione nelle more del periodo
intercorso tra la nomina del Presidente Micheledteal TAR Basilicata ed il mio arrivo a questa
Sezione.

Sia il dott. Italo Caso, sia la dott.ssa Emanuelad, altro giudice del Collegio, nello scorso anno
mi hanno consentito (e per questo va a loro il nmgraziamento) di svolgere in un clima di piena
collaborazione ed intesa la nostra attivita istdnale e sono sicuro che tale intesa continueragco
gia emerge dalle prime udienze, con la dott.ssad &larzano e con il dott. Marco Poppi, che
hanno preso il loro posto.

Nella mia Relazione mi rifaro, inevitabilmente, @duni passaggi di quella dello scorso anno e
forse anche a quelle degli anni precedenti in ageeg]la battuta che Pirandello mette in bocca al
suo Enrico IV a meta del secondo atto: “Spuntaoitrgp. Il tempo € davanti a voi. Un’alba. Questo
giorno che ci sta davanti — voi dite — lo faremd rdSi? Voi? E salutatemi tutte le tradizioni!
Salutatemi tutti i costumi! Mettetevi a parlarepRierete tutte le parole che si sono sempre dette!”

Tuttavia cerchero di mettere, nei limiti del podisibqualche annotazione personale a partire da
guesta citazione letteraria a me particolarmenta. ca

Come sapete, lo scopo di questa occasione, affeeléo di stabilire un nostro piu diretto contatto
con la societa in senso lato, & quello di forniseusn breve resoconto dell’operato dell’Ufficio
nell'anno trascorso, sia un sintetico ragguagliocdatenzioso pendente. Per i profili meramente
quantitativi, faro riferimento principalmente atbbelle allegate in fondo alla relazione che Vi é
stata distribuita, mentre per gli aspetti di namwalitativa, cerchero di segnalare, sinteticamedate
pitu importanti linee di tendenza dell’attivita delbezione.

2.1. Prima di affrontare i temi specifici, attinesifa nostra realta, vorrei dedicare un po’ di
attenzione ad alcune considerazioni di carattenergde.

Non si puo ignorare, come € stato ricordato inquicasioni, la felice circostanza che il 2011 sia
stato un anno di importanti anniversari.

Sono stati infatti celebrati i 150 anni dell’Unddtalia, i 180 anni del Consiglio di Stato ed i 40
anni della istituzione dei TAR. E’ si e festeggiade mi passate quest'espressione scherzosa, il



primo compleanno del Codice del processo ammitiistreche era stato definito da piu parti una
“tappa storica, una pietra miliare della Giustiamministrativa”.

Non mi avventurerd nel compito improbo ed al diddla portata di questa cerimonia di tracciare un
bilancio di questo primo anno e mezzo di nuovaiplisa (il Codice, come € noto, € entrato in
vigore il 16 settembre 2010).

E’ stato giustamente sottolineato da piu partiitheovo Codice, in larga misura, ha dato veste
normativa a precetti che erano gia stati consolgldtpiano giurisprudenziale attraverso
l'intervento c. d. pretorio del giudice amminisivat

Come ha rilevato nella Sua Relazione il Presiddate€onsiglio di Stato lo scorso 1° febbraio,
partendo dal delicato e fondamentale tema delktwfita» della tutela giurisdizionale, richiamata
dall'art. 1 del Codice il quale dispone che “Langdizione amministrativa assicura una tutela
piena ed effettiva secondo i principi della Cogiibime e del diritto europeo” ci si € mossi verso
I'obbiettivo ulteriore di raggiungere la piena sé#ditivita della tutela stessa.

In altre parole negli ultimi anni, vi € stato umteincremento della “qualita” della risposta alle
esigenze dei ricorrenti, risposta che non si lirpitaall’annullamento del provvedimento lesivo, ma
si estende al risarcimento del danno e a una cogeizempre piu ampia del rapporto sottostante.

Inoltre si & passati dalla mera tutela dei singajuella dell'intera collettivita, contribuendo, tad
modo, a divenire un fattore di sviluppo e di contpeta, di crescita e di modernizzazione del
Paese.

In questa direzione si € volta anche la piu reckegislazione che ha introdotto nel nostro
ordinamento forme piu efficaci di tutela di intesiedi portata generale, quali la catlss actiore la
legittimazione riconosciuta all’Autorita garantdldeconcorrenza e del mercato ad impugnare atti
di altre amministrazioni ritenuti lesivi della carcenza.

Complessivamente ci si muove nel solco dei prindghl Unione europea e della Convenzione
Europea dei Diritti del’lUomo (CEDU), per far siehevoluzione del processo amministrativo
verso una tutela sempre piu effettiva sia rispotelagli artt. 6 e 13 di detta Convenzione.

Da essi discende conformemente a quanto affernadieo orte di Strasburgo, che la decisione
finale possa attribuire al ricorrente, in termiagionevolmente brevi, il bene della vita per il lgua
ha intrapreso il giudizio. In tal senso appare oppw richiamare anche in questa occasione la
pronuncia della IV Sezione del Consiglio di StatoX220 del 2 marzo 2010), che assegna alla
giurisprudenza il compito di verificare entro quatiiti I'esplicito richiamo ai principi del diritt
europeo estenda I'ambito dei poteri del giudice.

2.2. Gia era stata segnalata nella Relazione daltacorso I'importanza del superamento
contenuto nel nuovo Codice della c.d. “pregiudei@nministrativa”, e cioe il riconoscimento
dell'ammissibilita dell'azione risarcitoria autonantart. 30, comma 3, cod.proc.amm.), con la
previsione di un termine decadenziale di 120 gientro il quale puo essere adito il giudice per il
risarcimento del danno da lesione di interessétlei anche se non si € impugnato o, si &
impugnato tardivamente, il provvedimento lesivae cbsta comungue in vita nonostante risulti
illegittimo.

La nostra Sezione con la sentenza n. 151 del 2gimdegllo scorso anno, per citare un esempio
significativo, ha affrontato questa questione kit dell’orientamento espresso dall’ Adunanza



plenaria del Consiglio di Stato, con decisione deB23 marzo 2011 ed ha esaminato la richiesta
risarcitoria nonostante I'impugnativa fosse stétnuota tardiva. Tuttavia proprio in conformita
della citata giurisprudenza il comportamento dig@aicorrente e stato ritenuto contrario a buona
fede dal momento che e risultato che una tempesazone avrebbe mitigato o, addirittura,
evitato il danno.

La soluzione adottata dal legislatore si € conféaman priva di equilibrio, laddove é riuscita a
conciliare gli interessi coinvolti nelle varie comtersie e, nel contempo, a risolvere una situazion
di indubbio contrasto tra il giudice amministrat@da Corte regolatrice della giurisdizione.

E’ stato, da un lato, rispettato il principio dii@din tempi brevi il giudice amministrativo e,
dall'altro lato, € stato consentito il ricorso adl@mada risarcitoria anche oltre tale termine, itsnlo
limite del pregiudizio di non aver usato I'ordirediligenza, alla stregua delle regole di diritto
comune di cui all'art. 1227 cod.civ.

Nel corso del 2011 si € data applicazione da phgeiesta Sezione ad un principio che era gia stato
individuato dall’Adunanza plenaria con la decisiond. del 2000 e che é stato poi recepito nellart.
73, comma 3, del nuovo Codice secondo il qualeudige ha il dovere di indicare alle parti,

durante l'udienza, la sussistenza di questionvaibdi d’ufficio che potrebbero precludere una
decisione nel merito delle questioni dedotte, ccwiesentire alle difese di controdedurre sul punto.
Si tratta, indubbiamente di una significativa gaifarche va nella direzione sia del “giusto
processo”, sia dell’effettivita della tutela giwdizionale in quanto mira a consentire la pienezda d
contraddittorio tra le parti.

2.3. Per quello che concerne il delicato tema aebtrato bisogna constatare che nello scorso anno
non si e potuto dare attuazione all’art. 16 deleghto 2 al d.lgs. n. 104 del 2010 il quale prevede
'emanazione di “misure straordinarie per la ricdung dell’arretrato e per I'incentivazione della
produttivita”, per la perdurante presenza di vdotirganico che non sono stati certamente riempiti
in misura adeguata dalla pur essenziale immissionaove forze a partire dal 1° febbraio di
guest’anno all’esito dell’'ultimo concorso per re&fiedario che ha visto I'ingresso in servizio prasso
T.A.R. di 16 colleghi.

Ho gia avuto modo di svolgere una mia Relazione sthto a Genova nel 2006 al TAR per la
Liguria su delega dell’allora Presidente, il conrmpéaprof. Renato Vivenzio, figura importante nella
storia della magistratura amministrativa, ed anolgella circostanza ho avuto modo di
sottolineare come il dato dominante fosse quatisieime alla necessita di un ampliamento degli
organici del personale sia magistratuale, sia ansinativo, di ricercare sempre piu validi sistemi
organizzativi in modo da aumentare la produtticiia un piu razionale impiego dell’esistente.

Al fine di una sempre piu efficiente organizzazialee nostri Tribunali non si puo tralasciare il
contributo che ha fornito, pur nell'indubbia altanza di luci e di ombre, l'introduzione, a partire
dall'ottobre 2005, del nuovo sistema informativdlalgiustizia amministrativa, che va sotto
I'acronimo di NSIGA.

Quella innovazione era il primo passo verso |'adegento della giustizia amministrativa alle
disposizioni di cui al d.p.r. 13 febbraio 2001 83Xregolamento recante disciplina sull'uso degli
strumenti informatici e telematici nel processaleiwmel processo amministrativo e nel processo
dinanzi alle sezioni giurisdizionali della Corte denti) il cui scopo finale era quello di conseei
una volta a regime, a tutti gli utenti professiowiglla giustizia di interloquire direttamente
mediante strumenti informatici.



Il principio cardine del processo telematico esstatrodotto dall’art. 2 del citato d.p.r. n. 126(A
che stabilisce: “e ammessa la formazione, la coocazione e la notificazione di atti del processo
civile” (ed anche “del processo amministrativo’fimza dell’estensione prevista dall’art. 18 del
d.p.r. stesso) “mediante documenti informaticimeidi previsti dal presente regolamento”.

Tale principio e stato poi ripreso dall’art. 1368 deovo Codice del processo amministrativo
dedicato alle “Disposizioni sulle comunicazioniu depositi informatici”.

Purtroppo non si & ancora verificato quello chepgirava piu di sei anni or sono e cioé che, in un
futuro ormai prossimo si potesse arrivare al depasigiudizio di atti e documenti predisposti in
formato elettronico, senza la necessita di produs@pporto cartaceo degli stessi.

Tuttavia e da auspicare che in attesa della orntaiariirma digitale, che consentirebbe la
pubblicazione a distanza di tutti i provvedimentisia un pieno rispetto del secondo comma del gia
citato art. 136 del nuovo Codice secondo il qualdifensori costituiti forniscono copia in via
informatica di tutti gli atti di parte depositati@e possibile, dei documenti prodotti e di odtrioa

atto di causa.”

E’ una norma che costituisce un grosso contribliéopgena collaborazione tra magistrati e
difensori ed il cui scopo é quello di consentiresattambi una piu facile consultazione di tutto il
fascicolo di causa, al fine di un piu proficuo gyiniento della loro attivita.

2.4. Nel concludere questa prima parte e toccdrtémia dei rapporti tra magistrati e difensori, mi
pare opportuno “pescare” una vivace citazioneara#t quella miniera di osservazioni e di spunti

ispirati, ad un tempo, all'intelligenza giuridicd al senso del’'umorismo che e “L’elogio dei
giudici scritto da un avvocato” di Piero Calamandre

La parola “elogio” del titolo e indubbiamente vemdt ironia, ma di un’ironia che contiene anche
un grande affetto che discende dalla consapevotizelgere pur con ruoli diversi la medesima
funzione e di tendere alla stessa meta che, cocitame le ultime solenni parole del libro, “si
chiama giustizia”.

D’altro canto I’Autore tende ad ironizzare in uguabkura sia sui giudici sia sugli avvocati, anche
se io, in questa sede per ragionfadi play riporterd una citazione arguta e pungente, daatasc
verace qual era il Calamandrei, che trattando dpatetico dialogo tra due avvocati colpisce
inesorabilmente i primi:

“Ricordati che la brevita e la chiarezza sono le dati che il giudice pit ama nel discorso
dell’avvocato.

- Ed ove non mi riesca essere insieme breve ea;lgaale delle due doti, per meno scontentare il
giudice, sacrifichero?

- Inutile la chiarezza, se il giudice, vinto dghielissita si addormenta. Piu accetta la brevitaha
se oscura: quando un avvocato parla poco, il giydioche se non capisce quello che dice, capisce
che ha ragione.”

Il nuovo Codice del processo amministrativo haasor, al di 1a della citazione umoristica, il
concetto della brevita e della chiarezza, all'aitomma secondo il quale dispone che: “Il giudice e
le parti redigono gli atti in maniera chiara e stida”.



Spero di essermi attenuto anch’io all'aureo priicigella brevita e della chiarezza in questa prima
parte della relazione.

3. Passando, allora, ad una rapida illustrazioi@atita svolta dalla Sezione e dello stato del
contenzioso all’avvio del nuovo anno giudiziarigerincipale dato di ordine quantitativo che viene
in rilievo € quello globale, relativo al numero dieorsi pervenuti nellanno 2011 rispetto a quelli
evasi nel medesimo arco temporale.

A conferma di un andamento oramai costante a patér 1998 in poi (v. tabella n. 1), anche per il
2011 si registra un saldo attivo, seppur minimai(@d.0 unita) tra ricorsi definiti (542) e ricorsi
depositati (532). Va sottolineato che nello sc@no si € registrato il piu alto numero di ricorsi
pervenuti nell'arco degli ultimi 10 anni (a pat@004) come emerge dalla tabella 6, con la
presentazione di 168 ricorsi in piu rispetto al201

Ne é derivata una minima diminuzione dell’arretratmn 1327 ricorsi giacenti a fine 2011 (di cui e
possibile vedere I'anno di provenienza nella tabell2), a fronte dei 1337 ricorsi giacenti a fine
2010.

Va notato che l'istituto della c.d. “perenzionemmuiiennale”, ora recepito dall’art. 82
cod.proc.amm., ha fornito risultati minori rispe#tilo scorso anno, con I'emanazione nel 2011 di
127 decreti presidenziali di perenzione, indubleigrale della diminuzione di ricorsi per cui era
venuto meno l'interesse alla decisione.

Sussistendo, quindi, un rilevante numero di ricarsiora in attesa di decisione, il problema della
loro fissazione ai fini della discussione si € lae non privo di difficolta, dovendosi contemperar
I'esigenza di por fine a lunghe attese con quelkffdontare sollecitamente quelle cause che per la
loro peculiarita (ad esempio quelle corredate davai® domande di prelievo) o per espressa
indicazione della legge debbono essere decisanpiterevi. Rientrano tra queste ultime le cause in
cui vi sia stato I'accoglimento di un’istanza caate per le quali vi € I'obbligo ai sensi dell’asb,
comma 11, cod.proc.amm. di fissare la data di dsione del ricorso nel merito gia in sede di
ordinanza cautelare ovvero le cause soggetteoapieciale di cui all’art. 2Bis della legge n. 1034
del 1971 (introdotto dall’art. 4 della legge n. 20 2000), ora recepito negli artt. 119 e 120
cod.proc.amm. che assegnano una priorita assolutdsi in materia di appalti.

Un cenno a parte meritano anche quelli che comudignfasi potremmo chiamare i dati
sommersi, cioe quegli elementi che pur non figuoamei numeri di ruolo dei ricorsi e pur non
essendo direttamente rilevabili tramite il sistanfarmatico incidono non solo ai fini meramente
statistici, sullimpegno del Tribunale. Mi riferisai ricorsi per motivi aggiunti, disciplinati dailtt.

43 cod.proc.amm., nonché ai ricorsi che contengmuhe domanda di risarcimento dei danni, in
aggiunta alla domanda di annullamento degli atiugnati, come ora previsto dagli artt. 7 e 30 del
nuovo codice.

Il numero dei ricorsi per motivi aggiunti proposgl 2011 avverso nuovi provvedimenti
funzionalmente connessi a quelli gia impugnati katto introduttivo della lite ovvero intesi
contestare, a mezzo di nuove censure, gli attbggetto dell’impugnativa principale e di
complessive 87 unita, che vanno sommati ai 532gig@zrvenuti.

Sull'effettivo contenzioso pendente incide anchauiinero di ricorsi (78 unita, pari al 15% del
totale) che, insieme alla domanda di annullameatpi étti impugnati, contengono la domanda di
risarcimento dei danni, il cui esame richiede utdanma valutazione dei relativi presupposti,
nonché l'individuazione dell'«an» e del «quantuneb pregiudizio patrimoniale sofferto.



Venendo ora all’esito dei giudizi di merito e quiaddati di piu facile reperibilita, possiamo
constatare che anche nel 2011 si e registratanevalpnza, pur lieve, delle decisioni di rigetto
(140) rispetto a quelle di accoglimento (130).

Va pero osservato I'elevato numero (270), comprendelle gia citate perenzioni, di declaratorie
di inammissibilita, irricevibilita, improcedibilitéel ricorso e di estinzione del giudizio per rinian
0 cessazione della materia del contendere (si keeiddella n. 5, parte B).

Veramente minimo é il numero di sentenze (9) cajuiai é stato dichiarato il difetto di
giurisdizione del giudice amministrativo, a conferdi un’ulteriore assimilazione dei principi in
tema di riparto delle giurisdizioni.

Anche nel 2011, come gia negli anni precedenigudtato estremamente limitato il numero delle
pronunzie interlocutorie rese nel corso dei giudiznerito (19) (assunte in forma di ordinanza ai
sensi dell’art. 65, comma 2, cod.proc.amm.). Ibdainferma la sostanziale collaborazione delle
Amministrazioni resistenti ai fini del tempestivegbsito della documentazione occorrente.

Un numero relativamente ridotto di provvedimentiutori, pari a 37 unita, accompagnati 0 meno
dall'adozione di misure interinali, &€ stato adaitet sede di esame delle istanze cautelari aldine
consentire una delibazione, non eccessivamente aammdel requisito delftimus boni juri&

Un ulteriore dato numerico particolarmente impaaiguarda la nettissima preponderanza (374
su 532 complessivi, pari al 70 %) dei ricorsi acpagnati da domanda cautelare, a testimonianza
del ruolo fondamentale che la tutela cautelareicoatad assumere nell’economia complessiva del
processo amministrativo. A fronte di tali richiestsno state emesse, nel corso del 2011, 136
ordinanze di accoglimento e 168 ordinanze di rigett

E’ del tutto pacifico che la presentazione delirsta cautelare consente al ricorrente di accedere
immediatamente al Collegio, essendo le relativeerardi consiglio fissate con estrema celerita e
che, quindi, € anche un modo di dare visibilitaralprio ricorso.

Tuttavia, e qui ripeterd un po’ pedantemente umdiei “Promessi sposi”, che mi é caro, bisogna
evitare i rischi dai quali ci metteva in guardianiorismo manzoniano quando, nel descrivere la
scena della folla che si accalcava per veder méghiavo del gran cancelliere Antonio Ferrer, il
Manzoni scriveva:

“E tutti alzandosi in punta di piedi, si voltanoguardare da quella parte donde s’annunziava
l'inaspettato arrivo. Alzandosi tutti, vedevanowia né meno che se fossero stati tutti con le piant
in terra; ma tant’e tutti s'alzavano”.

In ogni caso, al di la di ogni facile battuta, ¢ tiéto comprensibile I'esigenza degli avvocati di
cercare di avere una prima verifica giudizialeades cautelare, con 'emanazione di un’ordinanza o
di una sentenza in forma semplificata ed infatti ufevantissima quota dei ricorsi, esattamente
379, pari al 71% del totale dei ricorsi pervengti’anno scorso, ha ottenuto questo risultato.

Non va dimenticato, infine, I'esercizio della t@talautelare anticipatoria mediante provvedimento
monocratico inaudita altera part& disciplinato dall’art. 56 del nuovo codice. Arelui

prevalgono i provvedimenti di rigetto (32) rispestguelli di accoglimento (16); tuttavia I'esito
della decisione monocratica non condiziona di pajueello della sede collegiale dal momento che
diverso € il metro di giudizio dei due tipi di pr@dimenti, essendo il primo strettamente collegato
all'irreparabilita ed irreversibilita degli effetthe il provvedimento impugnato avrebbe nel breve



arco temporale che precede la trattazione in seitkg@le dell'istanza cautelare, mentre il secondo
ha come parametro il pregiudizio che deve sopp®itaicorrente nell’attesa della decisione di
merito.

Passando ora all’largomento della ripartizione patene omogenee delle cause trattate dalla
Sezione debbo rimandare alle tabelle 3, 4 e @lalla n. 3 indica i ricorsi giacenti al 31 dicembr
2011, la tabella n. 4 quelli depositati nel 2014 tabella n. 5 quelli definiti nel 2011).

Mi limito, per brevita, a sottolineare come nel 20lprimo posto sia passato dalla materia “edilizi
e urbanistica”, che registra 74 ricorsi deposgat0 ricorsi definiti alla materia “controversie
relative agli extracomunitari” per la quale risaibadepositati 222 ricorsi e 150 ricorsi definitii(i
compresi, naturalmente, come per I'altra materigdreti di perenzione).

Un cenno, infine, al dato relativo ai giudizi dipsgtlo.

Nel 2011, in particolare, risultano appellate 3dilmanze cautelari, 19 delle quali sono state
confermate, 13 sono state annullate, mentre neiné$ casi si € in attesa di decisione; da questo
dato emerge in modo chiaro, che — perché non aeeallperché confermate in secondo grado — la
maggior parte delle ordinanze cautelari della Seziesta invariata fino alla pronuncia di merito.

Per quel che concerne le sentenze, poi, i datiidlisponiamo ci dicono che nell’anno 2011 sono
stati presentati 57 ricorsi in appello (per la maggarte naturalmente ancora in attesa di deasion
mentre in 13 casi si € respinta la richiesta dumaicautelare o si e rigettato I'appello nel meeito
15 casi si e sospesa l'efficacia della decisiongridno grado o la si € annullata), con un’ulteriore
conferma della contenuta incidenza del giudizieetiondo grado sulle pronunce della Sezione.

A questo punto, ritengo doveroso, al di la di dgninula di rito, esprimere un sentito
ringraziamento a tutti gli avvocati per il loro ¢ohuto al buon andamento del servizio “giustizia
amministrativa” ed, in particolare, per la loro i@tezza professionale che ha di certo agevolato la
Sezione nell’esercizio delle sue funzioni.

Non mi dilunghero, perché ne ho gia parlato altioj sull'importanza che tutti collaborino per una
piena applicazione dell’art. 136 cod.proc.amm. dgpado spontaneamente quel materiale
informatico, che & essenziale per il corretto fanamento del Nuovo Sistema Informatico della
Giustizia Amministrativa.

Uno speciale ringraziamento per I'impegno profusicsenso di responsabilita costantemente
dimostrato va, anche, a tutto il personale amnratisb della Sezione a cominciare dal dott.
Osvaldo Carlucci, Segretario Generale presso il Eiftlia Romagna, che dal 2010 svolge le
funzioni di Dirigente stabilmente assegnato allai@e.

Consentitemi in questa occasione di nominare glitaltri componenti di questo personale, le
signore Eleonora Raffaele, Antonella Panico, Rabedllara, Filomena Gaudino, i signori Raffaele
Lanza (che é andato in pensione nel dicembre ddl)2®oberto Gabelli e Germano Catellani, ai
guali vanno aggiunti da piu di un anno Maria Piandlvi e Carlo Cattaneo, nonché in veste di
comandata la dott.ssa Sonia Valente, che citdiaigoerché € arrivata solo nel febbraio di
guest’anno, ma che e stata subito coinvolta a piegione nella preparazione di questa cerimonia.

Una menzione a parte merita la signora Ivana Biactady, pur in pensione da piu di un anno, e
venuta a darci i suoi preziosi consigli e che|'altro, e I'autrice del bel disegno che rappresdat
nostra aula d'udienza che campeggia sulla copedtiche della Relazione di quest’anno.



A questo punto non mi resta che ringraziare tygtesenti, per poi dare la parola agli interventi
programmati.



