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RELAZIONE 
 

 

 

SALUTI 

Ringrazio tutti i presenti per la loro partecipazione, saluto con gratitudine le 
autorità civili, militari e religiose, il componente del Consiglio di Presidenza 
della giustizia amministrativa, gli esponenti del mondo accademico, gli avvocati 
dello Stato, degli enti pubblici e del libero Foro, i magistrati di altri plessi 
giurisdizionali, nonché quelli della magistratura amministrativa, di secondo e di 
primo grado, in servizio o collocati in quiescenza, il personale amministrativo 
del Tribunale. 
 
Anno giudiziario e la sua funzione nel contesto sociale ed economico 
 
Svolgere una relazione sull’anno giudiziario da poco trascorso per me che da 
poco ho assunto le funzioni di Presidente di questo Tribunale, facendo tesoro 
dell’esperienza come consigliere e come presidente della Seconda Sezione, 
significa porre da parte la comprensibile emozione e provare a dar conto, in un 
rapporto utile con gli altri soggetti ed i destinatari del servizio pubblico, 
dell’andamento e dei cambiamenti che l’attività giurisdizionale ha avuto nel 
contesto di una realtà periferica come quella della Sezione Staccata di Salerno, 
che in ambito nazionale conserva una sua autorevolezza in linea con quanto 
prodotto in generale dalla sede principale del Tribunale amministrativo della 
Campania. 
Colgo l’occasione per ringraziare il Presidente Veneziano per il lusinghiero 
riconoscimento degli ottimi risultati ottenuti da questo Tribunale, a cui ha 
dedicato un passo della propria relazione esposta in occasione 
dell’inaugurazione dell’anno giudiziario tenutasi lo scorso 24 febbraio nella 
bellissima sede di Napoli. 
In un momento non certo sereno, ma pervaso dal dolore che si avverte per 
effetto degli eventi tragici che hanno colpito le popolazioni delle comunità del 
centro Italia a causa dei numerosi terremoti, che anche in questa terra ed in 
particolare nella nostra Irpinia hanno reso percepibile la tragicità degli 
sconvolgimenti provocati, mi accingo ad assolvere il compito connesso alla 
circostanza odierna: cercare di descrivere lo stato della giustizia 
amministrativa, la sua proiezione possibile per renderla più vicina alla realtà 
mutevole, nonché efficiente e capace di rispondere alle istanze dei cittadini. 
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E’ in questa funzione ed in questo messaggio, ciclicamente ripetuto, che 
risiede ancora oggi, pur davanti alle difficoltà ed alle sofferenze, la ragione della 
stessa cerimonia dell’inaugurazione dell’anno giudiziario. 
Per rendere produttivo e funzionale tale incontro, occorre la consapevolezza di 
operare in una realtà storica, sociale ed economica, soggetta a repentini 
cambiamenti, che non può oramai permettersi di avere, nel proprio ambito, 
operatori del diritto in genere ed in particolar modo soggetti attivi delle 
istituzioni, tra cui anche i magistrati della giustizia amministrativa, non disposti 
a modificare le proprie originarie convinzioni o gli stessi mezzi cognitivi per 
qualificare ed interpretare situazioni giuridiche soggettive e oggettive che non 
vivono più soltanto in un ambito statale, regionale o locale, ma sono sempre 
più proiettate, per effetto della globalizzazione dei mercati, della informazione 
e della politica, in ambiti sovranazionali. 
Siamo di fronte a nuove istituzioni ed a nuove forme organizzative, rispetto alle 
quali il diritto pubblico ed il diritto privato non creano una contrapposizione, ma 
tendono a trovare una disciplina duttile e compatibile, che possa nel contempo 
tutelare gli aspetti pubblici e dei mercati: si pensi come in questa direzione si 
muove oramai da anni la disciplina degli appalti e dei servizi pubblici (da poco 
innovata attraverso il D.Lgs. 18/04/2016, n. 50), la normativa 
dell’anticorruzione, la disciplina del regime giuridico delle società non più 
municipalizzate che svolgono prestazioni o servizi di interesse pubblico (si 
segnala la recente sistemazione complessiva della normativa nazionale al 
regolamento comunitario, operata da ultimo con il D.Lgs. 12/08/2016, n. 176 
che ha comportato, tra l’altro, modifiche al Testo unico delle disposizioni in 
materia di intermediazione finanziaria), la tutela dei consumatori, la disciplina 
della concorrenza nel mercato, il governo e la gestione dell’informazione, la 
gestione del patrimonio pubblico e dei beni di interesse storico, le nuove regole 
in materia di pubblica istruzione (dove l’esigenza dell’equilibrio nel 
dimensionamento scolastico e nella redazione del piano dell'offerta formativa, 
nonché la tutela degli alunni e studenti portatori di gravi handicap psicofisici 
incidono sulle scelte programmatiche della p.a.), l’introduzione di soggetti 
privati in ambiti in cui in precedenza si registrava un chiuso regime 
monopolistico statale.  
Come ha espresso lucidamente il Presidente del Consiglio di Stato nella 
propria relazione connessa all’inaugurazione dell’anno giudiziario: “Si tratta, 
quindi, di analizzare istituzioni concrete in mutamento per cercare di 
comprendere le regole di tale cambiamento. Espressioni come costituzione 
materiale e diritto vivente rendono palese al massimo grado questo fenomeno. 
Ed infatti, quando una nuova disposizione, una nuova direttiva, un nuovo 
indirizzo giurisprudenziale entrano nell’ordinamento, non si completa o si 
definisce un corpo statico, ma si provoca un duplice effetto: da una parte, si 
registrano nuove domande che si manifestano nella società; dall’altra, si 
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determina un cambiamento, i cui effetti sono talvolta prevedibili, almeno nel 
breve periodo, ma più spesso non adeguatamente preventivabili e valutabili.”. 
In questa prospettiva, la disamina di un intero anno giudiziario può aiutare a 
comprendere il valore ed i mutamenti del sistema visti da un particolare 
osservatorio istituzionale. 
Nello stesso tempo assume una significativa valenza il ruolo di un soggetto 
qualificato e terzo che possa fornire, in una situazione di forti e continui 
cambiamenti, una risposta all’aumento dell’incertezza del cittadino, 
assegnando al giudice amministrativo il compito di contribuire alla riduzione o 
contenimento della medesima incertezza ed alla costruzione sempre duratura 
della fiducia nella capacità dell’ordinamento di dare risposte effettive. 
Ciò nondimeno, tale funzione qualificante deve essere quotidianamente 
affermata dallo stesso plesso della giustizia amministrativa e, al contempo, 
preservata dalle altre istituzioni, specialmente in presenza di facili e poco 
dissimulati attacchi da parte di coloro che non trovano soddisfatti i propri 
interessi nell’ambito della risoluzione della relativa controversia. 
In poche parole il giudice deve fornire “fiducia” in un sistema che si fonda su 
regole che presuppongono la “fiducia”, altrimenti alla semplicità si contrappone 
la complessità: in tema vale il richiamo alla priorità del legislatore nella 
semplificazione del procedimento amministrativo. 
Per sorreggere una diffusa fiducia nel sistema giustizia occorre che questa sia 
efficiente e tempestiva, chiara nelle sue decisioni, coerente con gli orientamenti 
individuati ed efficace nell’esecuzione. 
Ma se il giudice è sottoposto solo alla legge, possiamo ritenere che la giustizia 
sia sempre per definizione giusta. 
Questa affermazione, anche se ovvia, è soltanto finalizzata a far riflettere su 
un dato che deriva dalla considerazione che se la giustizia è fatta dagli uomini 
anche le leggi sono umane e, molto spesso, sono frutto di pressioni e 
compromessi che i destinatari delle norme non sempre reputano giuste o 
chiare. 
Quindi, l’operato del giudice non solo cambia in ragione della qualità delle leggi, 
ma dipende dai rapporti con le fonti del diritto, che non sempre mantengono i 
connotati della generalità e dell’astrattezza, arrivando semmai, sempre più 
frequentemente, a disciplinare aspetti di dettaglio (cosiddette leggi 
provvedimento); si avverte a pieno che la realtà su cui si va ad operare nel 
frattempo è cambiata o si è mostrata diversa allo stesso legislatore: si 
generano, pertanto, i cosiddetti vuoti normativi che il giudice cerca di colmare 
quando può. 
Ciò dimostra che la supposta opera di costruzione della fiducia non può avere 
come soggetto attore la sola attività giurisdizionale, ma deve essere 
coerentemente supportata dall’intervento sapiente dello stesso legislatore e 
delle altre istituzioni, che sono ideologicamente e naturalmente orientate e 
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predisposte al dibattito scientifico e culturale, che si sviluppa e si crea anche 
nel mondo dell’università e della ricerca. 
Se questo processo di cambiamento non procede in modo omogeneo, cioè 
con la partecipazione attiva di tutte le componenti, la diffusione dell’elemento 
fiducia nella società civile può subire delle significative regressioni più 
consistenti quanto più incisivi sono gli stessi interessi predominanti di alcuni 
settori che tendono a condizionare le scelte politiche e sociali. 
 
Ambito e modalità operative del servizio Giustizia 
 
La funzione della giustizia, ed in particolare della giustizia amministrativa, non 
può prescindere dalla individuazione del suo ambito quotidiano di operatività. 
Si può, quindi, affermare che il giudice amministrativo in linea di principio, oltre 
ad essere il giudice nell’amministrazione (definizione affermata dalla Corte 
Costituzionale nella sentenza n. 204/2004, laddove si è occupata dell’allora 
nuovo criterio di riparto della giurisdizione «per blocchi di materie», introdotto 
dalla legge n. 205 del 2000), sia anche il giudice della società amministrata, 
dove le esigenze sociali ed economiche tendono a condizionare ed a volte 
superare gli interessi pubblici tradizionalmente intesi: si assiste cioè con 
diversa frequenza alla affermazione di una concezione sostanzialista del 
principio di legalità ed al tentativo di riconoscimento dei cosiddetti poteri 
impliciti. 
In un contesto così mutevole e dinamico assumono rilevanza le tematiche della 
sicurezza, della salute, della immigrazione, del governo del territorio, del 
paesaggio e dell’ambiente, della disciplina dei contratti pubblici, dei contratti 
d’ambito, delle convenzioni e degli accreditamenti in sede sanitaria. 
L’ampliamento del campo operativo sommariamente descritto accrescere la 
responsabilità e la valenza della funzione giurisdizionale, che garantisce la 
propria autorevolezza principalmente attraverso il rispetto della funzione della 
nomofilachia che non si risolve soltanto attraverso la remissione alle Corti di 
ultima istanza delle questioni controverse di grossa rilevanza (si pensi per i 
Tribunali Amministrativi all’art. 13-bis delle norme di attuazione del codice del 
processo amministrativo, di recente inserito dall’art. 7 del decreto-legge n. 168 
del 2016), ma anche quello di mantenere al proprio interno una uniformità di 
decisioni assicurando la loro prevedibilità in ragione dei precedenti 
giurisprudenziali. In questo contesto non può passare, però, inosservata la 
sentenza dell’Adunanza Plenaria n. 19/2016 che, collocandosi in un incessante 
e sempre più frequente dialogo tra le Corti, ha evidenziato che la sezione del 
Consiglio di Stato cui è assegnato un ricorso, qualora non condivida un 
principio di diritto enunciato dall’Adunanza plenaria su una questione vertente 
sull’interpretazione o sulla validità del diritto dell’Unione Europea, può adire 
direttamente la Corte di giustizia ai fini di una pronuncia in via pregiudiziale, 
disattendendo direttamente il principio di diritto enunciato dall’Adunanza 
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plenaria ove esso risulti manifestamente in contrasto con una interpretazione 
del diritto dell’Unione già fornita, in maniera chiara ed univoca, dalla 
giurisprudenza comunitaria. 
E’ necessario, inoltre, che si rispettino i termini e la produttività delle decisioni. 
Nell’ambito del processo amministrativo sono previsti riti accelerati o iper 
accelerati (artt. 119 e 120 del c.p.a., oppure norme sul processo in tema 
elettorale di cui al Titolo VI del Libro IV dello stesso c.p.a.), nonché riti camerali 
(cioè definiti non in udienza pubblica per la semplicità della stessa 
controversia): comunque tutti necessitano di una risposta rapida e concisa. In 
queste ipotesi, la giustizia deve essere sì rapida, ma la celerità richiesta non 
può andare a discapito della risoluzione ragionata delle fattispecie 
eventualmente complesse. 
Ed è proprio qui che si distingue e si fa apprezzare l’equilibrio della 
magistratura amministrativa, munita della sensibilità necessaria per stabilire i 
casi e le circostanze in cui un accertamento o una richiesta di chiarimento 
possa evitare una errata rappresentazione della realtà concreta e garantire una 
ponderata valutazione degli opposti interessi in gioco. Nasce in tali circostanze 
anche la necessità di avere soggetti terzi e qualificati cui affidare il compito 
delicato della consulenza, che molto spesso viene pertanto demandata ad 
organi tecnici dell’amministrazione non coinvolta nella controversia in esame. 
Ciò non toglie nessuna valenza ai notevoli interessi sottesi ai ricorsi in materia 
di appalti e servizi pubblici, oppure ai casi di gravame in determinate materie 
quali ad esempio: i provvedimenti adottati da Autorità amministrative 
indipendenti, i provvedimenti relativi allo scioglimento degli organi di governo 
degli enti locali e quelli connessi, i provvedimenti relativi alle procedure di 
occupazione e di espropriazione delle aree destinate all'esecuzione di opere 
pubbliche o di pubblica utilità, le controversie comunque attinenti alle 
procedure e ai provvedimenti della pubblica amministrazione in materia di 
impianti di generazione di energia elettrica, le azioni individuali e collettive 
avverso le discriminazioni di genere in ambito lavorativo, quando rientrano 
nella giurisdizione del giudice amministrativo. 
Tale peso ponderale evidente non può allo stesso tempo costituire un ostacolo 
alla pronta e giusta risposta alla domanda di giustizia connessa ai ricorsi di tipo 
ordinario, che molte volte di ordinario hanno solo il nome o la qualificazione. 
Allora, forse è il momento di riflettere su un dato di principio: la funzione di 
indirizzo dell’art. 2 del codice del processo amministrativo: “Il processo 
amministrativo attua i principi della parità delle parti, del contraddittorio e del 
giusto processo previsto dall’articolo 111, primo comma, della Costituzione. 
Il giudice amministrativo e le parti cooperano per la realizzazione della 
ragionevole durata del processo.”, 
L’intenzione del legislatore risulta ictu oculi del tutto lodevole e di elevato livello 
democratico. 
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Ma nella realtà gli atti ed i comportamenti dei giudici amministrativi vengono 
quotidianamente condizionati da due fenomeni contrapposti ed aventi ognuno 
un ruolo significativo nell’accentuazione delle difficoltà operative: la 
consistenza dell’arretrato e la continua erosione del personale di magistratura 
in servizio effettivo. Questo tribunale nell’arco degli ultimi anni ha dovuto fare 
a meno dell’attività di due magistrati (uno passato nei ruoli del Consiglio di 
Stato e l’altro nominato Presidente di Sezione interna presso altro Tribunale), 
inoltre, altri tre magistrati sono in procinto di transitare nei ruoli del Consiglio di 
Stato; tale ultima evenienza - se attuata nell’immediato e senza una preventiva 
acquisizione di altrettanti magistrati - rischia di determinare l’interruzione del 
servizio giustizia per mancanza del numero necessario per far funzionare le 
due sezioni. 
Occorre utilizzare, sussistendone i presupposti, strumenti più semplici e rapidi 
che il codice fornisce come la redazione delle sentenze in forma breve e/o 
semplificata, da adottarsi in camera di consiglio secondo il combinato disposto 
degli artt. 60 e 74 del c.p.a.. 
Parallelamente, sarebbe auspicabile un corretto e razionale utilizzo di un altro 
strumento processuale che presuppone il giusto coinvolgimento del difensore: 
il ricorso all’istituto del prelievo motivato i cui effetti sono stati disciplinati alla 
luce della previsione dell’art. 71bis del c.p.a. secondo cui “A seguito dell'istanza 
di cui al comma 2 dell'articolo 71, il giudice, accertata la completezza del 
contraddittorio e dell'istruttoria, sentite sul punto le parti costituite, può definire, 
in camera di consiglio, il giudizio con sentenza in forma semplificata”. 
Tale disposizione si propone di creare una corsia privilegiata non per scelta 
dello stesso legislatore, bensì per quelle controversie di facile risoluzione che 
tali sono rese dalle parti e confermate dal giudice. Lo strumento va utilizzato 
con oculatezza e deve riguardare questioni in sé complete e chiare, in linea di 
principio incompatibili con successivi rinvii del rito camerale o passaggi ulteriori 
in udienza pubblica. 
Ciò necessita della collaborazione delle parti con il giudice anche al di fuori e 
prima della fissazione della camera di consiglio, dando così concreta 
attuazione al secondo comma del citato art. 2. 
In quest’ottica è, altresì, indispensabile che gli atti processuali delle parti del 
giudizio siano ispirati al “dovere di chiarezza e sinteticità espositiva”, che, 
secondo le sezioni unite della Corte di Cassazione (sentenza n. 21297 del 20 
ottobre 2016), costituiscono principi generali del diritto processuale, la cui 
inosservanza, pur non direttamente sanzionata, rischia di pregiudicare 
l’intelligibilità delle questioni con possibile declaratoria di inammissibilità. 
Al riguardo, è doveroso segnalare la disciplina e la direttiva diramata dal 
Presidente del Consiglio di Stato con proprio Decreto n. 167 del 22 dicembre 
2016 e con Nota indirizzata in pari data a tutti i magistrati amministrativi, 
sollecitate dall’entrata in vigore dell’art. 7 bis del D.L. 31 agosto 2016 n. 168 
che ha modificato il comma 2 dell’art. 3 del c.p.a.: “Il giudice e le parti redigono 
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gli atti in maniera chiara e sintetica, secondo quanto disposto dalle norme di 
attuazione”. 
 
I tempi e i numeri dell’intervento del giudice amministrativo 
 
Il discorso statistico che dà conto dei risultati dell’azione del giudice 
amministrativo va in questa sede affrontato in maniera non dettagliata, 
lasciando l’esame più diffuso alle tabelle allegate alla presente relazione. 
Preliminarmente, non si può prescindere dalla breve e sintetica individuazione 
di alcuni dati di rilievo nazionale già indicati nella citata relazione del Presidente 
Pajno. 
In un anno in cui le carenze di organico hanno sfiorato punte del 40%, 
l’andamento positivo dell’ultimo quinquennio è stato sostanzialmente 
confermato, nonostante l’aumento quantitativo e qualitativo del carico di lavoro. 
In materia di appalti pubblici, i ricorsi sono decisi dal Consiglio di Stato in 198 
giorni e dai Tribunali amministrativi in 154. 
L’arretrato si è ridotto quest’anno di oltre il 10% grazie ad un aumento della 
produttività che, a far data dall’entrata in vigore dal codice del processo 
amministrativo del 2010, è stato di oltre il 6%.  
Anche il tempo intercorrente tra il deposito del ricorso e la prima decisione 
collegiale è passato dai 700 giorni del 2010 ai 200 giorni del 2016.  
Negli ultimi 6 anni, il lavoro di riduzione dell’arretrato della giustizia 
amministrativa è stato costante: il numero dei ricorsi pendenti presso i 
TT.AA.RR. e il Consiglio di Stato si è più che dimezzato. 
Anche la produttività annua è aumentata: nel 2010, i ricorsi definiti tra Tar e 
Consiglio di Stato (esclusi i numerosissimi decreti di perenzione) hanno avuto 
un incremento del 6,18% in 6 anni. 
Infine, sono estremamente rapidi anche i tempi del processo cautelare.  
Nel 2016, le istanze cautelari presentate dinanzi al Consiglio di Stato sono 
state decise in circa 63 giorni, dai TT.AA.RR. le stesse in circa 40 giorni. 
Nella specifica materia degli appalti pubblici, dal Consiglio di Stato le istanze 
cautelari sono state decise in una media di 57 giorni, mentre dai TT.AA.RR. in 
circa 28 giorni. 
Analizzando l’andamento dei predetti dati nell’ottica di questo Tribunale, si può 
sostanzialmente affermare che i risultati statistici sono in linea con i valori medi 
riportati ed a volte dimostrano sicuramente una produttività quantitativa e 
qualitativa di tutto rispetto, collocando il Tribunale nelle posizioni più 
significative della tabella stilata dagli uffici centrali del Segretariato Generale 
della Giustizia Amministrativa per l’anno 2016. 
Il dato statistico rilevante dimostra che questo Tribunale nell’arco degli ultimi 
sei anni ha contribuito alla riduzione dei ricorsi pendenti di 10.843 unità a fronte 
di una media annua di depositi pari a 2.264. La produzione di sentenze che 
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definiscono i rispettivi rapporti processuali nello stesso periodo ha avuto una 
consistenza media pari a 2.088 unità, facendo registrare nello stesso 2016 un 
notevole incremento, dovuto anche al consistente aumento del numero delle 
sentenze semplificate che da 220 sono passate a 260. 
Il calo dell’arretrato (in termini percentuale pari a 22,04%) è frutto dell’aumento 
di produttività pro capite di ciascun magistrato che ha saputo coniugare 
sinteticità e disponibilità alla definizione di numerosi ricorsi, soprattutto in tema 
di esecuzione di giudicato esterno, aumentando, nel contempo, il numero delle 
definizioni, in rito o nel merito, delle domande cautelari discusse in camera di 
consiglio. I risultati sono ancora più lusinghieri se si pone l’attenzione sul dato 
della riduzione dell’organico di fatto rispetto alla pianta organica dei magistrati 
previsti per la Sezione Staccata di Salerno: si pensi alla presenza di soli 9 
magistrati a fronte dell’organico di diritto pari a 14 unità; nel corso dell’ultimo 
anno si è assistito alla ulteriore riduzione di una unità rispetto all’organico di 
fatto dell’anno precedente. 
Altro indice positivo di questo Tribunale è il dato relativo alla stabilità nelle 
decisioni assunte, ciò è direttamente proporzionale al calo delle sentenze 
impugnate avanti al Consiglio di Stato: si è passati dal 53% del 2015 al 33% 
del 2016 per le sentenze ordinarie e dall’ 83% al 55% per le sentenze in forma 
semplificata. 
La verità incontrovertibile di questi dati ci dice che le prospettive e le speranze 
di sviluppo del sistema giustizia dipendono dal costante impegno del personale 
amministrativo - non sempre adeguatamente indirizzato, ma comunque 
professionale e serio – e dalla dedizione del personale di magistratura che ha 
saputo rispondere alla consistente domanda di giustizia, oltrepassando i limiti 
quantitativi stabiliti dal Consiglio di Presidenza senza alcuna osservazione di 
sorta. Ulteriori benefici operativi potranno derivare, in maniera significativa, 
dalla implementazione che ha avuto il sistema Informativo della Giustizia 
Amministrativa, dall’introduzione del PAT e della firma digitale, che hanno reso 
possibile, sin dalla loro concreta attuazione, la predisposizione e la 
sottoscrizione sicura di atti giurisdizionali in qualsiasi contesto temporale e di 
luogo, nonché una più rapida gestione dei ricorsi introitati e pendenti. 
Il processo Amministrativo Telematico è stato il frutto di anni di studio e 
sperimentazione ed ha visto questo Tribunale come sede a tale scopo 
prescelta che ha impattato efficacemente l’introduzione del nuovo sistema. 
Ogni valutazione più attendibile e stabilizzata sarà oggetto di una apposita 
relazione da rimandare all’inaugurazione del prossimo anno giudiziario. 
Dal 1 gennaio 2017, tutto viaggia in digitale: dal primo atto del processo – la 
notifica del ricorso – all’ultimo atto – la firma e la pubblicazione della decisione.  
Si apre, ora, una fase di cambiamento nel modo di lavorare che coinvolge 
giudici, avvocati e personale amministrativo.  
In tema di innovazioni non va trascurato comunque l’istituzione dell’ufficio del 
processo – esperienza già realizzata nella magistratura ordinaria – presso i 



9 
 

TT.AA.RR.  ed il Consiglio di Stato, prevista dal decreto-legge n. 168 del 2016, 
con funzioni di supporto all’attività giurisdizionale: si spera di avere a breve gli 
strumenti per la sua realizzazione. 
Infatti, lo stesso art. 8 del decreto appena citato dispone che: “a supporto 
dell'attività dei magistrati amministrativi sono costituite strutture organizzative 
interne degli uffici di segreteria denominate: <<ufficio per il processo>>, 
mediante l'utilizzo (..) del personale di segreteria di area funzionale III. Alla 
suddetta attività possono, altresì, concorrere coloro che svolgono, presso i 
predetti uffici, il tirocinio formativo (..) o il tirocinio disciplinato dal regolamento 
di cui al decreto del Ministro della giustizia 17 marzo 2016, n. 70. Con il 
regolamento di organizzazione di cui all'articolo 53-bis della legge 27 aprile 
1982 n. 186 sono individuati i compiti e l'organizzazione dell'ufficio per il 
processo”. 
Al di là dei numeri e delle statistiche il cui valore in termini assoluti dipende 
molto dalla loro prospettazione, il servizio giustizia ha bisogno di essere 
amministrato con le giuste risorse finanziarie, dato che attraverso l’introito del 
contributo unificato – incassato direttamente dal Ministero dell’Economia e 
delle Finanze - si è in grado di finanziare le spese non obbligatorie previste nel 
bilancio preventivo del plesso giustizia amministrativa; occorre garantire nel 
contempo un’autonomia gestionale di ogni tribunale, qualificato contabilmente 
come distinto centro di spesa soggetto, oltre alle norme di contabilità, ai vincoli 
ed alle direttive provenienti soprattutto dall’organo di autogoverno, deputato 
istituzionalmente ad approvare, nei termini annuali imposti, la previsione 
programmata delle spese, unitamente al bilancio ed al consuntivo. 

La connotazione dell’attività giurisdizionale del Tribunale 

Rimandando l’illustrazione degli aspetti più significativi dell’attività 
giurisprudenziale del Tribunale ad un’apposita appendice allegata alla 
presente relazione, occorre fare una citazione di carattere organizzativo per 
ciò che riguarda il riparto delle materie tra le due distinte sezioni. 

Le competenze della prima hanno abbracciato materie di ampia portata come 
il contenzioso degli appalti e dei servizi pubblici, quello connesso al governo 
del territorio (edilizia ed urbanistica) -  ivi compreso quello relativo alle 
espropriazione ed occupazioni per pubblica utilità, al demanio statale e 
regionale - quello relativo alla composizione degli organi elettivi dei comuni e 
delle province, nonché la materia elettorale ex artt. 129 e ss. del c.p.a.. 

La seconda si è, invece, occupata di tutte le rimanenti questioni riguardanti, tra 
l’altro, il contenzioso in materia di commercio, di autorizzazioni e concessioni, 
di pubblico impego, di ordine pubblico, di pubblica istruzione e sanità, nonché 
le domande di esecuzione del giudicato cosiddetto esterno. 
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La predetta ripartizione si è tradotta in concreto in una diversa distribuzione dei 
rispettivi ruoli della camera di consiglio e, conseguentemente, dell’udienza 
pubblica. 

Per la prima sezione, le materie più consistenti sono state quelle dell’edilizia e 
dell’urbanistica, degli appalti e delle espropriazioni che hanno finito per 
condizionare fortemente la successiva fissazione delle cause nei ruoli 
dell’udienza pubblica per la loro definizione nel merito. 

Diversamente, per la seconda sezione la distribuzione delle questioni per 
materia è stata più omogenea, dando la possibilità ai ricorsi più datati di trovare 
una loro definizione in udienza pubblica. 

Va, inoltre, segnalato che per la stessa seconda sezione - nell’ambito del 
contenzioso pendente relativo ai giudizi di ottemperanza – si sono definiti un 
numero consistente di ricorsi proposti per  l’esecuzione del giudicato dovuto 
all’inottemperanza ai decreti della Corte d’Appello di Salerno, con cui si 
obbligava il Ministero della Giustizia e, in ipotesi minori, il Ministero 
dell’Economia e delle Finanze al pagamento di una somma di denaro a titolo 
di equa riparazione per la eccessiva durata del processo ai sensi e per gli effetti 
della legge n. 89 del 2001. Tale circostanza si spiega non solo per la serialità 
e semplicità delle rispettive domande, ma anche per l’esistenza un arretrato di 
alcuni anni in cui le istanze delle parti non hanno trovato una tempestiva 
definizione; nel mese di dicembre 2016 si è finalmente giunti all’ordinario con 
azzeramento dell’arretrato, riempiendo oltre modo i ruoli delle rispettive 
camere di consiglio con conseguente aggravio oltre misura del lavoro della 
segreteria e dei magistrati addetti alla sezione. 

Per motivi di completezza espositiva non può sottacersi il ruolo significativo e 
determinante svolto medio tempore dallo stesso legislatore con l’adozione 
dell’art. 1, comma 777, lett. l), della legge 28 dicembre 2015 n. 208 (legge di 
stabilità 2016) che ha introdotto a decorrere dal 1 gennaio 2016, nell’ambito 
della citata legge n. 89/2001, l’art. 5-sexies. Ciò ha comportato per lo stesso 
2016 una riduzione del suddetto contenzioso di oltre 700 unità. 

 

CONCLUSIONI 

 

Alla luce delle predette considerazioni ed enunciazioni di principio, mi accingo 
a concludere, con l’auspicio che la funzione giurisdizionale svolta dai valenti 
magistrati di questo Tribunale, supportata dalla quotidiana e preziosa opera 
del personale amministrativo, sia sempre più attenta a seguire le linee 
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evolutive del diritto pubblico e privato, mostrando nel contempo di essere in 
grado di confrontarsi con le sfide del tempo presente. 

I Tribunali Amministrativi sono sempre più spesso destinati ad operare in un 
terreno di frontiera, in cui le controversie riflettono le contraddizioni ed i disagi 
di un contesto sociale, condizionato in genere dalla contrapposizione tra le 
esigenze del rinnovamento e dello sviluppo e la tendenza del potere locale di 
conservare la propria autonomia o posizione di privilegio acquisita. 

In tale ambito, il giudice amministrativo è tenuto a svolgere, nella misura della 
prospettazione delle questioni, un ruolo determinante e chiarificatore. 

Ringrazio nuovamente il personale amministrativo ed i colleghi magistrati con 
i quali ho sempre avuto, e continuerò ad avere, un rapporto franco e sereno, 
fatto anche di impegno e formalità, ma che non disdegna di curare l’aspetto 
umano e personale che connota ulteriormente le qualità da ciascuno in diversi 
modi manifestate. 

DICHIARO UFFICIALMENTE APERTO L’ANNO GIUDIZIARIO 2017 DEL TAR 
DELLA CAMPANIA SEZIONE STACCATA DI SALERNO  
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APPENDICE 

APPALTI  

In tema di appalti pubblici, la Sezione prima ha affrontato il tema della 
definizione dell’oggetto sociale ed attività effettivamente esercitata 
(quest'ultima da comprovare mediante la prescritta dichiarazione verificabile in 
base alla certificazione camerale); in tale contesto si è affermato che i predetti 
termini non possono essere considerati concetti coincidenti, atteso che 
un'attività ben può essere prevista nell'oggetto sociale, risultante dall'iscrizione 
sotto la voce "dati identificativi dell'impresa" senza essere in concreto attivata; 
pertanto, è legittima l'esclusione dalla gara della Ditta che risulti in possesso di 
un certificato della Camera di commercio "inattivo" (cioè iscrizione in assenza 
dell’attivazione della specifica attività, oggetto d’appalto). 

Con riferimento ad un argomento connesso si è affermato altresì che 
l'avvalimento nelle gare d'appalto non si può applicare per acquisire il requisito 
dell'iscrizione alla Camera di commercio. 

Peculiare è stata altresì la pronuncia secondo la quale è legittima l’esclusione 
dalla gara d'appalto dell’impresa che ha recapitato in ritardo (di 2 minuti) la 
propria offerta, rispetto al termine all’uopo perentoriamente prescritto dalla 
lettera di invito. Nella specie, l’orario di consegna era stato apposto a mano sul 
plico contenente l’offerta, ovvero presumibilmente prima dell’esecuzione 
dell’operazione di registrazione al protocollo conclusasi con la stampa e 
l’apposizione della relativa “fustella”. 

Il Tribunale, discostandosi dalla posizione rigoristica dell’A.P. n. 3 del 
20.3.2015 in materia di obbligo di indicazione degli oneri di sicurezza cd. interni 
nell’ambito dell’offerta economica, ha affermato che quando la mancata 
indicazione, da parte del concorrente, dei suddetti oneri risulta 
ragionevolmente costituire il frutto dell'errore in cui esso è stato indotto dalla 
stazione appaltante mediante l'allegazione, al disciplinare di gara, di un 
modello per la formulazione dell'offerta economica che non contiene - così 
come la stessa lex specialis - alcun riferimento alla suddetta necessaria 
componente dell'offerta, l'omissione risulta avere carattere scusabile, tale cioè 
da sottrarla alla legittima applicazione della sanzione espulsiva. Né assume 
carattere decisivo, in senso contrario, il principio della etero-integrazione legale 
della disciplina di gara contenuta nel bando, dal momento che esso attiene alla 
individuazione delle regole disciplinatrici del procedimento di gara ed è quindi 
atto a colmare la lacuna sul punto della lex specialis, laddove il modello di 
offerta fornito alle imprese concorrenti dalla stazione appaltante riguarda il 
diverso piano del concreto comportamento che può esigersi secondo diligenza 
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dai concorrenti ai fini della partecipazione alla gara. Di lì a poco, lo stesso 
Consiglio di Stato, con la sentenza dell’Ad. Plen. n. 19 del 27/7/2016, mitigava 
l’orientamento iniziale in chiave antiformalistica, affermando che “per le gare 
bandite anteriormente all'entrata in vigore del  decreto legislativo 18 aprile 
2016, n. 50 , nelle ipotesi in cui l'obbligo di indicazione separata dei costi di 
sicurezza aziendale non sia stato specificato dalla legge di gara, e non sia in 
contestazione che dal punto di vista sostanziale l'offerta rispetti i costi minimi 
di sicurezza aziendale, l'esclusione del concorrente non può essere disposta 
se non dopo che lo stesso sia stato invitato a regolarizzare l'offerta dalla 
stazione appaltante nel doveroso esercizio dei poteri di soccorso istruttorio". 

In materia di raggruppamenti la Prima sezione ha affermato che nelle gare 
d'appalto, ai sensi dell'art. 48 comma 2 D.L.vo 18 aprile 2016 n. 50, la 
distinzione tra - e la stessa configurazione di - raggruppamenti di tipo 
orizzontale e verticale, con riferimento allo specifico procedimento di gara, 
presuppone che la lex specialis abbia indicato la prestazione principale e 
quella secondaria; pertanto, se il bando non reca la suddetta distinzione, 
indicando invece quale oggetto dell’affidamento un servizio unitario (nella 
specie, di "bollettino"), pur articolato in diversi segmenti attuativi, la 
qualificazione - come orizzontale - del raggruppamento ricorrente discende ed 
è coerente con la disciplina di gara, in assenza dei presupposti per la 
configurazione di un raggruppamento di tipo verticale. 

La discrezionalità rimessa alla stazione appaltante dalla lett. c) del comma 5 
dell’art. 80, d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50 – secondo cui deve essere disposta 
l’esclusione dalla gara della concorrente ove la stazione appaltante dimostri 
con mezzi adeguati che essa si è resa colpevole di gravi illeciti professionali, 
tali da rendere dubbia la sua integrità o affidabilità – attiene non 
all’individuazione delle fattispecie espulsive – che senz’altro compete al 
legislatore, in materia di requisiti generali, secondo una elencazione da 
considerare tassativa – bensì alla riconduzione della fattispecie concreta a 
quella astratta, siccome descritta genericamente mediante l’uso di concetti 
giuridici indeterminati. 

La sanzione, irrogata ad un operatore economico dall’Autorità Garante della 
Concorrenza e del Mercato per la realizzazione di una intesa restrittiva della 
concorrenza in occasione di una gara Consip,  non può essere astrattamente 
ricondotta all’art. 80, comma 5, lett. c),  d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50,  nella parte 
in cui fa riferimento ad “altre sanzioni” tra le conseguenze che possono derivare 
dalla violazione dei doveri professionali e, segnatamente, dalle “significative 
carenze nell’esecuzione di un precedente contratto di appalto o di 
concessione”. 
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L’art. 80, d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50, che disciplina le ipotesi di esclusione dalla 
gara degli operatori economici, sembra escludere, in termini tendenziali, ogni 
forma di automatismo derivante dalla perpetrazione delle condotte in grado di 
incidere sulla moralità professionale, contemplando, in maniera innovativa 
rispetto all’art. 38, d.lgs. 12 aprile 2006, n. 163, un meccanismo per così dire 
riabilitativo (cosiddetto self cleaning), in base al quale, come disposto dal 
successivo comma 7 dello stesso art. 80, “Un operatore economico, o un 
subappaltatore, che si trovi in una delle situazioni di cui al comma 1, 
limitatamente alle ipotesi in cui la sentenza definitiva abbia imposto una pena 
detentiva non superiore a 18 mesi ovvero abbia riconosciuto l’attenuante della 
collaborazione come definita per le singole fattispecie di reato, o al comma 5, 
è ammesso a provare di aver risarcito o di essersi impegnato a risarcire 
qualunque danno causato dal reato o dall’illecito e di aver adottato 
provvedimenti concreti di carattere tecnico, organizzativo e relativi al personale 
idonei a prevenire ulteriori reati o illeciti”.   

ACCESSO AI DOCUMENTI 

Altra questione ricorrente ad entrambe le sezioni è la controversia relativa alla 
richiesta di accesso a cartelle esattoriali di Equitalia; in tale contesto si 
affermata la tesi secondo cui la stessa richiesta non è soddisfatta dalla mera 
riproduzione di estratti di ruolo relativi a queste ultime, dovendo le medesime 
essere esibite in copia integrale e conforme all'originale, allo scopo di 
consentire la piena conoscenza del loro contenuto, fermo restando che se 
detta documentazione invece non fosse più esistente, il concessionario ciò 
attesterà in un apposito atto, chiarendo dove essa possa essere reperita, e/o 
in che occasione sia andata distrutta, mentre nella ipotesi che essa fosse stata 
già trasmessa ad altra Amministrazione provvederà a “girare” ai sensi dell'art. 
6 comma 2 D.P.R. 12 aprile 2006 n. 184 la richiesta di accesso alla 
Amministrazione che la detiene. L'accesso documentale non può essere 
soddisfatto dall'esibizione di un documento che l'Amministrazione, e non il 
privato ricorrente, giudica equipollente. 

CAMERA DI COMMERCIO 

Non può essere rieletto alla carica di presidente della Camera di commercio 
colui che ha espletato in precedenza tre mandati consecutivi, e ciò alla luce del 
limite di cui all’art. 16 comma 3 L. 29 dicembre 1993 n. 580, come sostituito 
dall’art. 1 comma 17 D.L.vo 15 febbraio 2010 n. 23 ai sensi del quale “il 
presidente dura in carica cinque anni, in coincidenza con la durata del 
consiglio, e può essere rieletto per due sole volte”. 

EDILIZIA ED URBANISTICA 
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Sempre la prima sezione ha affrontato la delicata questione abbastanza 
frequente nel nostro contenzioso connessa all’individuazione dell’obbligo di 
provvedere della p.a. adita in ragione di un'istanza finalizzata ad ottenere 
l'esercizio dei poteri di autotutela. 

Il collegio ha ritenuto che tale iniziativa del privato non fa sorgere alcun obbligo 
di provvedere, in quanto tale richiesta è da considerarsi una mera denuncia, 
per cui l'omessa impugnazione del precedente provvedimento lesivo entro il 
termine decadenziale non può essere rimessa in discussione con l'istanza di 
autotutela, se l'Amministrazione non ritiene di aderire a tale richiesta, 
reiterando un atto meramente confermativo, la cui impugnazione risulta 
inammissibile. 

Nel contempo si è anche affermato che è inammissibile la tutela in sede 
giurisdizionale di un interesse indeterminato, che cioè non si qualifichi 
univocamente in relazione all’utilità perseguita mediante l’esercizio del potere 
amministrativo. 

Altra tematica affrontata dalla prima Sezione è stata la definizione del concetto 
di ristrutturazione edilizia comprende la demolizione e ricostruzione con la 
stessa volumetria e sagoma, nel senso che debbano essere rispettate 
quantomeno le “linee essenziali” della sagoma. 

Per cui nella nozione di nuova costruzione di cui all’art. 41 sexies L. 17 agosto 
1942 n. 1150, rientrano non solo l’edificazione di un manufatto su un’area 
libera, ma anche gli interventi di ristrutturazione che, come nel caso di specie, 
anche in ragione dell’entità delle modifiche apportate al volume ed alla 
collocazione del fabbricato, rendono l’opera realizzata nel suo complesso 
oggettivamente diversa da quella preesistente. 

In questa materia la seconda sezione si è trovata ad affrontare il profilo 
temporale di applicazione dell’art. 146 del D.lgs. 22 gennaio 2004 n. 42, che 
rappresenta una disposizione normativa di immediata applicazione che 
produce l’inevitabile inammissibilità di una autorizzazione in sanatoria della 
costruzione edilizia realizzata abusivamente in zona paesaggistica vincolata. 

Tale assunto trova il suo conforto nell’orientamento secondo cui la disposizione 
in esame trova diretta e immediata applicazione nell’ordinamento giuridico in 
quanto il regime transitorio delineato dall’art. 159 D.lgs. 42/2004 ha una natura 
meramente procedurale, e cioè non idonea ad interferire sui profili sostanziali 
dell’intera normativa. 

Per correttezza espositiva tuttavia non va ignorato l’orientamento di senso 
contrario a parere del quale l’art. 159 cit. subordina l’entrata in vigore della 
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prescrizione normativa contenuta nell’art. 146 cit. all’approvazione dei piani 
paesistici di cui all’art. 156 del medesimo Decreto legislativo. 

Il Tribunale si è pronunciato sulla possibilità di rilasciare permessi di costruire 
in zona territoriale 7 del P.U.T., tenuto conto della norma di salvaguardia di cui 
all’art. 5, comma 1, l.r. n. 35 del 27 giugno 1987 (Piano urbanistico territoriale 
dell'Area Sorrentino-Amalfitana), ai sensi del quale “dalla data di entrata in 
vigore del Piano urbanistico territoriale e sino all'approvazione dei Piani 
regolatori generali comunali (ivi incluse le obbligatorie varianti generali di 
adeguamento ai Piani regolatori generali eventualmente vigenti) per tutti i 
Comuni dell'area è vietato il rilascio di concessioni ai sensi della L. 28 gennaio 
1977, n. 10”. Il Tribunale si è pronunciato in senso affermativo facendo leva 
sull’art. 1, comma 79, l.r. Campania n. 16 del 7 agosto 2014, ai sensi del quale 
“per la zona territoriale 7 della legge regionale 27 giugno 1987, n. 35, Piano 
urbanistico territoriale dell'Area Sorrentino-Amalfitana, restano ferme le 
prescrizioni di tutela paesaggistica previste all'articolo 17 e si disapplicano tutte 
le altre prescrizioni della medesima legge. Gli interventi, pertanto, sono 
disciplinati dalle disposizioni degli strumenti di pianificazione urbanistica e 
territoriale vigenti ai sensi della legge regionale n. 16/2004 e del Reg. reg. 4 
agosto 2011, n. 5 (Regolamento di attuazione per il governo del territorio)”. 

DEMANIO E PATRIMONIO 

In tema di attribuzione di competenza la prima Sezione ha avuto modo di 
affermare che l’atto con il quale, ai sensi dell’art. 62 comma 3 D.L.vo 22 
gennaio 2004 n. 42, viene esercitato il potere di prelazione avente per oggetto 
un bene vincolato, rientrando nella materia degli “acquisti ed alienazioni 
immobiliari” di cui all’art. 42 comma 2 T.U. 18 agosto 2000 n. 267, appartiene 
alla competenza del Consiglio comunale. 

Altra questione di particolare connotazione è stata quella definita dalla Prima 
sezione, stabilendo che è illegittimo il provvedimento con il quale un Comune 
ha ordinato lo sgombero di un immobile di proprietà comunale, intimando, 
altresì, in caso di inottemperanza, lo sgombero coattivo del bene con spese a 
carico dell’occupante abusivo, nel caso in cui si tratti di immobile appartenente 
al patrimonio disponibile dell’Ente locale; infatti, non trattandosi di bene 
appartenente al patrimonio indisponibile, non vi è possibilità per 
l’Amministrazione proprietaria, di recuperarne il possesso in regime di 
autotutela esecutiva di cui all’articolo 823, comma 2 del codice civile; e ciò sul 
rilievo che, qualora il bene appartenga al patrimonio disponibile, 
l’Amministrazione è tenuta ad avvalersi dei mezzi ordinari di tutela previsti dal 



26 
 

codice civile con l’obbligo di motivare, in modo specifico e articolato, le ragioni 
della scelta della sua pretesa. 

ELEZIONI 

In tale materia di esclusiva competenza della Prima Sezione si è affermato che 
è illegittima la ricusazione, da parte della Commissione Elettorale 
Circondariale, di una lista elettorale disposta perché nel cd. “atto principale” 
non sarebbe stata presente alcuna firma di elettore presentatore di lista e le 
firme degli elettori presentatori, rinvenibili nei successivi “atti separati”, del pari, 
non sarebbero state conformi a quanto prescritto dal testo legislativo, essendo 
state apposte su modelli non recanti né il contrassegno della lista, né il nome, 
cognome, data e luogo di nascita di ciascuno dei candidati, ove sia stata 
comunque acclarata la piena consapevolezza dei firmatari circa la riferibilità 
delle loro sottoscrizioni, a sostegno della lista, con candidato sindaco, piuttosto 
che ad un’altra lista. 

INQUINAMENTO  

La sezione seconda ha affrontato ripetutamente il tema secondo il quale, in 
tema di rifiuti, l'art. 14 della Codice della Strada è una norma speciale di settore 
che, per sua natura, non può ritenersi derogata se non da altra norma speciale 
che espressamente la privi della sua efficacia, ovvero disponga diversamente 
per ipotesi individuate. Sulla base di quanto disposto da tale norma è soltanto 
l'ente proprietario o gestore della strada che può razionalmente ed 
efficacemente programmare ed attuare in sicurezza la pulizia della strada e 
delle sue pertinenze, poiché solo essi possono programmare e gestire tutte le 
misure e le cautele idonee a garantire la sicurezza della circolazione e degli 
operatori addetti alle pulizie. 

NOTAIO 

Ci si è occupati dei rapporti tra notai e Comuni connotando i primi nella 
funzione di pubblici ufficiali abilitati in via primaria alla levata dei protesti sui 
titoli delle banche del territorio. Nella specie, si trattava della concorrenza nella 
stessa attività di due notai, nessuno dei quali, peraltro, era titolare di sede 
nell’individuato Comune, bensì, entrambi, in Comuni diversi e limitrofi, della 
stessa Provincia. 

La decisone della Prima Sezione ha ritenuto di considerare illegittimo il 
provvedimento col quale il Consiglio notarile ha proceduto alla ripartizione dei 
titoli delle banche e degli Istituti di credito operanti su una certa piazza, ai fini 
dell’eventuale levata dei protesti e in misura uguale tra due notai: sottolineando 
altresì che, in un Comune nel quale è prevista una sola sede notarile, i notai 
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diversi dal titolare possono esercitarvi la propria attività professionale in modo 
accessorio sia sotto il profilo funzionale, sia sotto quello economico rispetto al 
proprio ufficio-studio posto in Comune diverso e che, quindi, resta esclusa la 
facoltà per essi di esercitarvi un’attività continuativa, generalizzata e 
stabilizzata. 

PUBBLICO IMPIEGO 

In materia di potere sanzionatorio la prima Sezione con riguardo alla 
discrezionalità dell'amministrazione di disporre la sospensione precauzionale 
dall'impiego sino all'accertamento penale dell'illecito, ha connotato tale potere 
come violativo della presunzione costituzionale di non colpevolezza. Il 
fondamento della sospensione precauzionale è da rinvenire nel carattere 
eminentemente cautelare del provvedimento di sospensione dall'impiego, 
finalizzato esclusivamente a salvaguardare la moralità e il decoro 
dell'Amministrazione, ipoteticamente senza pregiudizi per il ricorrente perché - 
nell'ipotesi di assoluzione in sede penale - la posizione giuridica del militare 
sarebbe integralmente ricostituita. Tuttavia, tale visione si scontra con 
un'impostazione personalistica, che ponendo al centro dell'attenzione 
l'individuo, mira a verificare il pregiudizio, globalmente sofferto dal militare, per 
effetto della privazione del lavoro per un tempo prolungato, nonostante 
l'assenza di un accertamento incontrovertibile, in sede penale. 

RICORSO GIURISDIZIONALE ED ATTO AMMINISTRATIVO 

Si segnala un caso emblematico affrontato dalla seconda sezione secondo cui 
la Pubblica amministrazione non può impugnare un proprio provvedimento 
amministrativo adottato in base a un parere vincolante di altro organo 
consultivo, ma può solo sollecitarne la revisione oppure fare ricorso contro 
quest'ultimo. 

I pareri vincolati non possono rientrare nella sfera di operatività dell’art. 16 L. 7 
agosto 1990 n. 241, in quanto ciò condurrebbe a una insanabile contraddizione 
logica, posto che un parere definito per legge come vincolante finirebbe di fatto 
col perdere tale sua qualificazione se si riconoscesse all’Amministrazione 
attiva la possibilità di prescinderne. 

Il parere vincolante incide necessariamente e direttamente sul contenuto del 
provvedimento, onde, lungi dal collocarsi nella fase preparatoria, appartiene 
già al momento decisionale, con la precisazione che euristicamente 
apprezzabile si rivela, a tal fine, l’evidenziazione di una (in certo senso 
autonoma) fase c.d. predecisionale, tecnicamente distinta sia dalla fase 
istruttoria che dalla momento della giuridica costituzione degli effetti. 
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In tema di legittimazione la Prima Sezione ha affermato che i singoli membri di 
un organo collegiale hanno interesse a impugnare le deliberazioni degli Enti di 
appartenenza che siano lesive del loro ius ad officium, tanto più - come nel 
caso di specie - in cui non si tratta di semplice ripristino della legalità violata, 
quanto della pretesa dei ricorrenti, nella loro qualità di consiglieri comunali di 
poter esercitare il loro munus nell’ambito di una valida seduta di Consiglio a cui 
possa seguire un’altrettanto valida votazione. 

In sede di impugnativa avente per oggetto un atto dell'organo collegiale può 
essere contestata la validità degli atti relativi alla composizione del collegio, 
senza che si possa opporre il decorso del termine per ricorrere, atteso che per 
l’interessato la lesione si attualizza con l’emanazione del provvedimento 
impugnato. 

La mancata comunicazione di avvio del procedimento amministrativo non 
produce un vizio insanabile del provvedimento comunque adottato, atteso che 
la particolare tipologia di atto gravato, qual è il DASPO, è connotata dalla 
necessità e dall'urgenza di porre rimedio al succedersi delle manifestazioni 
sportive calendarizzate nel campionato che rappresentano occasione di 
scontro fra tifoserie e all'esigenza di garantire l'ordine pubblico evitando la 
possibilità di scontri e violenze sulle persone e sulle cose. 

RISARCIMENTO DANNI 

Anche il tema di connotazione civilistica del risarcimento ha interessato la 
seconda sezione la quale ha avuto modo di affermare che il danno non 
patrimoniale, anche quando discende dalla violazione di diritti fondamentali 
della persona, non è mai in re ipsa, ma deve essere sempre allegato e provato 
da chi ne chiede il risarcimento; né può invocarsi, in senso contrario, la 
possibilità di procedere alla liquidazione in via equitativa del danno non 
patrimoniale, essendo tale modalità di liquidazione sempre subordinata 
all'impossibilità di determinare, nel suo preciso ammontare, un danno-
conseguenza incerto nel quantum ma certo nell'an. 

SICUREZZA PUBBLICA 

Questioni abbastanza ricorrenti sono quelle connesse alla richiesta di 
regolarizzazione del rapporto di lavoro al fine di conseguire il permesso di 
soggiorno per cittadini extracomunitari. Sul punto è stato puntualizzato che in 
materia di impiego irregolare al lavoro di soggetti extracomunitari, la novella 
del 2013, con l'aggiunta dei commi da 11 bis a 11 quater, nell'impianto del 
d.lgs. n. 109 del 2012, non prevede più, quale condizione ineludibile della 
regolarizzazione del soggetto extracomunitario, la stipula del contratto di lavoro 
che, quindi, oggi può ottenere un permesso di soggiorno anche se la procedura 
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non si conclude con la predetta stipula, purché il datore di lavoro abbia 
corrisposto le somme previste dalla stessa norma. 

 

 


