L’UNIONE EUROPEA E LA MATERIA DELL’IMMIGRAZIONE.
PREMESSA. 

Il presente lavoro non vuole essere – né potrebbe, vista la vastità della tematica – una completa e approfondita trattazione della materia in esame, ma si vuole comunque offrire una visione su alcune delle questioni che, in particolare, interessano da vicino il Giudice amministrativo, o che comunque assumono un riflesso rilevante quantomeno sotto il problematico profilo del riparto di giurisdizione. 

1. INQUADRAMENTO GENERALE. 

L’intervento dell’Unione Europea in materia di immigrazione si giustifica sia in relazione alla realizzazione di uno spazio europeo comune in cui le persone possono circolare liberamente ricevendo una tutela giuridica adeguata, sia in relazione ad esigenze di sicurezza correlate al controllo delle frontiere esterne. 

Attualmente, dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, oltre alle disposizioni generali di cui al capo I, Titolo V, TFUE (artt. 67-76 TFUE)
, vengono in gioco specificamente, le disposizioni del capo II che disciplinano le “politiche relative ai controlli alle frontiere, all'asilo e all'immigrazione (artt. 77-80 TFUE)
. 
Al riguardo, l’art. 77 TFUE, pur lasciando ‹‹impregiudicata la competenza degli Stati membri riguardo alla delimitazione geografica delle rispettive frontiere, conformemente al diritto internazionale›› prevede che l'Unione sviluppa una politica volta a: a) garantire l'assenza di qualsiasi controllo sulle persone, a prescindere dalla nazionalità, all'atto dell'attraversamento delle frontiere interne; b) garantire il controllo delle persone e la sorveglianza efficace dell'attraversamento delle frontiere esterne; c) instaurare progressivamente un sistema integrato di gestione delle frontiere esterne.

Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria, adottano le misure riguardanti: a) la politica comune dei visti e di altri titoli di soggiorno di breve durata; b) i controlli ai quali sono sottoposte le persone che attraversano le frontiere esterne; c) le condizioni alle quali i cittadini dei paesi terzi possono circolare liberamente nell'Unione per un breve periodo; d) qualsiasi misura necessaria per l'istituzione progressiva di un sistema integrato di gestione delle frontiere esterne; e) l'assenza di qualsiasi controllo sulle persone, a prescindere dalla nazionalità, all'atto dell'attraversamento delle frontiere interne. 
AI sensi dell’art. 77, par. 3 TFUE se un’azione dell'Unione risulta necessaria per facilitare l'esercizio del diritto alla cittadinanza europea, e salvo che i trattati non abbiano previsto poteri a tale scopo, il Consiglio, deliberando secondo una procedura legislativa speciale, può adottare disposizioni relative ai passaporti, alle carte d'identità, ai titoli di soggiorno o ad altri documenti assimilati. In tal caso il Consiglio delibera all'unanimità previa consultazione del Parlamento europeo.

L’art. 78 TFUE, individua, poi, l’ulteriore politica europea in materia di asilo e protezione, stabilendo che l’Unione sviluppa una politica comune in materia di asilo, di protezione sussidiaria e di protezione temporanea, volta a offrire uno status appropriato a qualsiasi cittadino di un paese terzo che necessita di protezione internazionale e a garantire il rispetto del principio di non respingimento. 

Detta politica deve essere conforme alla convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951 e al protocollo del 31 gennaio 1967 relativi allo status dei rifugiati, e agli altri trattati pertinenti.

In tal caso, il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria, adottano le misure relative a un sistema europeo comune di asilo che includa: a) uno status uniforme in materia di asilo a favore di cittadini di paesi terzi, valido in tutta l'Unione; b) uno status uniforme in materia di protezione sussidiaria per i cittadini di paesi terzi che, pur senza il beneficio dell'asilo europeo, necessitano di protezione internazionale; c) un sistema comune volto alla protezione temporanea degli sfollati in caso di afflusso massiccio
; d) procedure comuni per l'ottenimento e la perdita dello status uniforme in materia di asilo o di protezione sussidiaria; e) criteri e meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per l'esame di una domanda d'asilo o di protezione sussidiaria; f) norme concernenti le condizioni di accoglienza dei richiedenti asilo o protezione sussidiaria; g) il partenariato e la cooperazione con paesi terzi per gestire i flussi di richiedenti asilo o protezione sussidiaria o temporanea.

Infine, l’art. 79 TFUE prevede lo sviluppo, da parte dell’Unione, di una politica comune dell'immigrazione intesa ad assicurare, in ogni fase, la gestione efficace dei flussi migratori, l'equo trattamento dei cittadini dei paesi terzi regolarmente soggiornanti negli Stati membri e la prevenzione e il contrasto rafforzato dell'immigrazione illegale e della tratta degli esseri umani.

Anche in tal caso, il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria, adottano le misure nei seguenti settori: a) condizioni di ingresso e soggiorno e norme sul rilascio da parte degli Stati membri di visti e di titoli di soggiorno di lunga durata, compresi quelli rilasciati a scopo di ricongiungimento familiare; b) definizione dei diritti dei cittadini di paesi terzi regolarmente soggiornanti in uno Stato membro, comprese le condizioni che disciplinano la libertà di circolazione e di soggiorno negli altri Stati membri; c) immigrazione clandestina e soggiorno irregolare, compresi l'allontanamento e il rimpatrio delle persone in soggiorno irregolare; d) lotta contro la tratta degli esseri umani, in particolare donne e minori.

L'Unione può concludere con i paesi terzi accordi ai fini della riammissione, nei paesi di origine o di provenienza, di cittadini di paesi terzi che non soddisfano o non soddisfano più le condizioni per l'ingresso, la presenza o il soggiorno nel territorio di uno degli Stati membri.
Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria, possono stabilire misure volte a incentivare e sostenere l'azione degli Stati membri al fine di favorire l'integrazione dei cittadini di paesi terzi regolarmente soggiornanti nel loro territorio, ad esclusione di qualsiasi armonizzazione delle disposizioni legislative e regolamentari degli Stati membri.

Importante, poi, è la previsione di cui al comma 5, laddove si precisa che l’art. 79 non incide sul diritto degli Stati membri di determinare il volume di ingresso nel loro territorio dei cittadini di paesi terzi, provenienti da paesi terzi, allo scopo di cercarvi un lavoro dipendente o autonomo
.

2. LA CIRCOLAZIONE DEI CITTADINI UE. CENNI.
Tutti i cittadini dell'UE e i loro familiari hanno il diritto di circolare e soggiornare liberamente all'interno dell'UE. Il diritto fondamentale alla libera circolazione e soggiorno è sancito dagli artt. 20 e 21 TFUE e dall'art. 45 CDFUE.

Le condizioni per l'esercizio del diritto di libera circolazione e soggiorno nel territorio degli Stati membri da parte dei cittadini dell'UE e dei loro familiari sono stabilite nella direttiva 2004/38/CE
 del 29 aprile 2004 sulla libera circolazione
. 

In sintesi, si può ricordare che: 

- i cittadini di uno Stato membro dell'UE possono soggiornare liberamente in un altro paese dell'UE per un periodo massimo di tre mesi, per un soggiorno più duraturo essendo necessario soddisfare determinate condizioni (ad es. essere lavoratore subordinato, lavoratore autonomo, studente, ecc.); 

- i cittadini di uno Stato membro dell'UE hanno diritto al soggiorno permanente
 in un altro paese dell'UE dopo aver soggiornato legalmente e ininterrottamente in quest’ultimo per cinque anni; 

- i familiari di cittadini dell'UE, cittadini dell'UE o cittadini di paesi terzi
, hanno il diritto di accompagnare o raggiungere cittadini dell'UE in un altro Stato membro dell'UE
. 
Limitazioni del diritto d'ingresso e di soggiorno sono disciplinate dagli artt. 27 e 28 della direttiva
, che prevedono la possibilità, per gli Stati membri, di espellere dal loro territorio un cittadino dell'Unione, in particolare per ragioni di ordine pubblico o sicurezza pubblica o sanità pubblica
.  
La direttiva, come accennato, è stata attuata in Italia con il d.lgs. 06 febbraio 2007, n. 30, il quale disciplina: a) le modalità d'esercizio del diritto di libera circolazione, ingresso e soggiorno nel territorio dello Stato da parte dei cittadini dell'Unione europea e dei familiari di cui all'articolo 2 che accompagnano o raggiungono i medesimi cittadini; b) il diritto di soggiorno permanente nel territorio dello Stato dei cittadini dell'Unione europea e dei familiari di cui all'articolo 2 che accompagnano o raggiungono i medesimi cittadini; c) le limitazioni ai diritti di cui alle lettere a) e b) per motivi di ordine pubblico e di pubblica sicurezza.

L’art. 20, in particolare, recante limitazioni al diritto di ingresso e di soggiorno, prevede che salvo quanto previsto dall'art. 21, il diritto di ingresso e soggiorno dei cittadini dell'Unione o dei loro familiari, qualsiasi sia la loro cittadinanza, può essere limitato con apposito provvedimento solo per: motivi di sicurezza dello Stato; motivi imperativi di pubblica sicurezza; altri motivi di ordine pubblico o di pubblica sicurezza.

I motivi di sicurezza dello Stato sussistono quando la persona da allontanare appartiene ad una delle categorie di cui all'art. 18, l. 22 maggio 1975, n. 152, e successive modificazioni, ovvero vi sono fondati motivi di ritenere che la sua permanenza nel territorio dello Stato possa, in qualsiasi modo, agevolare organizzazioni o attività terroristiche, anche internazionali. Ai fini dell'adozione del provvedimento di cui al comma 1, si tiene conto anche di eventuali condanne pronunciate da un giudice italiano per uno o più delitti riconducibili a quelli indicati nel libro secondo, titolo primo del codice penale. 
I motivi imperativi di pubblica sicurezza sussistono quando la persona da allontanare abbia tenuto comportamenti che costituiscono una minaccia concreta, effettiva e sufficientemente grave ai diritti fondamentali della persona ovvero all'incolumità pubblica. Ai fini dell'adozione del provvedimento, si tiene conto, quando ricorrono i comportamenti di cui al primo periodo del presente comma, anche di eventuali condanne, pronunciate da un giudice italiano o straniero, per uno o più delitti non colposi, consumati o tentati, contro la vita o l'incolumità della persona, ovvero di eventuali condanne per uno o più delitti corrispondenti alle fattispecie indicate nell'art. 8, l. 22 aprile 2005, n. 69, o di eventuali ipotesi di applicazione della pena su richiesta a norma dell'art. 444 c.p.p. per i medesimi delitti o dell'appartenenza a taluna delle categorie di cui all'art. 1, l. 27 dicembre 1956, n. 1423, e successive modificazioni, o di cui all'art. 1, l. 31 maggio 1965, n. 575, e successive modificazioni, nonchè di misure di prevenzione o di provvedimenti di allontanamento disposti da autorità straniere.

I provvedimenti di allontanamento sono adottati nel rispetto del principio di proporzionalità e non possono essere motivati da ragioni di ordine economico, nè da ragioni estranee ai comportamenti individuali dell'interessato che rappresentino una minaccia concreta, effettiva e sufficientemente grave all'ordine pubblico o alla pubblica sicurezza. L'esistenza di condanne penali non giustifica di per sè l'adozione di tali provvedimenti. Nell'adottare un provvedimento di allontanamento, si tiene conto della durata del soggiorno in Italia dell'interessato, della sua età, della sua situazione familiare e economica, del suo stato di salute, della sua integrazione sociale e culturale nel territorio nazionale e dell'importanza dei suoi legami con il Paese di origine.

I titolari del diritto di soggiorno permanente di cui all'art. 14 possono essere allontanati dal territorio nazionale solo per motivi di sicurezza dello Stato, per motivi imperativi di pubblica sicurezza o per altri gravi motivi di ordine pubblico o di pubblica sicurezza.

I beneficiari del diritto di soggiorno che hanno soggiornato nel territorio nazionale nei precedenti dieci anni o che siano minorenni possono essere allontanati solo per motivi di sicurezza dello Stato o per motivi imperativi di pubblica sicurezza, salvo l'allontanamento sia necessario nell'interesse stesso del minore, secondo quanto previsto dalla Convenzione sui diritti del fanciullo del 20 novembre 1989, ratificata con legge 27 maggio 1991, n. 176.

Le malattie o le infermità che possono giustificare limitazioni alla libertà di circolazione nel territorio nazionale sono solo quelle con potenziale epidemico individuate dall'Organizzazione mondiale della sanità, nonchè altre malattie infettive o parassitarie contagiose, semprechè siano oggetto di disposizioni di protezione che si applicano ai cittadini italiani. Le malattie che insorgono successivamente all'ingresso nel territorio nazionale non possono giustificare l'allontanamento.

Il Ministro dell'interno adotta i provvedimenti di allontanamento per motivi imperativi di pubblica sicurezza dei soggetti di cui al comma 7, nonché i provvedimenti di allontanamento per motivi di sicurezza dello Stato. Negli altri casi, i provvedimenti di allontanamento sono adottati dal Prefetto del luogo di residenza o dimora del destinatario.

I provvedimenti di allontanamento
 sono motivati, salvo che vi ostino motivi attinenti alla sicurezza dello Stato. Se il destinatario non comprende la lingua italiana, il provvedimento è accompagnato da una traduzione del suo contenuto, anche mediante appositi formulari, sufficientemente dettagliati, redatti in una lingua a lui comprensibile o, se ciò non è possibile per indisponibilità di personale idoneo alla traduzione del provvedimento in tale lingua, comunque in una delle lingue francese, inglese, spagnola o tedesca, secondo la preferenza indicata dall'interessato. Il provvedimento è notificato all'interessato e riporta le modalità di impugnazione e, salvo quanto previsto al comma 11, indica il termine stabilito per lasciare il territorio nazionale che non può essere inferiore ad un mese dalla data della notifica e, nei casi di comprovata urgenza, può essere ridotto a dieci giorni. Il provvedimento indica anche la durata del divieto di reingresso che non può essere superiore a dieci anni nei casi di allontanamento per i motivi di sicurezza dello Stato e a cinque anni negli altri casi.

I provvedimenti di allontanamento di cui al presente articolo sono adottati tenendo conto anche delle segnalazioni motivate del sindaco del luogo di residenza o di dimora del destinatario del provvedimento (7).

L’art. 21, invece, disciplina l’allontanamento per cessazione delle condizioni che determinano il diritto di soggiorno. 

Il provvedimento di allontanamento dei cittadini degli altri Stati membri dell'Unione europea o dei loro familiari, qualunque sia la loro cittadinanza, può altresì essere adottato quando vengono a mancare le condizioni che determinano il diritto di soggiorno dell'interessato ai sensi degli articoli 6, 7 e 13 e salvo quanto previsto dagli articoli 11 e 12. L'eventuale ricorso da parte di un cittadino dell'Unione o dei suoi familiari al sistema di assistenza sociale non costituisce automaticamente causa di allontanamento, ma deve essere valutato caso per caso.

Il provvedimento di cui al comma 1 è adottato dal prefetto, territorialmente competente secondo la residenza o dimora del destinatario, anche su segnalazione motivata del sindaco del luogo di residenza o dimora, con atto motivato e notificato all'interessato. Il provvedimento è adottato tenendo conto della durata del soggiorno dell'interessato, della sua età, della sua salute, della sua integrazione sociale e culturale e dei suoi legami con il Paese di origine. Il provvedimento riporta le modalità di impugnazione, nonché il termine per lasciare il territorio nazionale, che non può essere inferiore ad un mese. Se il destinatario non comprende la lingua italiana, si applicano le disposizioni di cui all'articolo 20, comma 10.

La rilevanza della differente applicazione degli artt. 20 e 21 sussiste ai fini del riparto di giurisdizione
. 

Per espressa previsione legislativa, infatti, l’art. 22 prevede che avverso i provvedimenti di allontanamento per motivi di sicurezza dello Stato o per motivi di ordine pubblico di cui all’art. 20, comma 1, la tutela giurisdizionale davanti al giudice amministrativo è disciplinata dal codice del processo amministrativo. La competenza è quella funzionale del TAR Lazio ex art. 135, lett. l, c.p.a.

Diversamente, avverso il provvedimento di allontanamento per motivi di pubblica sicurezza, per motivi imperativi di pubblica sicurezza e per i motivi di cui all'articolo 21 può essere presentato ricorso all'autorità giudiziaria ordinaria. Le controversie di cui al presente comma sono disciplinate dall'articolo 17 del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150. 
3. L’IMMIGRAZIONE IRREGOLARE. CENNI. 

Si fa rientrare in questa categoria una serie di azioni e misure da parte delle Istituzioni europee volte a contrastare i flussi migratori irregolari, le attività di favoreggiamento, e fenomeni gravi come la “tratta” di esseri umani. 
In quest’ambito possiamo ricordare:

- la direttiva 2002/90/CE e la decisione quadro 2002/946/GAI in relazione al reato di favoreggiamento dell'ingresso, del transito e del soggiorno illegali; 

- la direttiva 2011/36/UE concernente la prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani e la protezione delle vittime e, sotto diverso, ma correlato profilo, la direttiva 2004/81/CE che prevede il rilascio di un titolo di soggiorno alle persone vittime della tratta o del traffico di esseri umani che cooperino con le autorità competenti; 
- la direttiva 2009/52/CE che specifica le sanzioni e i provvedimenti che gli Stati membri sono tenuti ad applicare nei confronti di datori di lavoro di cittadini di Paesi terzi il cui soggiorno è irregolare;
- la "direttiva rimpatri" 2008/115/CE recante le norme e le procedure comuni dell'UE applicabili negli Stati membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare; 
- la direttiva 2001/40/CE con cui gli Stati membri riconoscono reciprocamente le rispettive decisioni di allontanamento, per cui viene rispettata la decisione di uno Stato membro di allontanare un cittadino di un paese terzo presente in un altro Stato membro;
- importante, poi, è anche l’istituzione di un codice comunitario dei visti, secondo la previsione del Regolamento (CE) n. 810/2009 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 13 luglio 2009.
4. L’IMMIGRAZIONE REGOLARE E L’INTEGRAZIONE. 

4.1. Tenuto conto delle difficoltà di adottare una disposizione generale riguardante l'intero settore dell'immigrazione per motivi di lavoro nell'UE, l’approccio tenuto dal legislatore europeo è stato quello di procedere con la definizione di normative tendenzialmente “settoriali” cioè PER CATEGORIE DI MIGRANTI e, per lo più, mediante lo strumento della direttiva, in modo da lasciare integra una più o meno ampia discrezionalità degli Stati membri. 
In questo senso, oltre alla direttiva sul c.d. permesso unico (2011/98/UE) – che definisce una procedura comune e semplificata per i cittadini di paesi terzi che presentano domanda di permesso di soggiorno e di lavoro in uno Stato membro e stabilisce un insieme comune di diritti per gli immigrati regolari -  vanno ricordati gli interventi: 
a) sugli stranieri cittadini di paesi terzi che intendono svolgere lavori altamente qualificati: la direttiva 2009/50/CE detta una disciplina sulle condizioni di ingresso e soggiorno di cittadini di paesi terzi, introducendo la cosiddetta "carta blu dell'UE", una procedura accelerata per il rilascio di un permesso speciale di soggiorno e di lavoro a condizioni più allettanti per i lavoratori di paesi terzi, affinché possano assumere un impiego altamente qualificato negli Stati membri;
b) sulle condizioni di ingresso e soggiorno dei cittadini di paesi terzi per motivi di impiego in qualità di lavoratori stagionali di cui alla direttiva 2014/36/UE, adottata nel febbraio 2014
; 

c) sulle condizioni di ingresso e soggiorno di cittadini di paesi terzi nell'ambito di trasferimenti intra-societari, di cui alla direttiva 2014/66/UE, adottata il 15 maggio 2014, la quale consente alle imprese e alle società multinazionali di semplificare il distacco temporaneo dei relativi manager, specialisti e tirocinanti nelle filiali e succursali ubicate nell'Unione europea
; 

d) condizioni di ingresso e soggiorno dei cittadini di paesi terzi per motivi di ricerca, studio, tirocinio, volontariato, programmi di scambio di alunni o progetti educativi e collocamento alla pari, di cui alla direttiva (UE) 2016/801, adottata l'11 maggio 2016 che sostituisce i precedenti strumenti relativi agli studenti e ai ricercatori, ampliandone l'ambito di applicazione e semplificandone l'applicazione
;
e) sullo status dei cittadini di paesi terzi che sono soggiornanti di lungo periodo nell'Unione europea, di cui alla direttiva 2003/109/CE del Consiglio, modificata nel 2011 per estendere l'ambito di applicazione ai rifugiati e ad altri beneficiari di protezione internazionale, di cui si dirà più avanti nello specifico. 
4.2. IL RICONGIUNGIMENTO FAMILIARE.
Sotto il profilo della c.d. integrazione, poi, va ricordata la direttiva 2003/86/CE del Consiglio la quale reca disposizioni concernenti il diritto al ricongiungimento familiare, quale strumento necessario per permettere la vita familiare, in conformità al diritto al rispetto della vita privata e familiare di cui all'art. 8 CEDU. 

La direttiva, in particolare, garantisce che le misure in materia di ricongiungimento siano adottate in conformità con l’obbligo di protezione della famiglia e di rispetto della vita familiare, al fine di riconoscere un trattamento equo ai cittadini di paesi terzi familiari di cittadini UE. 

Il ricongiungimento familiare permette a coloro che risiedono legalmente nell'UE di essere raggiunti dai familiari, contribuendo a una migliore integrazione dei cittadini di paesi terzi nella società. 
La direttiva è stata recepita con il d.lgs. 08 gennaio 2007, n. 5, che ha modificato alcune norme del d.lgs. n. 286 del 1998, in particolare l’art. 29, e ha introdotto l’art. 29 bis relativo al ricongiungimento familiare dei rifugiati.

Secondo una giurisprudenza pacifica, l'art. 30, comma 6, d. lgs. n. 286 del 1998, assegna alla giurisdizione del giudice ordinario tutte le controversie riguardanti i provvedimenti relativi al ricongiungimento familiare e al rilascio, al rinnovo o alla revoca di permessi di soggiorno per motivi familiari. In tal senso, ogni controversia inerente il rilascio e il rinnovo del permesso di soggiorno o di altri provvedimenti per motivi familiari è sottratta alla giurisdizione del giudice amministrativo così che "l'impugnazione spiegata avverso il diniego del visto d'ingresso ai fini del ricongiungimento per motivi familiari (assimilabile al divieto di nulla osta al ricongiungimento familiare) non appartiene alla giurisdizione del giudice amministrativo"
. 
4.3. IL PERMESSO UE PER SOGGIORNANTI DI LUNGO PERIODO. 
4.3.1. LA NORMATIVA EUROPEA.
Come accennato, lo status dei cittadini di Paesi terzi che sono soggiornanti di lungo periodo nell'Unione europea è disciplinato dalla direttiva 2003/109/CE del Consiglio, modificata nel 2011 per estenderne l'ambito di applicazione ai rifugiati e ad altri beneficiari di protezione internazionali.
Il presupposto della direttiva (considerando n. 4) è che l’integrazione dei cittadini di paesi terzi stabilitisi a titolo duraturo negli Stati membri costituisce un elemento cardine per la promozione della coesione economica e sociale, obiettivo fondamentale della Comunità enunciato nel trattato, con la precisazione (considerando 12) che per costituire un autentico strumento di integrazione sociale, lo status di soggiornante di lungo periodo dovrebbe valere al suo titolare la parità di trattamento con i cittadini dello Stato membro in una vasta gamma di settori economici e sociali sulle pertinenti condizioni definite dalla direttiva.

Lo scopo della direttiva, quindi, è stabilire: a) le norme sul conferimento e sulla revoca dello status di soggiornante di lungo periodo concesso da uno Stato membro ai cittadini di paesi terzi legalmente soggiornanti nel suo territorio, nonché sui diritti connessi; b) le norme sul soggiorno di cittadini di paesi terzi in Stati membri diversi da quello in cui hanno ottenuto lo status di soggiornante di lungo periodo.

La direttiva si applica
 ai cittadini di paesi terzi soggiornanti legalmente nel territorio di uno Stato membro
.

Lo status di soggiornante di lungo periodo può essere conferito ai cittadini di paesi terzi che hanno soggiornato legalmente e ininterrottamente per cinque anni
 nel loro territorio immediatamente prima della presentazione della pertinente domanda.

Gli Stati membri richiedono ai cittadini di paesi terzi di comprovare che dispongono, per sé e per i familiari a carico: a) di risorse stabili e regolari, sufficienti al sostentamento loro e dei loro familiari, senza fare ricorso al sistema di assistenza sociale dello Stato membro interessato. Gli Stati membri valutano dette risorse con riferimento alla loro natura e regolarità e possono tenere conto del livello minimo di retribuzioni e pensioni prima della presentazione della richiesta dello status di soggiornante di lungo periodo; b) di un'assicurazione malattia contro tutti i rischi solitamente coperti per i propri cittadini nello Stato membro interessato
.
Gli Stati membri possono esigere che i cittadini di paesi terzi soddisfino le condizioni di integrazione, conformemente alla legislazione nazionale.

Ai sensi dell’art. 6 gli Stati membri possono negare lo status di soggiornante di lungo periodo per ragioni di ordine pubblico o pubblica sicurezza. Nell'adottare la pertinente decisione gli Stati membri tengono conto della gravità o del tipo di reato contro l'ordine pubblico o la sicurezza pubblica o del pericolo rappresentato dalla persona in questione, prendendo altresì nella dovuta considerazione la durata del soggiorno e l'esistenza di legami con il paese di soggiorno. Il diniego non può essere motivato da ragioni economiche.

Dall’altra parte, l’art. 9 (recante “Revoca o perdita dello status”) prevede che i soggiornanti di lungo periodo non hanno più diritto allo status di soggiornante di lungo periodo nei casi seguenti: a) constatazione dell'acquisizione fraudolenta dello status di soggiornante di lungo periodo; b) adozione di un provvedimento di allontanamento a norma dell'articolo 12; c) in caso di assenza dal territorio della Comunità per un periodo di dodici mesi consecutivi
.

In deroga a tale lettera c), però, gli Stati membri possono stabilire che le assenze superiori a dodici mesi consecutivi o quelle dovute a motivi specifici o straordinari non comportino la revoca o la perdita dello status.

Gli Stati membri possono stabilire che il soggiornante di lungo periodo non abbia più diritto allo status di soggiornante di lungo periodo se costituisce una minaccia per l'ordine pubblico in considerazione della gravità dei reati dallo stesso perpetrati, ma non è motivo di allontanamento ai sensi dell'art. 12.

Il soggiornante di lungo periodo che abbia soggiornato in un altro Stato membro non ha più diritto allo status di soggiornante di lungo periodo acquisito nel primo Stato membro se quest'ultimo è conferito in un altro Stato membro ai sensi dell'art. 23.

In ogni caso dopo sei anni di assenza dal territorio dello Stato membro che ha conferito lo status di soggiornante di lungo periodo, l'interessato non ha più diritto allo status di soggiornante di lungo periodo nel suddetto Stato membro. In deroga, però, lo Stato membro interessato può stabilire che per motivi particolari il soggiornante di lungo periodo mantenga il suo status nello Stato membro interessato in caso di assenze per un periodo superiore a sei anni.

Sempre nei casi di cui al paragrafo 1, lettera c) e di soggiorno in altro stato membro, gli Stati membri che hanno conferito lo status stabiliscono una procedura semplificata per poter ottenere nuovamente lo status di soggiornante di lungo periodo. Tale procedura si applica in particolare ai casi di coloro che hanno soggiornato in un secondo Stato membro per frequentare corsi di studio
.

In nessun caso la scadenza del permesso di soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo comporta la revoca o la perdita dello status di soggiornante di lungo periodo.

Quando la revoca o la perdita dello status di soggiornante di lungo periodo non comporta l'allontanamento, lo Stato membro autorizza l'interessato a rimanere nel suo territorio se soddisfa le condizioni previste nel suo diritto interno e/o se questi non costituisce una minaccia per l'ordine pubblico e la pubblica sicurezza. 

L’art. 10, reca le relative “Garanzie procedurali”, prevedendo che qualunque provvedimento di rifiuto o revoca dello status di soggiornante di lungo periodo è debitamente motivato. La decisione è notificata al cittadino di paese terzo interessato secondo le procedure di notifica previste nel diritto nazionale. Nella stessa si indicano i mezzi d'impugnazione di cui può valersi l'interessato ed i termini entro cui questi devono essere esperiti.

Contro il rifiuto, la revoca o la perdita dello status di soggiornante di lungo periodo o il mancato rinnovo del permesso di soggiorno è ammesso il diritto a proporre impugnativa da parte dell'interessato nello Stato membro interessato.

Ai sensi dell’art. 7, par. 3, lo Stato membro interessato conferisce
 lo status di soggiornante di lungo periodo a qualsiasi cittadino di paese terzo che soddisfi le condizioni di cui agli articoli 4 e 5 e non costituisca una minaccia ai sensi dell'articolo 6.
L’art. 8 precisa che lo status di soggiornante di lungo periodo è permanente, fatte salva la revoca o la perdita dello status ai sensi dell’art. 9. Gli Stati membri rilasciano al soggiornante di lungo periodo un permesso di soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo. Questo è valido per almeno cinque anni e, previa domanda, ove richiesta, automaticamente rinnovabile alla scadenza.

Il soggiornante di lungo periodo gode dello stesso trattamento dei cittadini nazionali per quanto riguarda: a) l'esercizio di un'attività lavorativa subordinata o autonoma, purché questa non implichi nemmeno in via occasionale la partecipazione all'esercizio di pubblici poteri, nonché le condizioni di assunzione e lavoro, ivi comprese quelle di licenziamento e di retribuzione; b) l'istruzione e la formazione professionale, compresi gli assegni scolastici e le borse di studio secondo il diritto nazionale; c) il riconoscimento di diplomi, certificati e altri titoli professionali secondo le procedure nazionali applicabili; d) le prestazioni sociali, l'assistenza sociale e la protezione sociale ai sensi della legislazione nazionale; e) le agevolazioni fiscali; f) l'accesso a beni e servizi a disposizione del pubblico e all'erogazione degli stessi, nonché alla procedura per l'ottenimento di un alloggio; g) la libertà d'associazione, adesione e partecipazione a organizzazioni di lavoratori o datori di lavoro o a qualunque organizzazione professionale di categoria, compresi i vantaggi che ne derivano, fatte salve le disposizioni nazionali in materia di ordine pubblico e pubblica sicurezza; h) il libero accesso a tutto il territorio dello Stato membro interessato, nei limiti che la legislazione nazionale prevede per ragioni di sicurezza. Lo Stato membro interessato può limitare la parità di trattamento ai casi in cui il soggiornante di lungo periodo, o il familiare per cui questi chiede la prestazione, ha eletto dimora o risiede abitualmente nel suo territorio, con riguardo alle ipotesi di cui al par. 1, lett. b), d), e), f) e g)
; gli Stati membri possono decidere di concedere l'accesso ad altre prestazioni nei settori di cui al paragrafo 1 o di concedere la parità di trattamento in settori non contemplati nel paragrafo 1.

Il titolare di permesso per soggiorno di lungo periodo può essere allontanato ex art. 12, esclusivamente se egli costituisce una minaccia effettiva e sufficientemente grave per l'ordine pubblico o la pubblica sicurezza.

La decisione che precede non può essere motivata da ragioni economiche.

Prima di emanare un provvedimento di allontanamento
 nei confronti del soggiornante di lungo periodo, lo Stato membro considera i seguenti elementi: a) la durata del soggiorno nel territorio; b) l'età dell'interessato; c) le conseguenze per l'interessato e per i suoi familiari; d) i vincoli con il paese di soggiorno o l'assenza di vincoli con il paese d'origine.

L’art. 13, poi, lascia la libertà agli Stati membri di rilasciare permessi di soggiorno permanenti o di validità illimitata a condizioni più favorevoli rispetto a quelle previste dalla presente direttiva. Tali permessi di soggiorno non conferiscono il diritto di soggiornare negli altri Stati membri ai sensi del capo III della presente direttiva.

Il Capo III della direttiva (artt. 14 – 22), poi, detta la disciplina relativa al soggiorno, da parte del titolare di un lo status di soggiornante di lungo periodo, in uno Stato membro diverso da quello che gli ha attribuito lo status medesimo
. 
4.3.2. LA NORMATIVA INTERNA.
Con il D.Lgs. n. 3 dell’8 gennaio 2007 è stata data attuazione alla direttiva 2003/109/CE relativa allo status di cittadini di Paesi terzi soggiornanti di lungo periodo. Dall'11 marzo 2014, a seguito dell'entrata in vigore del D.lgs. n. 12/2014
, che ha recepito la Direttiva 2011/52/UE e ha modificato l’art. 9, d.lgs. n. 286 del 1998, anche i beneficiari di protezione internazionale hanno la possibilità di ottenere il permesso di soggiorno Ue per soggiornanti di lungo periodo
.

Il decreto, riscrivendo completamente l’art. 9 del Testo Unico sull’immigrazione, ha sostituito la vecchia carta di soggiorno con il “permesso di soggiorno Ue per soggiornanti di lungo periodo” e, attraverso l’aggiunta di un nuovo articolo (art. 9 bis
), ha regolato la posizione giuridica nel territorio nazionale degli stranieri titolari di un permesso di soggiorno di lungo periodo rilasciato da altro Stato membro dell’Unione Europea.

L’art. 9 TUI
 oggi consente allo straniero ‹‹in possesso, da almeno cinque anni, di un permesso di soggiorno in corso di validità, che dimostra la disponibilità di un reddito non inferiore all'importo annuo dell'assegno sociale e, nel caso di richiesta relativa ai familiari
, di un reddito sufficiente secondo i parametri indicati nell'articolo 29, comma 3, lettera b) e di un alloggio idoneo
 che rientri nei parametri minimi previsti dalla legge regionale per gli alloggi di edilizia residenziale pubblica ovvero che sia fornito dei requisiti di idoneità igienico-sanitaria accertati dall'Azienda unità sanitaria locale competente per territorio›› di chiedere al questore il rilascio del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo, per sé e per i familiari di cui all'art. 29, comma 1
 .

Il comma 6 precisa, con riferimento al periodo quinquennale, che le assenze dello straniero dal territorio nazionale non interrompono la durata dello stesso e sono incluse nel computo del medesimo periodo quando sono inferiori a sei mesi consecutivi e non superano complessivamente dieci mesi nel quinquennio, salvo che detta interruzione sia dipesa dalla necessità di adempiere agli obblighi militari, da gravi e documentati motivi di salute ovvero da altri gravi e comprovati motivi.

Il comma 2 bis, poi, subordina il rilascio del permesso al superamento, da parte del richiedente
, di un test di conoscenza della lingua italiana, le cui modalità di svolgimento sono determinate con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. Nel caso di permesso di soggiorno CE rilasciato per lo svolgimento di attività di ricerca presso le università e gli enti vigilati dal Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca di cui d.lgs. 31 dicembre 2009, n. 213, non è richiesto il superamento del test di cui sopra.

Come sopra detto, quello di “soggiornante di lungo periodo” è un vero e proprio “status”, del quale il permesso di soggiorno attesta il riconoscimento permanente. 
Come precisato dal comma 12, oltre a quanto previsto per lo straniero regolarmente soggiornante nel territorio dello Stato, il titolare del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo può: a) fare ingresso nel territorio nazionale in esenzione di visto e circolare liberamente sul territorio nazionale salvo quanto previsto dall'art. 6, comma 6
; b) svolgere nel territorio dello Stato ogni attività lavorativa subordinata o autonoma salvo quelle che la legge espressamente riserva al cittadino o vieta allo straniero
; c) usufruire delle prestazioni di assistenza sociale, di previdenza sociale, di quelle relative ad erogazioni in materia sanitaria, scolastica e sociale, di quelle relative all'accesso a beni e servizi a disposizione del pubblico, compreso l'accesso alla procedura per l'ottenimento di alloggi di edilizia residenziale pubblica, salvo che sia diversamente disposto e sempre che sia dimostrata l'effettiva residenza dello straniero sul territorio nazionale; d) partecipare alla vita pubblica locale, con le forme e nei limiti previsti dalla vigente normativa.
Il permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo è rilasciato entro novanta giorni dalla richiesta, è valido per dieci anni
 e, previa presentazione della relativa domanda corredata di nuove fotografie, è automaticamente rinnovato alla scadenza. 
Va precisato che lo status di soggiornante di lungo periodo è a tempo indeterminato. Quello di “soggiornante di lungo periodo” è uno status privilegiato previsto dalla direttiva europea (2003/109/CE) per i cittadini di Paesi terzi che abbiano soggiornato legalmente e ininterrottamente per cinque anni in uno Stato membro dell’UE. 

Il permesso di soggiorno di lungo periodo
 ha la funzione di premiare un progetto di integrazione sul suolo europeo di lunga durata.

La l. 23 dicembre 2021, n. 238, ha chiarito la distinzione tra lo status di lungo soggiornante, che ha carattere permanente, fatte salve le ipotesi di revoca normativamente previste, e la durata del permesso di soggiorno attestante la titolarità dello status, che è stata estesa, in analogia ad altri documenti identificativi emessi dalle autorità italiane (ex. carta di identità o patente di guida), a 10 anni per gli adulti e 5 anni per i minori, in luogo della durata indifferentemente quinquennale prevista dal vecchio testo dell’art. 9 TUI. Alla scadenza il permesso di soggiorno sarà automaticamente rinnovato, previa presentazione della relativa domanda corredata di nuove fotografie,

Il permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo in corso di validità costituisce documento di identificazione personale ai sensi dell'art. 1, comma 1, lett. d), d.p.r. 28 dicembre 2000, n. 445.

Tra le condizioni “negative” per il rilascio del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo vi è quella della non pericolosità per l'ordine pubblico o la sicurezza dello Stato. 
Al riguardo, il comma 4 dell’art. 9 prevede che nel valutare la pericolosità si tiene conto anche dell'appartenenza dello straniero ad una delle categorie indicate nell'art. 1, l. 27 dicembre 1956, n. 1423, come sostituito dall'art. 2, l. 3 agosto 1988, n. 327, o nell'art. 1, l. 31 maggio 1965, n. 575, come sostituito dall'art. 13, l. 13 settembre 1982, n. 646, ovvero di eventuali condanne anche non definitive, per i reati previsti dall'articolo 380 c.p.p., nonché, limitatamente ai delitti non colposi, dall'art. 381 del medesimo codice
. 
Ai fini dell'adozione di un provvedimento di diniego di rilascio del permesso di soggiorno il questore tiene conto altresì della durata del soggiorno nel territorio nazionale e dell'inserimento sociale, familiare e lavorativo dello straniero.

Il comma 7 disciplina poi la revoca del permesso UE per soggiornanti di lungo periodo. 
Il permesso è revocato: a) se è stato acquisito fraudolentemente; b) in caso di espulsione, di cui al comma 9; c) quando mancano o vengano a mancare le condizioni per il rilascio, di cui al comma 4; d) in caso di assenza dal territorio dell'Unione per un periodo di dodici mesi consecutivi; e) in caso di conferimento di permesso di soggiorno di lungo periodo da parte di altro Stato membro dell'Unione europea, previa comunicazione da parte di quest'ultimo, e comunque in caso di assenza dal territorio dello Stato per un periodo superiore a sei anni.

Importante, poi, è la previsione del comma 9: allo straniero, cui sia stato revocato il permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo e nei cui confronti non debba essere disposta l'espulsione è rilasciato un permesso di soggiorno per altro tipo in applicazione del presente testo unico
.

Inoltre, in caso di revoca ai sensi delle lettere d) ed e) che precedono, è possibile il “riacquisto” del permesso con le stesse modalità di cui al presente articolo. In tal caso, il periodo di cui al comma 1, è ridotto a tre anni.

Nei confronti del titolare del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo
,  può essere disposta l'espulsione: a) per gravi motivi di ordine pubblico o sicurezza dello Stato; b) nei casi di cui all'art. 3, comma 1, d.l. 27 luglio 2005, n. 144, conv. con mod., da l. 31 luglio 2005, n. 155; c) quando lo straniero appartiene ad una delle categorie indicate all'art. 1, l. 27 dicembre 1956, n. 1423, ovvero all'art. 1, l. 31 maggio 1965, n. 575, sempre che sia stata applicata, anche in via cautelare, una delle misure di cui all'art. 14, l. 19 marzo 1990, n. 55.

Ai fini dell'adozione del provvedimento di espulsione, però, si tiene conto anche dell'età dell'interessato, della durata del soggiorno sul territorio nazionale, delle conseguenze dell'espulsione per l'interessato e i suoi familiari, dell'esistenza di legami familiari e sociali nel territorio nazionale e dell'assenza di tali vincoli con il Paese di origine.

Il comma 13 consente la riammissione sul territorio nazionale dello straniero espulso da altro Stato membro dell'Unione europea titolare del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo che non costituisce un pericolo per l'ordine pubblico e la sicurezza dello Stato
.

4.3.3. CENNI SUL CONTENZIOSO IN ORDINE AL PERMESSO DI LUNGO SOGGIORNO E ORIENTAMENTI GIURISPRUDENZIALI. 

Il contenzioso significativo in materie concerne il diniego e la revoca del permesso per soggiornanti di lungo periodo, pacificamente spettante alla giurisdizione di legittimità del Giudice Amministrativo. 
Per quanto concerne l’ipotesi di revoca (o diniego), più frequente, quella di cui alla lett. c) del comma 7, che va letta in combinato disposto con il comma 4 dell’art. 9, è ricorrente nelle pronunce del Consiglio di Stato e dei TAR, l’insegnamento secondo il quale: ‹‹in materia di revoca del permesso U.E. per soggiornanti di lungo periodo si è consolidato un indirizzo giurisprudenziale, costantemente seguito anche da questa Sezione (22 luglio 2022, n. 6423; 23 luglio 2018, n. 4455; 20 ottobre 2016, n. 4401; 15 novembre 2016, n. 4708) secondo il quale, ai sensi dell'art. 9, comma 4, d.lgs. n. 286 del 1998, il diniego e la revoca del permesso di soggiorno di lungo periodo non possono essere adottati per il solo fatto che lo straniero abbia riportato sentenze penali di condanna: al contrario, tali misure richiedono un giudizio di pericolosità sociale dello straniero e una motivazione articolata su più elementi, che tenga conto anche della durata del soggiorno sul territorio nazionale e dell'inserimento sociale, familiare e lavorativo dell'interessato, tale da escludere ogni automatismo tra provvedimento sfavorevole e condanne penali (cd. tutela rafforzata dei soggiornanti di lungo periodo). La gravità dei precedenti penali riportati dallo straniero e la prevalenza delle esigenze di sicurezza pubblica, di conseguenza, non possono esentare l’amministrazione dal fondare i propri atti su un motivato e non meramente apparente raffronto con gli elementi favorevoli rappresentati dallo straniero e, quindi, su un’effettiva ponderazione comparativa tra l'interesse pubblico al mantenimento dell'ordine e della sicurezza e l'interesse dello straniero ad integrarsi nel tessuto sociale. Tale giudizio di bilanciamento va operato sulla base di una serie di indici, quali l'esistenza di legami familiari, di un lavoro stabile, di un conseguente adeguato reddito, di una dimora fissa, e di tutte le numerose situazioni che possono in vario modo comprovare un effettivo e pacifico radicamento sul territorio italiano in conformità alle regole fondamentali del nostro ordinamento. Solo all'esito di tale raffronto, adeguatamente motivato, si può pervenire ad una ponderata e sindacabile valutazione di pericolosità sociale dello straniero, espressiva di un corretto esercizio del potere discrezionale rimesso all’autorità amministrativa (Cons. St., sez. III, 22 maggio 2017, n. 2382). L’obbligo di una articolata motivazione è rafforzata dal fatto che, nel caso di specie, si tratta non di un iniziale diniego della carta di soggiorno UE di lungo periodo, ma di revoca, per la quale la normativa europea di cui alla direttiva 2009/109/CE prevede necessariamente una specifica valutazione in ordine alla minaccia attuale per la sicurezza pubblica. Inoltre, ai fini della valutazione della pericolosità sociale, l’art. 9, d.lgs. n. 286, al comma 7 rinvia al comma 4. Dal combinato disposto di tali norme si ricava che la revoca può essere disposta per gli stranieri pericolosi per l'ordine pubblico o la sicurezza dello Stato e che a tal fine possano costituire uno, ma non l’unico elemento di valutazione le condanne anche non definitive, per i reati previsti dall'art. 380 c.p.p., nonché, limitatamente ai delitti non colposi, dall'articolo 381 del medesimo (Cons. St., sez. III, 10 dicembre 2014, n. 6064 e 22 luglio 2022, n. 6423)››
.

‹‹L’Amministrazione, pertanto, è tenuta a effettuare un giudizio di pericolosità sociale dell’interessato e a fornire un’adeguata motivazione che tenga conto, tra l’altro, della durata del soggiorno sul territorio nazionale e del suo inserimento sociale, familiare e lavorativo (cosiddetta tutela rafforzata). Questa tesi è pure corroborata dai principi espressi dalla Corte Costituzionale nella sentenza 2 aprile 2014, n. 58, in base ai quali godono della medesima tutela rafforzata coloro i quali vantano una permanenza effettiva sul territorio italiano da oltre un quinquennio e hanno presentato istanza di rilascio del permesso di soggiorno di lungo periodo. Valendo la cosiddetta tutela rafforzata per i lungosoggiornanti di fatto, a fortiori si applica a coloro i quali sono già in possesso del permesso in questione. Peraltro, la necessità di ponderare comparativamente gli interessi in rilievo si desume anche dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia UE (cfr. sentenza Corte giustizia UE sez. IV, 03/09/2020, n.503) secondo cui “L’art. 6, paragrafo 1, della direttiva 2003/109/CE del Consiglio, del 25 novembre 2003, relativa allo status dei cittadini di paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periodo, dev’essere interpretato nel senso che osta alla normativa di uno Stato membro – come interpretata da una parte dei giudici di tale Stato – una lettura della norma ai sensi della quale un cittadino di un paese terzo può vedersi negato lo status di soggiornante di lungo periodo in tale Stato membro per il solo motivo che ha precedenti penali, senza un esame specifico della sua situazione per quanto riguarda, in particolare, la natura del reato che ha commesso, il pericolo che egli può rappresentare per l’ordine pubblico o la pubblica sicurezza, la durata del suo soggiorno nel territorio di tale Stato membro e l’esistenza di legami con quest’ultimo”. Alla luce di quanto detto, al fine di vagliare la legittimità dell’atto impugnato e della sentenza gravata, occorre valutare se l’Amministrazione abbia effettuato un giudizio di pericolosità dello straniero e un bilanciamento tra l’interesse alla tutela dell’ordine pubblico e la sicurezza dello Stato e i contrapposti interessi del richiedente››
.
Per contro, il Consiglio di Stato ha sottolineato che il convincimento sulla pericolosità sociale dello straniero può ‹‹fondarsi non soltanto sugli elementi espressamente indicati dalla norma di cui all’art. 9, comma 4, d.lgs. n. 286 del 1998, ossia su sentenze di condanna anche non definitive per talune categorie di delitti o sull’appartenenza del soggetto a determinate categorie, ma può trarre linfa anche da ulteriori elementi, non tipizzati, idonei ad evidenziare il pericolo per la sicurezza pubblica che la sua permanenza sul territorio dello Stato può comportare. In questo senso, si è ampiamente espressa la Sezione (ex plurimis, Cons. Stato, sez. III, n. 2473 del 19 gennaio 2023 e n. 8197 del 3 dicembre 2020), precisando che “La disposizione, infatti, contiene il termine “anche” prima di riferirsi alle condanne penali e alla misure di prevenzione: in pratica, la norma ha provveduto a tipizzare le fattispecie di pericolosità sociale presunta, consentendo, però, al Questore di valutare la pericolosità sociale anche tenendo conto di condotte non ricadenti nelle ipotesi espressamente tipizzate”››
.

Spesso capita che lo straniero ricorrente si difenda in giudizio deducendo e provando di aver presentato una domanda di riabilitazione. 
Al riguardo, si è consolidato un orientamento secondo il quale ‹‹il fatto di aver presentato un’istanza di riabilitazione … al Tribunale di Sorveglianza non è un elemento rilevante, in grado di superare o inficiare la valutazione effettuata dall’Amministrazione››
.

Diverso è, invece, il caso in cui sia effettivamente intervenuto un provvedimento giudiziale di riabilitazione, in tal caso, la riabilitazione rientra tra quei fatti sopravvenuti favorevoli all’interessato, che costituiscono il presupposto per un riesame
.

La sopravvenienza
 in esame non vincola, però, quanto all’esito l’Amministrazione, che, titolare di un potere ampiamente discrezionale, deve effettuare un controllo sulla concreta pericolosità sociale dello straniero istante, in virtù del fatto che l’istituto della riabilitazione soggiace a valutazioni e finalità diverse da quelle che presiedono le procedure amministrative
. 

Non occorre una valutazione in ordine alla “condizione dello straniero”, invece, nel caso di diniego o revoca del permesso per falsità. 

Come ricordato dal Consiglio di Stato anche recentemente
, la falsità della documentazione rappresenta motivo ostativo al rilascio o al rinnovo del permesso di soggiorno
. 

Più precisamente, secondo l’art. 4, comma 2, quinto periodo, d.lgs. n. 286 del 1998, «la presentazione di documentazione falsa o contraffatta o di false attestazioni a sostegno della domanda di visto comporta automaticamente, oltre alle relative responsabilità penali, l’inammissibilità della domanda». La norma è richiamata dall’art. 5, comma 5, d.lgs. n. 286 del 1998 ai sensi del quale «il permesso di soggiorno o il suo rinnovo sono rifiutati e, se il permesso di soggiorno è stato rilasciato, esso è revocato, quando mancano o vengono a mancare i requisiti richiesti per l'ingresso e il soggiorno nel territorio dello Stato...». Dal combinato disposto delle citate disposizioni appare evidente che l’ordinamento conferisce alla produzione di falsa documentazione, intesa a dimostrare il possesso dei requisiti indispensabili ai fini del rilascio o del rinnovo del permesso di soggiorno, la conseguenza di precludere l’ottenimento dello stesso.

Le norme che precedono, quindi, cristallizzano una fattispecie impeditiva – ad effetto immediato e irreversibile – che non può essere bilanciata con eventuali elementi favorevoli allo straniero, resosi autore della condotta fraudolenta prevista dall’art. 4, comma 2, quinto periodo, d.lgs. n. 286/1998.

Inoltre, affinché il rifiuto del titolo di soggiorno sia fondato sulla accertata falsità, non è necessario che la falsità degli atti sia dichiarata da una sentenza penale definitiva di condanna, potendo l’Autorità amministrativa procedere a una autonoma valutazione che, se condotta alla stregua di criteri di ragionevolezza e confortata da idonei elementi di riscontro, non è soggetta a sindacato
.

4.3.3.1 ALTRE FATTISPECIE: ESPULSIONI E RESPINGIMENTI. 
Il T.U. prevede varie ipotesi di espulsione amministrativa – ossia, di espulsione disposta dalla P.A. e non dal giudice penale, a titolo di misura di sicurezza o di sanzione alternativa alla detenzione, ex artt. 15 e 16 del T.U. –, ciascuna delle quali presenta differenti presupposti e differenti forme di tutela.

Al G.A. sono devolute le controversie contro le espulsioni ministeriali ovvero contro i provvedimenti di espulsione di cittadini extracomunitari adottati dal Ministro dell’Interno per motivi di ordine pubblico o di sicurezza dello Stato (art. 13, comma 1, del T.U.)  o, su sua delega, dal Prefetto, per finalità di contrasto al terrorismo (art. 3, d.l. 27 luglio 2005, n. 144, conv. in l. 31 luglio 2005, n. 155).
Il d.l. n. 13 del 2017 ha previsto che tali controversie siano soggette al rito abbreviato di cui all’art. 119 c.p.a., che prevede il dimezzamento di tutti i termini processuali ad eccezione di quello per la notifica del ricorso: il termine per impugnare resta, dunque, quello ordinario di 60 giorni.

L’art. 135, lett. i, c.p.a. prevede, al riguardo, la competenza funzionale del TAR Lazio per le ‹‹controversie aventi ad oggetto i provvedimenti di espulsione di cittadini extracomunitari per motivi di ordine pubblico o di sicurezza dello Stato››.
Al G.O. sono invece attribuite le controversie contro le espulsioni disposte dal Prefetto (espulsioni prefettizie) che costituiscono la forma più diffusa di espulsioni amministrative, in forza dell’art. 13, comma 8, del T.U.. 

In ordine ai provvedimenti di respingimento, è stato affermato che la domanda di annullamento dell'atto di respingimento alla frontiera è inammissibile per difetto di giurisdizione, atteso che la giurisprudenza prevalente (anche se non totalitaria) ritiene che tale impugnativa possa essere proposta solo innanzi all'autorità giudiziaria ordinaria
. 

È stato, infatti, rilevato che "il provvedimento del Questore - diretto al respingimento oltre i confini dell'extracomunitario - incide su temi soggettivi aventi consistenza di diritto soggettivo, in ragione dell'inesistenza di margini di ponderazione di interessi in gioco da parte dell'Amministrazione; in mancanza di norma derogatrice che assegni al giudice amministrativo la cognizione della impugnazione dei respingimenti, deve trovare applicazione il criterio generale secondo cui la giurisdizione sulle controversie aventi ad oggetto diritti soggettivi, proprio in ragione della inesistenza di margini di ponderazione di interessi in gioco da parte della Amministrazione, spetta al giudice ordinario; Il provvedimento di respingimento alla frontiera, che rappresenta - per omogeneità contenutistica e funzionale - una species appartenente al genus provvedimento di espulsione, rientra, ex art. 13, d.lgs. n. 286 del 1998, nella giurisdizione del g.o. in relazione alle controversie aventi ad oggetto l'espulsione dello straniero"
.

La giurisprudenza della Corte di Cassazione
, ha affermato la giurisdizione del giudice ordinario, osservando che il provvedimento di respingimento incide su situazioni giuridiche soggettive che sono riconducibili alla categoria dei diritti umani fondamentali e "in quanto coperti dalla garanzia apprestata dall'art. 2 Cost., deve escludersi che tali situazioni giuridiche soggettive possano essere degradate a interessi legittimi per effetto di valutazioni discrezionali affidate al potere amministrativo, al quale può essere affidato solo l'accertamento dei presupposti di fatto che legittimano la protezione, nell'esercizio di una mera discrezionalità tecnica, essendo il bilanciamento degli interessi e delle situazioni costituzionalmente tutelate riservate al legislatore ordinario, nel rispetto della costituzione e degli obblighi internazionali"
.
5. L’ASILO E LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE. 
5.1. IL SISTEMA EUROPEO COMUNE DI ASILO (CEAS) stabilisce norme minime
 per domande e trattamento dei richiedenti asilo e protezione nell'UE. 

Il sistema europeo del diritto d’asilo
 è costituito, essenzialmente, da una serie di direttive e regolamenti, tra le quali vanno ricordate: 
- la cd. direttiva “qualifiche” 2011/95/CE (che sostituisce la direttiva n. 2004/83), recante norme sull’attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di beneficiario di protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le persone aventi titolo a beneficiare della protezione sussidiaria, nonché sul contenuto della protezione riconosciuta;

- la cd. direttiva “procedure” 2013/32 UE (che sostituisce la direttiva 2005/85), recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale;

- la cd. direttiva “accoglienza” 2013/33/UE (che sostituisce la direttiva 2003/9), recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale;

- il reg. UE n. 604/2013 (cd. reg. Dublino III), che stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per l’esame di una domanda di protezione internazionale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un paese terzo o da un apolide
;

- il reg. UE n. 603/2013, che istituisce l'Eurodac per il confronto delle impronte digitali per l'efficace applicazione del regolamento (UE) n. 604/2013. 

Il regime europeo, che è in corso di modifica, provvede a: determinare lo Stato competente per l'esame delle domande di asilo; prevedere norme comuni per una procedura di asilo; stabilire condizioni comuni minime per l'accoglienza dei richiedenti asilo; ravvicinare le normative relative al riconoscimento e agli elementi sostanziali dello status di rifugiato.

5.2. IL RECEPIMENTO IN ITALIA DELLE DIRETTIVE EUROPEE E L’ATTUAZIONE DELLE DISPOSIZIONI PREVISTE DAL REGOLAMENTO DUBLINO III.  

Al riguardo, devono essere ricordati: 
- il d.lgs 7 aprile 2003, n. 85, di attuazione della Direttiva 2001/55/CE, recante "Norme minime per la concessione della protezione temporanea in caso di afflusso massiccio di sfollati"
; 
 - il d.lgs 30 maggio 2005, n. 140, di attuazione della Direttiva 2003/9/CE sulle "Norme minime relative all'accoglienza dei richiedenti asilo"
; 

- il d.lgs. 19 novembre 2007, n. 251 di attuazione della Direttiva 2004/83/CE recante "Norme minime sull'attribuzione, a cittadini di Paesi terzi o apolidi, della qualifica di rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di protezione internazionale
;  
- il d.lgs. 28 gennaio 2008, n. 25, di attuazione della Direttiva 2005/85/CE recante "Norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato"
; 

- il d.lgs. 21 febbraio 2014, n. 18, emanato in attuazione della direttiva 2011/95/UE recante norme sull'attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di beneficiario di protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le persone aventi titolo a beneficiare della protezione sussidiaria, nonché sul contenuto della protezione riconosciuta. Il d.lgs sopra citato apporta alcune modifiche ai d.lgs 19 novembre 2007, n. 251, ed al d.lgs 25 luglio 1998, n. 286; tra le principali novità introdotte compare l’unione dei due istituti di rifugiato e titolare di protezione internazionale all’interno di un'unica grande categoria denominata richiedente protezione internazionale, uniformandone il differente status giuridico ed equiparando il contenuto della protezione riconosciuta; 
- il d.lgs. 18 agosto 2015, n. 142, emanato in attuazione della nuova “Direttiva Accoglienza” (Direttiva 2013/33/UE) e della nuova “Direttiva Procedure” (Direttiva 2013/32/UE), abrogante la direttiva 2005/85/CE, le quali mirano ad implementare l’armonizzazione del sistema e delle condizioni di accoglienza dei richiedenti protezione internazionale all’interno dell’ordinamento degli Stati Membri, con esclusione del Regno Unito, Irlanda e Danimarca.
5.3. LA NORMATIVA ITALIANA IN MATERIA DI PROTEZIONE. 
La legislazione italiana prevede tre figure di protezione: status di rifugiato, protezione sussidiaria e protezione umanitaria. Le prime due (status di rifugiato e protezione sussidiaria) sono forme di protezione internazionale e sono disciplinate dalla legge nazionale in attuazione di direttive dell’UE, mentre la protezione umanitaria è un istituto di diritto interno. In tal senso, venivano in gioco tre istituti costituiti dallo "status" di rifugiato, dalla protezione sussidiaria e dal diritto al rilascio di un permesso umanitario, disciplinati esaustivamente dal d.lgs. n. 251 del 2007 e dall'art. 5, comma 6, d.lgs. n. 286 del 1998.

Lo “status di rifugiato” ruota attorno al concetto di persecuzione individuale ed è riconosciuto al soggetto che ha fondato timore di subire una persecuzione per motivi di razza, religione, cittadinanza, appartenenza ad un determinato gruppo sociale, opinioni politiche, qualora faccia ritorno nel suo Stato di origine o di domicilio, se apolide. Il riconoscimento dello status di rifugiato, ad opera delle Commissioni territoriali, comporta il rilascio di un permesso di soggiorno per asilo che ha validità quinquennale, rinnovabile automaticamente alla scadenza, senza alcuna previa verifica delle condizioni che ne hanno consentito il rilascio.

La “protezione sussidiaria” ruota attorno al concetto di danno grave che la persona subirebbe se tornasse nel Paese di origine o di domicilio, se apolide.

Sono considerati danni gravi alla persona: a) la condanna a morte o l'esecuzione della pena di morte; b) la tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o degradante (formula che richiama l’art 3 CEDU); c) la minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale.

Rispetto allo status di rifugiato, la protezione sussidiaria richiede un rischio grave per l’incolumità personale meno individualizzato: di solito presuppone un conflitto armato interno.

Il riconoscimento della protezione sussidiaria comporta il rilascio di un permesso di soggiorno di durata quinquennale, rinnovabile previa verifica della permanenza delle condizioni: il rinnovo è, cioè, soggetto a un nuovo parere della Commissione territoriale che, a differenza di quanto accade per i rifugiati, deve rivalutare la sussistenza delle condizioni che hanno consentito il riconoscimento della misura protettiva.

La “protezione umanitaria” era, invece, una forma di tutela regolata esclusivamente dal diritto interno: essa costituiva una figura residuale, relativa alle cd. situazioni vulnerabili, ovvero situazioni che non rientrano nella casistica dell’asilo o della protezione sussidiaria, ma risultano meritevoli di tutela per gravi ragioni umanitarie.

L’art. art. 5, comma 6, del T.U. individuava, con formula aperta, il presupposto della protezione umanitaria nell’esistenza di seri motivi di carattere umanitario o risultanti da obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano

L’attuale sistema italiano, a seguito della riforma introdotta dal d.l. n. 113/2018, si articola, invece, su due forme di protezione: lo status di rifugiato e la protezione sussidiaria. 

In particolare, il riconoscimento dello status di rifugiato, secondo la definizione di cui all’art. 1 della Convenzione di Ginevra del 1951, presuppone una istanza del cittadino straniero fondata sul timore di subire atti persecutori nel proprio Paese d’origine, tali da integrare, per natura o frequenza, una grave violazione dei diritti umani. 

Accanto allo status di rifugiato, si colloca una seconda forma di protezione, sussidiaria rispetto all’asilo, orientata a tutelare quei cittadini stranieri che non possiedano i requisiti per essere riconosciuti come rifugiati ai sensi della Convenzione di Ginevra, ma nei cui confronti sussistano fondati motivi di ritenere che, se ritornassero nel Paese d’origine, correrebbero il rischio effettivo di subire un grave danno. Per grave danno si intende la condanna all’esecuzione della pena di morte, la tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o degradante.

Il sopradescritto sistema risulta dalla novella legislativa del 2018, che ha portato al definitivo superamento del modello di protezione complementare stabilito in Italia dal previgente art. 5, comma 6, del d.lgs. n. 286/1998, in base al quale allo straniero che versasse in condizioni tali da configurare seri motivi di pregiudizio per la sua incolumità era rilasciato un apposito permesso di soggiorno di portata generale, non tipizzata dal legislatore. 
Competente alla valutazione dei gravi motivi di carattere umanitario era la Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale, che, a norma dell’art. 32, comma 3, del d.lgs. n. 25/2008, prendeva in considerazione tanto la situazione soggettiva del richiedente asilo quanto la situazione oggettiva del Paese d’origine, trasmettendo, all’esito positivo di tale valutazione, gli atti al Questore per il rilascio del permesso di soggiorno.

Con l’entrata in vigore del d.l. n. 113/2018 il Legislatore ha radicalmente modificato l’approccio meramente residuale e “aperto” del permesso di soggiorno per motivi umanitari, introducendo i permessi di soggiorno definiti per “casi speciali” che introducono forme di tutela tipicamente determinate, da riconoscere allorquando non ricorrano i requisiti per lo status di rifugiato o per la protezione sussidiaria.

Il nostro ordinamento conosce una marcata distinzione tra le domande volte al riconoscimento della protezione internazionale (finalizzata cioè al riconoscimento dello status di rifugiato ovvero alla protezione sussidiaria) e le domande volte al riconoscimento della sola protezione umanitaria; il legislatore, pur avendo attribuito per tutte le domande citate la competenza alla Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale, ha tuttavia previsto regimi giuridici differenti, sia per quel che riguarda i presupposti, sia per quel che concerne i riti applicabili alle relative controversie
.

In particolare, l’art. 35 bis, d.lgs. n. 25/2008, introdotto con d.l. 17 febbraio 2017, n. 13, disciplina le controversie in materia di riconoscimento della protezione internazionale, prevedendo, al comma 3, che «la proposizione del ricorso [avverso la decisione della Commissione territoriale] sospende l’efficacia esecutiva del provvedimento impugnato […]». Ancora, il comma 13 della medesima disposizione prevede che «La sospensione degli effetti del provvedimento impugnato, di cui al comma 3, viene meno se con decreto, anche non definitivo, il ricorso è rigettato».

Dal tenore letterale della norma si ricava che l’ambito di applicabilità della stessa è espressamente limitato alle controversie aventi ad oggetto l’impugnazione dei provvedimenti previsti dall’art. 35 del medesimo decreto, che, a sua volta, si riferisce alle decisioni della Commissione territoriale sulle richieste di riconoscimento dello status di rifugiato o di protezione sussidiaria.

Se tale è il tenore letterale della norma di riferimento, allora la disposizione che prevede la cessazione della sospensione degli effetti del provvedimento impugnato (dunque il diniego della Commissione territoriale), allorquando il Tribunale con decreto, anche non definitivo, abbia rigettato il ricorso, si applica esclusivamente alle controversie che hanno ad oggetto l’impugnazione dei provvedimenti relativi alla domanda di riconoscimento dello status di rifugiato e di protezione sussidiaria.

Le controversie in materia di protezione umanitaria, al contrario, non sono richiamate nell’art. 35-bis, rimanendo assoggettate alla disciplina di cui agli artt. 32 del d.lgs. n. 25/2008 e 14, comma 4, del d.lgs. n. 142/2015. Tale ultima disposizione prevede che «le misure di accoglienza sono assicurate per la durata del procedimento di esame della domanda da parte della Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di cui all’articolo 4 del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, e successive modificazioni, e, in caso di rigetto, fino alla scadenza del termine per l’impugnazione della decisione».

Ne deriva che, essendo ancora pendente il procedimento di appello proposto avverso il rigetto della domanda di protezione umanitaria in primo grado, il provvedimento con il quale la Prefettura dispone la cessazione delle misure di accoglienza nei confronti del cittadino straniero è illegittimo
.
In diritto, vale ricordare che la Corte di Cassazione
 ha chiarito che la normativa introdotta con il d.l. n. 113 del 2018, nella parte in cui ha modificato la preesistente disciplina del permesso di soggiorno per motivi umanitari dettata dall’art. 5, comma 6, d.lgs. n. 286 del 1998 e dalle disposizioni consequenziali, sostituendola con la previsione di casi speciali di permessi di soggiorno, non trova applicazione in relazione alle domande di riconoscimento di un permesso di soggiorno per motivi umanitari proposte prima della entrata in vigore della nuova legge, le quali saranno pertanto scrutinate sulla base della normativa esistente al momento della loro presentazione. In tale ipotesi, l’accertamento della sussistenza dei presupposti per il riconoscimento del permesso di soggiorno per motivi umanitari sulla base delle norme esistenti prima dell’entrata in vigore del d.l. n. 113 del 2018, convertito nella l. n. 132 del 2018, comporterà il rilascio del permesso di soggiorno per "casi speciali" previsto dall’art. 1, comma 9, del suddetto decreto legge.

Orbene, il principio espresso dalla Suprema Corte, riferito alla diversa ipotesi dell’incidenza della normativa sopravvenuta sui procedimenti amministrativi instaurati per il riconoscimento di permessi di soggiorno per motivi umanitari, assume rilievo - sotto il profilo dei principi applicabili - anche nella fattispecie oggetto del presente giudizio, in cui l’Amministrazione ha ritenuto di disporre la cessazione delle misure di accoglienza sul presupposto dell’asserita abolizione del permesso di soggiorno per motivi umanitari, precedentemente rilasciato al ricorrente. Invero, se la disciplina di cui al d.l. n. 113 del 2018 non trova applicazione ai procedimenti per il riconoscimento del titolo di soggiorno per motivi umanitari che sono già stati avviati (e non ancora conclusi), essa, a fortiori, non potrà avere rilievo con riferimento ad una ipotesi, come quella scrutinata, in cui la protezione umanitaria è già stata riconosciuta al richiedente, al fine di elidere un beneficio - la prestazione delle misure di accoglienza - collegato a detto riconoscimento.

Giova, infatti, ricordare che in relazione al principio di cui all’art. 11 delle preleggi (secondo il quale «la legge non dispone che per l’avvenire: essa non ha effetto retroattivo») la giurisprudenza, con orientamento del tutto costante, ha più volte affermato, in tema di successione di norme giuridiche nel tempo, che il principio di irretroattività delle leggi «comporta che la norma sopravvenuta è inapplicabile, oltre che ai rapporti giuridici esauriti, anche a quelli ancora in vita alla data della sua entrata in vigore, ove tale applicazione si traduca nel disconoscimento di effetti già verificatisi ad opera del pregresso fatto generatore del rapporto, ovvero in una modifica della disciplina giuridica del fatto stesso»
.
Con riguardo al problema del riparto di giurisdizione, in linea di principio, posizioni di diritto soggettivo sono ravvisabili allorché lo straniero invochi il riconoscimento della protezione internazionale o umanitaria oppure chieda il rilascio di un permesso di soggiorno per motivi familiari o collegato alla sua minore età.

In tutti questi casi si ritiene che lo straniero faccia valere un diritto fondamentale della persona (diritto al non respingimento, diritto all’unità familiare e tutela dei minori), tutelato dalle norme internazionali, europee e costituzionali (artt. 2, 29, 30 e 31 Cost.) e la giurisdizione è del G.O. (l’art. 35, comma 1, del d.lgs. n. 25/2008; art. 30, comma 6, del T.U.).

La Suprema Corte ha, più volte, precisato che gli atti adottati dalla P.A. sulle domande di protezione internazionale o umanitaria oppure sulle richieste d’ingresso e soggiorno dello straniero per motivi familiari hanno natura vincolata, limitandosi la P.A. a verificare l'esistenza delle condizioni previste dalla legge per dare corso alla richiesta dello straniero.

Il vincolo è posto non a tutela dell’interesse pubblico, ma del destinatario dell’azione amministrativa (nella specie il cittadino extracomunitario) e l’attività della P.A. è meramente dichiarativa o ricognitiva di un diritto preesistente.

Il giudizio in materia di riconoscimento della protezione internazionale o umanitaria è sul rapporto: il G.O., pur muovendo dall’impugnazione di un atto amministrativo, è chiamato a pronunciarsi sulla fondatezza della domanda di protezione in base alle allegazioni del ricorrente e alle risultanze istruttorie acquisite anche d’ufficio all’esito di un procedimento semplificato.

Anche recentemente è stato sottolineato
 che l'appartenenza alla giurisdizione del giudice ordinario dei giudizi aventi ad oggetto il diniego del permesso di soggiorno per motivi umanitari deciso dal Questore, ancorché a seguito di istanza direttamente rivoltagli dal richiedente e senza che la commissione territoriale abbia espresso il parere, la cui mancanza non influisce sul riparto di giurisdizione in quanto il diritto alla protezione umanitaria ha, al pari del diritto allo "status" di rifugiato e al diritto costituzionale di asilo, consistenza di diritto soggettivo, da annoverare tra i diritti umani fondamentali, come tali dotati di un grado di tutela assoluta e non degradabili ad interessi legittimi per effetto di valutazioni discrezionali affidate al potere amministrativo, al quale può essere rimesso solo l'accertamento dei presupposti di fatto che legittimano la protezione, nell'esercizio di una mera discrezionalità tecnica".

Il permesso di soggiorno relativo alla protezione internazionale rientra nella giurisdizione del giudice ordinario, poiché il diritto alla protezione umanitaria, il diritto allo "status" di rifugiato e il diritto costituzionale di asilo hanno consistenza di diritto soggettivo, da annoverare tra i diritti umani fondamentali, come tali dotati di un grado di tutela assoluta e non degradabili ad interessi legittimi per effetto di valutazioni discrezionali affidate al potere amministrativo, al quale può essere rimesso solo l'accertamento dei presupposti di fatto che legittimano la protezione
.
Il permesso di soggiorno per protezione speciale rientra nella disciplina della protezione internazionale e la sua cognizione è quindi sottratta alla giurisdizione del giudice amministrativo, essendo riconducibile, in base ai medesimi principi sopra esposti, alla giurisdizione del giudice ordinario
.
Il comma 8 dell'art. 1 del D.L. 4 ottobre 2018, n. 113, come convertito con modificazioni dalla legge 1 dicembre 2018, n. 123, dispone che "8. Fermo restando i casi di conversione, ai titolari di permesso di soggiorno per motivi umanitari già riconosciuto ai sensi dell'articolo 32, comma 3, del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, in corso di validità alla data di entrata in vigore del presente decreto, è rilasciato, alla scadenza, un permesso di soggiorno ai sensi dell'articolo 32, comma 3, del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, come modificato dal presente decreto, previa valutazione della competente Commissione territoriale sulla sussistenza dei presupposti di cui all'articolo 19, commi 1 e 1.1, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286"
.

Il comma 3 del citato art. 32 del D. Lgs n. 25 del 2008 - recante "Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato" - dispone che "3. Nei casi in cui non accolga la domanda di protezione internazionale e ricorrano i presupposti di cui all'articolo 19, commi 1 e 1.1, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, la Commissione territoriale trasmette gli atti al questore per il rilascio di un permesso di soggiorno annuale che reca la dicitura "protezione speciale", salvo che possa disporsi l'allontanamento verso uno Stato che provvede ad accordare una protezione analoga. Il permesso di soggiorno di cui al presente comma è rinnovabile, previo parere della Commissione territoriale, e consente di svolgere attività lavorativa ma non può essere convertito in permesso di soggiorno per motivi di lavoro".

Tanto premesso, la giurisprudenza, sia del giudice amministrativo che di quello ordinario, ha ribadito come "il ricorso, proposto avverso un diniego di permesso di soggiorno per motivi umanitari e volto ad ottenere l'accertamento del diritto del ricorrente alla protezione umanitaria residuale ex art. 32, c. 3, D.Lgs. n. 25/2008, appartenga manifestamente alla giurisdizione dell'Autorità Giurisdizionale Ordinaria, in quanto vertente in materia di diritti soggettivi pieni e non alla giurisdizione dell'adito Giudice Amministrativo in sede di giurisdizione generale di legittimità
. Lo stesso dicasi per la revoca del permesso di soggiorno per motivi umanitari ex art. 5, comma 6, D.Lg.vo n. 286/1998
  
In particolare, è stato specificato che "il diritto alla protezione umanitaria ha, alla pari del diritto allo "status" di rifugiato e al diritto costituzionale di asilo, consistenza di diritto soggettivo, da annoverare tra i diritti umani fondamentali, come tali dotati di un grado di tutela assoluta e non degradabili ad interessi legittimi per effetto di valutazioni discrezionali affidate al potere amministrativo, al quale può essere rimesso solo l'accertamento dei presupposti di fatto che legittimano la protezione, nell'esercizio di una discrezionalità tecnica"
.

Anche la controversia inerente la novella introdotta dal D.L. n. 4 ottobre 2018, n. 113, che ha innovato la disciplina relativa alla protezione internazionale, in particolare con riferimento al comma 3 dell'art. 32 del D.Lgs n. 25/2008, introducendo il permesso di soggiorno recante la dicitura "protezione speciale", è sottratta alla giurisdizione del giudice amministrativo, essendo riconducibile alla giurisdizione del giudice ordinario.

Si pensi, ad es., alle controversie relative al permesso per “sfruttamento” del lavoratore straniero ex art. 22, comma 12 quater, d.lgs. n. 286 del 1998, in ordine alle quale le Sezioni Unite hanno avuto modo di precisare che ‹‹l'opposizione avverso il diniego del Questore di rilascio del permesso di soggiorno per particolare sfruttamento lavorativo, di cui al d.lgs. n. 286 del 1998, art. 22, comma 12-quater, rientra nella giurisdizione del giudice ordinario, chiamato a verificare in piena autonomia l'esistenza dei requisiti per il riconoscimento del titolo, essendo la situazione giuridica del richiedente qualificabile come diritto soggettivo, da annoverare tra i diritti umani fondamentali tutelati dall'art. 2 Cost. e dall'art. 3 CEDU, che non lascia alcuna discrezionalità valutativa né al Questore, tenuto soltanto ad accertare la sussistenza dei presupposti per il rilascio del permesso, né al P.M., il cui parere è espressione di una mera discrezionalità tecnica (che esaurisce la sua rilevanza all'interno del procedimento amministrativo) sicché la sua eventuale mancanza non produce alcun effetto sull'ambito della cognizione del giudice››
.
5.4. IN PARTICOLARE: IL SISTEMA DI ACCOGLIENZA. 
5.4.1. Le condizioni dell'accoglienza per i richiedenti protezione internazionale sono disciplinate dalla direttiva 2013/33/UE, la cosiddetta “direttiva accoglienza” (che sostituisce la precedente direttiva 2003/9/UE).

La direttiva  si applica a tutti i cittadini di paesi terzi e agli apolidi che manifestano la volontà di chiedere la protezione internazionale
 nel territorio di uno Stato membro, comprese la frontiera, le acque territoriali o le zone di transito, purché siano autorizzati a soggiornare in tale territorio in qualità di richiedenti, nonché ai familiari, se inclusi nella domanda di protezione internazionale ai sensi del diritto nazionale
. Gli Stati membri, però, possono decidere di applicare la direttiva in relazione a procedimenti di esame di domande intese a ottenere forme di protezione diverse da quella conferita dalla direttiva 2011/95/UE. Gli Stati membri possono altresì stabilire o mantenere in vigore disposizioni più favorevoli sulle condizioni di accoglienza dei richiedenti e di parenti stretti dei richiedenti presenti nello stesso Stato membro quando siano a loro carico, oppure per motivi umanitari, purché tali disposizioni siano compatibili con la direttiva.

Fermo restando che uno studio approfondito della direttiva in questa sede non è possibile, pare comunque utile focalizzare l’attenzione - in considerazione del contenzioso più frequente – sugli artt. 17, 18 e 20 della stessa. 
L’art. 17 (recante “Disposizioni generali relative alle condizioni materiali di accoglienza e all'assistenza sanitaria”), prevede che gli Stati membri provvedono a che i richiedenti abbiano accesso alle condizioni materiali d'accoglienza nel momento in cui manifestano la volontà di chiedere la protezione internazionale. Gli Stati membri provvedono a che le condizioni materiali di accoglienza assicurino un'adeguata qualità di vita che garantisca il sostentamento dei richiedenti e ne tuteli la salute fisica e mentale. Gli Stati membri provvedono a che la qualità di vita sia adeguata alla specifica situazione delle persone vulnerabili, ai sensi dell'art. 21, nonché alla situazione delle persone che si trovano in stato di trattenimento. Gli Stati membri possono subordinare la concessione di tutte le condizioni materiali d'accoglienza e dell'assistenza sanitaria, o di parte delle stesse, alla condizione che i richiedenti non dispongano di mezzi sufficienti a garantire loro una qualità della vita adeguata per la loro salute, nonché ad assicurare il loro sostentamento. 
Gli Stati membri possono obbligare i richiedenti a sostenere o a contribuire a sostenere i costi delle condizioni materiali di accoglienza e dell'assistenza sanitaria previsti nella presente direttiva, ai sensi del paragrafo 3, qualora i richiedenti dispongano di sufficienti risorse, ad esempio qualora siano stati occupati per un ragionevole lasso di tempo. 
Qualora emerga che un richiedente disponeva di mezzi sufficienti ad assicurarsi le condizioni materiali di accoglienza e l'assistenza sanitaria all'epoca in cui tali esigenze essenziali sono state soddisfatte, gli Stati membri possono chiedere al richiedente un rimborso. 
Qualora gli Stati membri forniscano le condizioni materiali di accoglienza in forma di sussidi economici o buoni, l'ammontare dei medesimi è fissato sulla base del livello o dei livelli stabiliti dallo Stato membro interessato, secondo la legge o la prassi, in modo da garantire una qualità di vita adeguata ai propri cittadini. Gli Stati membri possono accordare ai richiedenti un trattamento meno favorevole di quello che accordano ai loro cittadini, in particolare nei casi in cui un sostegno materiale è parzialmente fornito in natura o quando il livello o i livelli, applicati ai cittadini, sono intesi ad assicurare un tenore di vita più elevato di quello prescritto per i richiedenti ai sensi della presente direttiva.

L’art. 18 reca le modalità relative alle condizioni materiali di accoglienza prevedendo che: ‹‹1. Nel caso in cui l'alloggio è fornito in natura, esso dovrebbe essere concesso in una delle seguenti forme oppure mediante una combinazione delle stesse: a) in locali utilizzati per alloggiare i richiedenti durante l'esame della domanda di protezione internazionale presentata alla frontiera o in zone di transito; b) in centri di accoglienza che garantiscano una qualità di vita adeguata; c) in case private, appartamenti, alberghi o altre strutture atte a garantire un alloggio per i richiedenti. 2. Fatte salve le condizioni specifiche di trattenimento di cui agli articoli 10 e 11, in relazione agli alloggi di cui al paragrafo 1, lettere a), b) e c) del presente articolo, gli Stati membri provvedono affinché: a) sia garantita ai richiedenti la tutela della vita familiare; b) i richiedenti abbiano la possibilità di comunicare con i parenti, gli avvocati o i consulenti legali, i rappresentanti dell'UNHCR e altri organismi e organizzazioni nazionali, internazionali e non governativi competenti; c) ai familiari, agli avvocati o ai consulenti legali nonché ai rappresentanti dell'UNHCR e di organizzazioni non governative competenti riconosciute dallo Stato membro interessato, sia consentito l'accesso al fine di assistere i richiedenti. Possono essere previste limitazioni dell'accesso soltanto per la sicurezza dei locali e dei richiedenti. 3. Gli Stati membri tengono conto delle differenze di genere e di età e della situazione delle persone con esigenze particolari all'interno dei locali e dei centri di accoglienza di cui al paragrafo 1, lettere a) e b). 4. Gli Stati membri adottano le misure opportune per prevenire la violenza e la violenza di genere in particolare, compresa la violenza sessuale e le molestie, all'interno dei locali e dei centri di accoglienza di cui al paragrafo 1, lettere a) e b). 5. Gli Stati membri provvedono, per quanto possibile, che i richiedenti che sono adulti dipendenti con particolari esigenze di accoglienza siano alloggiati insieme a parenti stretti adulti già presenti nel medesimo Stato membro e che sono responsabili nei loro confronti in base alla legge o alla prassi dello Stato membro interessato. 6. Gli Stati membri provvedono a che i trasferimenti di richiedenti da una struttura alloggiativa a un'altra avvengano soltanto se necessari. Gli Stati membri dispongono che i richiedenti possano informare i loro avvocati o consulenti legali del trasferimento e del loro nuovo indirizzo. 7. Le persone che lavorano nei centri di accoglienza ricevono una formazione adeguata e sono soggette alle norme in materia di riservatezza previste dal diritto nazionale, in ordine alle informazioni di cui vengano a conoscenza nel corso della loro attività. 8. Gli Stati membri possono coinvolgere i richiedenti nella gestione delle risorse materiali e degli aspetti non materiali della vita nei centri attraverso comitati o consigli consultivi rappresentativi delle persone residenti. 9. In casi debitamente giustificati gli Stati membri possono stabilire in via eccezionale modalità relative alle condizioni materiali di accoglienza diverse da quelle previste nel presente articolo, per un periodo ragionevole e di durata più breve possibile, qualora: a) sia richiesta una valutazione delle esigenze specifiche del richiedente, ai sensi dell'articolo 22, b) le capacità di alloggio normalmente disponibili siano temporaneamente esaurite. Siffatte diverse condizioni soddisfano comunque le esigenze essenziali››.

L’art. 20 (recante Riduzione o revoca delle condizioni materiali di accoglienza) prevede che gli Stati membri possono ridurre o, in casi eccezionali debitamente motivati, revocare le condizioni materiali di accoglienza qualora il richiedente: 
a) lasci il luogo di residenza determinato dall'autorità competente senza informare tali autorità, oppure, ove richiesto, senza permesso; o
b) contravvenga all'obbligo di presentarsi alle autorità o alla richiesta di fornire informazioni o di comparire per un colloquio personale concernente la procedura d'asilo durante un periodo di tempo ragionevole stabilito dal diritto nazionale; o 
c) abbia presentato una domanda reiterata quale definita all'articolo 2, lettera q), della direttiva 2013/32/UE.

In relazione ai casi di cui alle lettere a) e b), se il richiedente viene rintracciato o si presenta volontariamente all'autorità competente, viene adottata una decisione debitamente motivata, basata sulle ragioni della scomparsa, nel ripristino della concessione di tutte le condizioni materiali di accoglienza revocate o ridotte o di una parte di esse.

Gli Stati membri possono inoltre ridurre le condizioni materiali di accoglienza quando possono accertare che il richiedente, senza un giustificato motivo, non ha presentato la domanda di protezione internazionale non appena ciò era ragionevolmente fattibile dopo il suo arrivo in tale Stato membro.

Gli Stati membri possono ridurre o revocare le condizioni materiali di accoglienza qualora un richiedente abbia occultato risorse finanziarie, beneficiando in tal modo indebitamente delle condizioni materiali di accoglienza.

Gli Stati membri possono prevedere sanzioni applicabili alle gravi violazioni delle regole dei centri di accoglienza nonché ai comportamenti gravemente violenti.

Al riguardo, CGUE sez X C‑422/21 1° agosto 2022, ha affermato che l’art. 20, par. 4, dir. 2013/33 deve essere interpretato nel senso che esso si applica a comportamenti gravemente violenti posti in essere al di fuori di un centro di accoglienza
.

Le decisioni di ridurre o revocare le condizioni materiali di accoglienza o le sanzioni di cui ai paragrafi 1, 2, 3 e 4 dell’art. 23, sono adottate in modo individuale, obiettivo e imparziale e sono motivate. Le decisioni sono basate sulla particolare situazione della persona interessata, specialmente per quanto concerne le persone contemplate all'art. 21, tenendo conto del principio di proporzionalità. Gli Stati membri assicurano in qualsiasi circostanza l'accesso all'assistenza sanitaria ai sensi dell'art. 19 e garantiscono un tenore di vita dignitoso per tutti i richiedenti.

Gli Stati membri provvedono a che le condizioni materiali di accoglienza non siano revocate o ridotte prima che sia adottata una decisione ai sensi del paragrafo 5.

5.4.2. LA NORMATIVA ITALIANA. 
La direttiva del 2003 era stata recepita nell'ordinamento interno dal d.lgs. n. 140 del 2005, poi abrogato dal d.lgs. n. 142 del 2015 che ne ha sostituito il contenuto, aggiornandolo alla luce della nuova “direttiva accoglienza” del 2013.

Il d.lgs. 18 agosto 2015, n. 142 “c.d. “decreto accoglienza””, si occupa di disciplinare l’intera fase dell’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale, dagli obblighi informativi a carico degli enti che ricevono le domande, alle fasi successive di prima e seconda accoglienza, apportando alcune modifiche al sistema normativo vigente. Le principali novità introdotte dal decreto vedono innanzi tutto l’ampliamento del concetto di nucleo familiare e assistono all’anticipazione del prodursi degli effetti della richiesta per l’ottenimento dello status di rifugiato, i quali vengono fatti decorrere dal mero manifestarsi della volontà da parte del richiedente.

Il secondo capo del decreto citato, poi, recepisce la nuova “Direttiva Procedure” (Direttiva 2013/32/UE), la quale apporta alcune modifiche anche al d.lgs. legislativo 28 gennaio 2008, n. 25 e al d.lgs. 1 settembre 2011, n. 150.
Il d.lgs. n. 142 del 2015 è stato modificato ed integrato più volte, dapprima, ad opera del d.l. n. 13 del 2017, che ha previsto alcuni interventi urgenti in materia di immigrazione e, successivamente, con la l. n. 47 del 2017 sui minori stranieri non accompagnati e con il d.lgs. n. 220 del 2017.

Il d.l. n. 113 del 2018 (c.d. decreto immigrazione e accoglienza) ha introdotto ulteriori modifiche, che riformano in parte l'impianto complessivo del sistema.

Come rammentato anche dal Consiglio di Stato
, i destinatari del sistema di accoglienza disciplinato dal d.lgs. n. 142 del 2015 sono gli stranieri non comunitari e gli apolidi, richiedenti protezione internazionale (ossia il riconoscimento dello status di rifugiato o di protezione sussidiaria) nel territorio nazionale, nonché i familiari inclusi nella domanda di protezione.

Le misure di accoglienza si applicano dal momento di manifestazione della volontà di chiedere la protezione internazionale (non già dal momento della presentazione della domanda, come era previsto dall'art. 5, d.lgs. n. 140 del 2005).

Le misure di accoglienza dei richiedenti asilo sono assicurate per tutto il periodo in cui si svolge il procedimento di esame della domanda da parte della Commissione territoriale competente, fino al momento della decisione (art. 5, comma 6, d.lgs. n. 140 del 2005 e art. 14, comma 4, d.lgs. n. 142 del 2015).

Se la Commissione territoriale rigetta la domanda, la durata dell'accoglienza è commisurata a quella del ricorso giurisdizionale. Le misure di accoglienza, pertanto, continuano ad essere assicurate fino alla scadenza del termine per l'impugnazione della decisione.

Il d.lgs. n. 142 del 2015 ha fissato il principio della leale collaborazione tra i livelli di governo interessati, secondo apposite forme di coordinamento nazionale e regionale (art. 8) basate sul “Tavolo di coordinamento nazionale”, insediato presso il Ministero dell'interno, con compiti di indirizzo, pianificazione e programmazione in materia di accoglienza, compresi quelli di individuare i criteri di ripartizione regionale dei posti da destinare alle finalità di accoglienza (art. 16)
.
Le misure di accoglienza dei richiedenti asilo si articolano in diverse fasi, che sono state ridefinite con il d.l. n. 113 del 2018.

La primissima fase, antecedente all’accoglienza vera e propria, consiste nel soccorso e prima assistenza, nonché nelle attività volte all'identificazione dei migranti, soprattutto nei luoghi di sbarco (art. 8, comma 2).

In base agli impegni assunti dallo Stato italiano nell'ambito dell'Agenda europea sulla migrazione, adottata nel 2015, tali funzioni sono svolte nelle aree c.d. hotspot (punti di crisi) allestite nei luoghi dello sbarco.

Il sistema di accoglienza si articola, poi, in una fase di prima accoglienza assicurata nelle strutture di cui agli artt. 9 e 11 per i richiedenti protezione Internazionale e una fase di seconda accoglienza disposta nelle strutture di cui all'art. 14.

Per le esigenze di prima accoglienza e per l'espletamento delle operazioni necessarie alla definizione della posizione giuridica, lo straniero è accolto nei centri governativi di prima accoglienza istituiti con decreto del Ministro dell'Interno, sentita la Conferenza unificata di cui all'art. 8, d.lgs. 28 agosto 1997, n. 281, secondo la programmazione e i criteri individuati dal Tavolo di coordinamento nazionale e dai Tavoli di coordinamento regionale ai sensi dell'art. 16 (art. 9, comma 1).

Il richiedente è accolto per il tempo necessario all'espletamento delle operazioni di identificazione, ove non completate precedentemente, alla verbalizzazione della domanda ed all'avvio della procedura di esame della medesima domanda, nonché all'accertamento delle condizioni di salute.

Ai sensi dell’art. 14, comma 1, come modificato dal d.l. n. 113 del 2018 “il richiedente che ha formalizzato la domanda e che risulta privo di mezzi sufficienti a garantire una qualità di vita adeguata per il sostentamento proprio e dei propri familiari, ha accesso alle misure di accoglienza, con i familiari.”

Le funzioni di accoglienza sono assicurate dai centri governativi di nuova istituzione, previsti dal d.lgs. n. 142 del 2015, sulla base della programmazione dei tavoli di coordinamento nazionale e interregionali (art. 9) e, in prima applicazione, dai centri di accoglienza già esistenti, come i Centri di accoglienza per i richiedenti asilo (CARA) e i Centri di accoglienza (CDA).

Nel caso di esaurimento dei posti all'interno delle strutture di prima accoglienza, a causa di arrivi consistenti e ravvicinati di richiedenti cui l'ordinario sistema di accoglienza non sia in grado di far fronte, i richiedenti possono essere ospitati in strutture temporanee di emergenza (art. 11, d.lgs. n. 142 del 2015).

Tali strutture (denominate centri di accoglienza straordinaria - CAS) sono individuate dalle Prefetture - uffici territoriali del Governo, previo parere dell'ente locale nel cui territorio è situata la struttura (secondo le procedure di affidamento dei contratti pubblici) e la permanenza in tali strutture è stabilita per un tempo limitato, in attesa del trasferimento nelle strutture di prima accoglienza.

Nell'impianto originario, il d.lgs. n. 142 del 2015 prevedeva per i richiedenti asilo privi di mezzi, una volta esaurita la prima fase di accoglienza, la possibilità di accedere ai servizi di accoglienza integrata nell'ambito dello SPRAR (Sistema di protezione per i richiedenti asilo e i rifugiati), cioè quei servizi predisposti su base volontaria dalla rete degli enti locali mediante progetti finanziati prevalentemente a carico del Fondo nazionale per le politiche e i servizi dell'asilo.

Il d.l. n. 113 del 2018 (avendo l'art. 12, comma 2, lett. c) abrogato il comma 5 dell’art. 9, d.lgs. n. 142 del 2015), al fine di operare una razionalizzazione dei servizi di c.d. seconda accoglienza, ha stabilito che possono accedere allo SPRAR solo i titolari di protezione internazionale (status di rifugiato o protezione sussidiaria) e i minori non accompagnati.

Invece, i richiedenti asilo non possono più accedere ai servizi dello SPRAR, ma potranno essere accolti solo nei CAS o nei centri governativi di prima accoglienza.

Una disposizione transitoria consente che i richiedenti asilo e i titolari di protezione umanitaria già presenti nel Sistema di protezione alla data di entrata in vigore del decreto-legge (5 ottobre 2018) possono rimanere in accoglienza nel Sistema fino alla scadenza del progetto di accoglienza in corso, già finanziato.

I minori non accompagnati richiedenti asilo, al compimento della maggiore età, potranno rimanere nel Sistema fino alla definizione della domanda di protezione internazionale.

Pertanto, il migrante che manifesta l'intenzione di chiedere la protezione internazionale viene accompagnato nei centri governativi di prima accoglienza (anche preesistenti Centri di assistenza richiedenti asilo (CARA) e Centri di accoglienza (CDA) riconvertiti) che hanno la funzione di consentire l'identificazione dello straniero (ove non sia stato possibile completare le operazioni nei centri di primo soccorso dislocati nei luoghi di sbarco), la verbalizzazione e l'avvio della procedura di esame della domanda di asilo, l'accertamento delle condizioni di salute e la sussistenza di eventuali situazioni di vulnerabilità che comportino speciali misure di assistenza.

Le misure di accoglienza sono assicurate per la durata del procedimento di esame della domanda da parte della Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di cui all'art. 4, d.lgs. 28 gennaio 2008, n. 25, e successive modificazioni, e, in caso di rigetto, fino alla scadenza del termine per l'impugnazione della decisione (art. 14, comma 4).

Sempre nella prima fase dell'accoglienza, l’ufficio di polizia che riceve la domanda di protezione internazionale ha l'obbligo di informazione a favore del richiedente circa le condizioni di accoglienza e le fasi della procedura per il riconoscimento della protezione internazionale, attraverso la consegna di un opuscolo informativo, redatto possibilmente nella lingua del richiedente (art. 3, d.lgs. n. 142 del 2015).

Recentemente, è stato affermato
 che il sistema di accoglienza attualmente vigente, da ultimo modificato dal d.l. n. 113 del 2018, si caratterizza per essere un sistema bifasico, articolato in centri di prima e seconda accoglienza. Alle due fasi, in relazione alle particolari modalità di arrivo dei migranti, si può aggiungere un terzo passaggio presso i centri allestiti ai fini di soccorso, primissima assistenza e identificazione.
Per le esigenze di prima accoglienza e per l’espletamento delle operazioni necessarie alla definizione della posizione giuridica, lo straniero è accolto nei centri governativi di prima accoglienza istituiti con decreto del Ministro dell’interno, sentita la Conferenza unificata di cui all’art. 8, d.lgs. n. 281 del 1997, secondo la programmazione e i criteri individuati dal Tavolo di coordinamento nazionale e dai Tavoli di coordinamento regionale ai sensi dell’art. 16 (art. 9, comma 1). Quivi il richiedente è accolto per il tempo necessario all’espletamento delle operazioni di identificazione, ove non completate precedentemente, alla verbalizzazione della domanda e all’avvio della procedura di esame della medesima, nonché all’accertamento delle condizioni di salute.

Il sistema di accoglienza cui il legislatore attribuisce priorità è il sistema di seconda accoglienza per titolari di protezione internazionale e minori stranieri non accompagnati (Sprar: Sistema di protezione per i richiedenti asilo e rifugiati, oggi Siproimi), modificato dal d.l. n. 113 del 2018. Si tratta di un sistema di accoglienza diffuso sul territorio che privilegia forme di accoglienza in centri di dimensioni ridotte per coloro che hanno già conseguito una forma di protezione.

L’art. 11, d.lgs. n. 142 del 2015, dispone che, quando non vi sia sufficiente disponibilità di posti nei centri di prima accoglienza, a causa di arrivi consistenti e ravvicinati di richiedenti cui l’ordinario sistema di accoglienza non sia in grado di far fronte, i richiedenti possono essere ospitati in strutture temporanee di emergenza, i cd. Centri di accoglienza straordinaria (C.a.s.). Ai sensi del comma 3 della medesima disposizione, l’accoglienza nelle citate strutture è limitata al tempo strettamente necessario al trasferimento del richiedente nelle strutture del Sistema di accoglienza e integrazione.

Nell’impianto originario, il d.lgs. n. 142 del 2015 prevedeva per i richiedenti asilo privi di mezzi, una volta esaurita la prima fase di accoglienza, la possibilità di accedere ai servizi di accoglienza integrata nell’ambito Sprar, cioè quei servizi predisposti su base volontaria dalla rete degli enti locali mediante progetti finanziati prevalentemente a carico del Fondo nazionale per le politiche e i servizi dell’asilo.

In questo quadro normativo si è inserito il d.l. n. 113 del 2018, che ha abolito il permesso di soggiorno per motivi umanitari e in parte mutato le condizioni di accesso alla seconda fase di accoglienza, sostituendo il sistema Sprar con quello Siproimi, che, in ragione della ratio e della finalità dei centri facenti parte di questo sistema, fornisce accoglienza «unicamente ai soggetti a cui sia stata riconosciuta una qualche forma di protezione» (beneficiari della «protezione internazionale – rifugio politico o sussidiaria», «titolari dei permessi di soggiorno “speciali”», «stranieri che versano in condizioni di salute di particolare gravità», «vittime di violenza domestica», «vittime di situazioni di violenza o grave sfruttamento», «stranieri il cui Paese di origine viva una situazione di contingente ed eccezionale calamità», «vittime di situazioni di particolare sfruttamento lavorativo» e «stranieri che abbiano compiuto atti di particolare valore civile»).

Al contempo, il legislatore del 2018 si è premurato di dettare una disciplina transitoria per i «soggetti titolari dei (soppressi) permessi di soggiorno per protezione umanitaria che fossero già presenti nel sistema Sprar», consentendo – mediante la previsione contenuta nell’art. 12, comma 6, d.l. n. 113 del 2018 – la permanenza all’interno del sistema di seconda accoglienza esclusivamente ai soggetti che vi fossero già presenti e per la sola durata del progetto cui erano stati assegnati.
5.4.3. IN PARTICOLARE: LA TEMATICA DELLA REVOCA DELLE MISURE DI ACCOGLIENZA. 
L’art. 23, d.lgs. 18 agosto 2015, attualmente prevede che il prefetto della provincia in cui hanno sede le strutture di cui agli articoli 9 e 11, dispone, con proprio motivato decreto, la revoca delle misure d'accoglienza in caso di:

a) mancata presentazione presso la struttura individuata ovvero abbandono del centro di accoglienza da parte del richiedente, senza preventiva motivata comunicazione alla prefettura - ufficio territoriale del Governo competente;

b) mancata presentazione del richiedente all'audizione davanti all'organo di esame della domanda;

c) presentazione di una domanda di protezione internazionale reiterata ai sensi dell'articolo 29 del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, e successive modificazioni;

d) accertamento della disponibilità da parte del richiedente di mezzi economici sufficienti. 
In forza del d.l. 10 marzo 2023, n. 20, conv. con mod. da l. 5 maggio 2023, n. 50, è stata abrogata la precedente lett. e) che prevedeva quale causa di revoca la violazione grave o ripetuta delle regole delle strutture in cui e' accolto da parte del richiedente asilo, compreso il danneggiamento doloso di beni mobili o immobili, ovvero comportamenti gravemente violenti.
Correlativamente è stato modificato il comma 2, che ora prevede che ‹‹nei casi di violazione grave o ripetuta, da parte del richiedente protezione internazionale, delle regole della struttura in cui è accolto, ivi compreso il danneggiamento doloso di beni mobili o immobili, ovvero in caso di comportamenti gravemente violenti, anche tenuti al di fuori della struttura di accoglienza, il prefetto, fatta salva la facoltà di disporre il trasferimento del richiedente in altra struttura, adotta una o più delle seguenti misure: a) esclusione temporanea dalla partecipazione ad attività organizzate dal gestore del centro; b) esclusione temporanea dall'accesso a uno o più dei servizi di cui all'articolo 10, comma 1, secondo periodo, ad eccezione dell'accoglienza materiale; c) sospensione, per un periodo non inferiore a trenta giorni e non superiore a sei mesi, o revoca dei benefici economici accessori previsti nel capitolato di gara d'appalto di cui all'articolo 12››. 
Le misure di cui all’art. 23 sono adottate in modo individuale, secondo il principio di proporzionalità e tenuto conto della situazione del richiedente, con particolare riferimento alle condizioni di cui all'articolo 17, e sono motivate. I provvedimenti adottati dal prefetto nei confronti del richiedente sono comunicati alla Commissione territoriale competente all'esame della domanda di protezione internazionale 

Il provvedimento di riduzione o revoca delle misure di accoglienza ha effetto dal momento della sua comunicazione, ai sensi dell'articolo 5, comma 2. Il provvedimento è comunicato altresì al gestore del centro. Avverso il provvedimento è ammesso ricorso al Tribunale amministrativo regionale competente. 

Nell'ipotesi di revoca, disposta ai sensi del comma 1, lettera d), il richiedente è tenuto a rimborsare i costi sostenuti per le misure di cui ha indebitamente usufruito.

Quando la sussistenza dei presupposti per la valutazione di pericolosità del richiedente ai sensi dell'articolo 6, comma 2, emerge successivamente all'invio nelle strutture di cui agli articoli 9 e 11, il prefetto dispone la revoca delle misure di accoglienza ai sensi del presente articolo e ne dà comunicazione al questore per l'adozione dei provvedimenti di cui all'articolo 6.
La modifica recentissima è stata determinata dalla pronuncia della CGUE sez X C‑422/21 1° agosto 2022.
La CGUE interpretando l’art. 20, parr. 4 e 5, in relazione ad una controversia relativa all’applicazione degli artt. 14 e 23, d.lgs. n. 142 del 2015, con riguardo ad una revoca delle condizioni materiali di accoglienza per un comportamento gravemente violento posto in essere dal richiedente protezione internazionale, ha affermato che l’art. 20, parr. 4 e 5, della direttiva 2013/33 deve essere interpretato nel senso che esso osta all’irrogazione, a un richiedente protezione internazionale che abbia posto in essere comportamenti gravemente violenti nei confronti di funzionari pubblici, di una sanzione consistente nel revocare le condizioni materiali di accoglienza, ai sensi dell’articolo 2, lettere f) e g), di tale direttiva, riguardanti l’alloggio, il vitto o il vestiario, qualora ciò abbia l’effetto di privare detto richiedente della possibilità di far fronte ai suoi bisogni più elementari. L’irrogazione di altre sanzioni ai sensi del citato articolo 20, paragrafo 4, deve, in qualsiasi circostanza, rispettare le condizioni di cui al paragrafo 5 di tale articolo, in particolare quelle relative al rispetto del principio di proporzionalità e della dignità umana. 
Al riguardo, la CGUE ha sottolineato che l’art. 20, paragrafo 4, della direttiva 2013/33 non esclude espressamente che una sanzione possa riguardare le condizioni materiali di accoglienza.

Se gli Stati membri hanno la possibilità di adottare misure relative a dette condizioni per tutelarsi da un rischio di abuso del sistema di accoglienza, essi devono, parimenti, avere tale possibilità anche in caso di grave violazione delle regole che disciplinano i centri di accoglienza o di comportamenti particolarmente violenti, atti che, in effetti, possono perturbare l’ordine pubblico e la sicurezza delle persone e dei beni.

La Corte ha tuttavia aggiunto che l’imposizione di una sanzione, sulla sola base di un motivo di cui all’art. 20, par. 4, della direttiva 2013/33, consistente nel revocare, seppur temporaneamente, il beneficio di tutte le condizioni materiali di accoglienza o delle condizioni materiali di accoglienza relative all’alloggio, al vitto o al vestiario sarebbe incompatibile con l’obbligo, derivante dall’articolo 20, paragrafo 5, terza frase, della menzionata direttiva, di garantire al richiedente un tenore di vita dignitoso, giacché tale sanzione lo priverebbe della possibilità di far fronte ai suoi bisogni più elementari, quali nutrirsi, vestirsi, lavarsi e disporre di un alloggio (v. sentenza del 12 novembre 2019, Haqbin, C 233/18, ECLI:EU:C:2019:956, p. 47).

Una sanzione del genere equivarrebbe inoltre a violare il requisito di proporzionalità stabilito all’articolo 20, paragrafo 5, seconda frase, della direttiva 2013/33, in quanto anche le sanzioni più severe intese a contrastare, in ambito penale, le violazioni o i comportamenti di cui all’articolo 20, paragrafo 4, di tale direttiva non possono privare il richiedente della possibilità di provvedere ai suoi bisogni più elementari (sentenza del 12 novembre 2019, Haqbin, C 233/18, ECLI:EU:C:2019:956, punto 48).

Non può condurre ad una diversa conclusione la circostanza, evocata dal giudice del rinvio, secondo cui il comportamento da sanzionare può presentare un carattere particolarmente grave e riprovevole.

Per lo stesso motivo, non si può trarre alcun parallelismo tra la situazione di un richiedente protezione internazionale nell’impossibilità di far fronte ai suoi bisogni più elementari e quella di un cittadino di un paese terzo cui sia negato un permesso di soggiorno per lavoro subordinato o autonomo.

Nondimeno, al punto 52 della sentenza del 12 novembre 2019, Haqbin (C 233/18, ECLI:EU:C:2019:956), la Corte ha sottolineato gli Stati membri possono, nei casi di cui all’articolo 20, paragrafo 4, della direttiva 2013/33, imporre, a seconda delle circostanze del caso e fatto salvo il rispetto dei requisiti di cui all’articolo 20, paragrafo 5, di tale direttiva, sanzioni che non hanno l’effetto di privare il richiedente delle condizioni materiali di accoglienza, come la sua collocazione in una parte separata del centro di accoglienza, unitamente ad un divieto di contatto con taluni residenti del centro o il suo trasferimento in un altro centro di accoglienza o in un altro alloggio, ai sensi dell’articolo 18, paragrafo 1, lettera c), di tale direttiva.

Allo stesso punto la Corte ha anche rilevato che, analogamente, l’articolo 20, paragrafi 4 e 5, della direttiva 2013/33 non osta ad una misura di trattenimento del richiedente ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 3, lettera e), della direttiva in parola, purché siano soddisfatte le condizioni di cui agli articoli da 8 a 11 della stessa direttiva.

Per quanto riguarda le garanzie procedurali che, in base al diritto nazionale, accompagnano la decisione di revocare le condizioni materiali di accoglienza adottata nei confronti di un richiedente protezione internazionale autore di comportamenti gravemente violenti, occorre sottolineare che tali garanzie, per quanto importanti, non consentono di escludere il rischio che il richiedente interessato possa, a seguito di tale revoca, trovarsi nell’impossibilità di far fronte ai suoi bisogni più elementari, quali nutrirsi, vestirsi, lavarsi e disporre di un alloggio, ai quali ha fatto riferimento la Corte al punto 46 della sentenza del 12 novembre 2019, Haqbin, (C 233/18, ECLI:EU:C:2019:956).

Tali principi si applicano, infine, a qualsiasi richiedente protezione internazionale e non ai soli richiedenti che sono persone vulnerabili ai sensi dell’art. 21 della direttiva 2013/33.
Come sottolineato dal Consiglio di Stato
, la Corte di Giustizia, con la citata pronuncia, ha dunque rafforzato la tutela dello standard minimo di vita, che era già stato affermato nella sentenza della Corte di Giustizia – Grande Sezione del 12 novembre 2019 (resa nella causa C-233/2018) – estendendolo a qualsiasi richiedente protezione internazionale, a prescindere cioè dall’appartenenza alle categorie delle persone vulnerabili ai sensi dell’art. 21 della direttiva 2013/33/Ue.

Dai principi di diritto affermati dai Giudici di Lussemburgo deriva che la revoca delle misure di accoglienza, laddove non consente di graduare la risposta sanzionatoria alla gravità del fatto commesso, non soltanto risulta – a conti fatti – eccessivamente gravosa rispetto alla convenienza del risultato ottenibile, ma altresì rivela la sua non necessarietà, vale a dire la sua sostituibilità con altro mezzo meno gravoso per la realizzazione altrettanto efficace dell’interesse pubblico.

L’art. 23, prevedendo che in caso di comportamenti gravemente violenti del cittadino extracomunitario l’unica sanzione da applicare consista nella revoca, peraltro definitiva, delle misure di accoglienza originariamente riconosciute in favore dello straniero, si pone pertanto in netto contrasto con l’articolo 20, paragrafi 4 e 5, della menzionata direttiva, come interpretato dalla Corte di Giustizia. Infatti, la sanzione prevista dal Legislatore italiano e attuata dall’Amministrazione, da un lato, non lascia spazio ad alcuna graduazione, contravvenendo perciò al principio di proporzionalità, e, dall’altro, non consente di predisporre una tutela delle esigenze elementari dello straniero attinto dalla misura sanzionatoria, contrastando così con la necessaria tutela della dignità umana.

Sul punto, la Corte di Giustizia, nella citata sentenza della Grande Sezione del 12 novembre 2019 (resa nella causa C-233/2018), ha del resto sottolineato la possibilità degli Stati membri di imporre, a seconda delle circostanze del caso e fatto salvo il rispetto dei requisiti di cui all’art. 20, paragrafo 5, della direttiva 2013/33/Ue, sanzioni che non hanno l’effetto di privare il richiedente delle condizioni materiali di accoglienza, come la sua collocazione in una parte separata del centro di accoglienza, unitamente al divieto di contatto con taluni residenti del centro o il suo trasferimento in un altro centro di accoglienza o in un altro alloggio.

Per costante giurisprudenza le pronunce della Corte di Giustizia dell’Ue hanno efficacia diretta nell’ordinamento interno degli Stati membri, al pari dei regolamenti e delle direttive, vincolando sia le Amministrazioni che i giudici nazionali alla disapplicazione delle norme interne con esse confliggenti (v. Corte Cost. sentenze n. 113 del 1985 e 389 del 1989; ordinanze n. 274 del 1986 e 132 del 1990).

Da ciò discende che la regula che disciplina il caso in esame deve rinvenirsi non solo nella normativa di cui alla direttiva 2013/33/Ue e al d.lgs. n. 142/2015, ma anche nella sentenza della Corte di Giustizia del 1° agosto 2022 (resa nella causa C-422/2021).

Nel caso di specie, quindi, il Consiglio di Stato ha disapplicato la disposizione di cui alla lettera e) dell’art. 23 del d.lgs. n. 142/2015, siccome contraria al diritto dell’Unione europea, affermando dunque l’illegittimità del provvedimento di revoca delle misure di accoglienza gravato in primo grado, in quanto avrebbe l’effetto di privare il richiedente della possibilità di soddisfare le sue esigenze più elementari, in primis il diritto all’alloggio e tutti i diritti che da esso derivano.

Anche il comma 5 dell’art. 23 è stato recentemente modificato dal d.l. del 2023, e oggi recita che ‹‹il provvedimento di riduzione o revoca delle misure di accoglienza ha effetto dal momento della sua comunicazione, ai sensi dell'art. 5, comma 2. Il provvedimento è comunicato altresì al gestore del centro. Avverso il provvedimento è ammesso ricorso al Tribunale amministrativo regionale competente››
Diversamente da quanto precede, invece, nel caso in cui la Prefettura adotti un provvedimento con il quale prende atto del riconoscimento della protezione umanitaria da parte della competente Commissione territoriale per la protezione Internazionale e dell’avvenuto rilascio del permesso di soggiorno per motivi umanitari da parte della Questura competente, si tratta di un atto sostanzialmente ricognitivo un effetto ex lege, per essere venuti meno i presupposti per l’erogazione delle misure di accoglienza.

Si tratta, cioè, di una mera cessazione di effetti, ex art. 14, comma 4, d.lgs. n. 142 del 2015, per il raggiungimento dello scopo voluto dal legislatore, ovvero assicurare l’accoglienza per il tempo necessario all’esame della domanda di protezione internazionale, e non, invece, di revoca ai sensi dell’art. 23, per le ipotesi tipizzate di violazioni gravi, abbandono del centro, mancata presentazione all’audizione davanti all’organo di esame della domanda, etc..

Si tratta, in tal senso, di un provvedimento che non necessita neppure di comunicazione di avvio del procedimento, qualora il richiedente asilo sia stato reso edotto delle modalità e dei termini di efficacia dell’accoglienza attraverso la consegna di un opuscolo informativo, redatto in lingua comprensibile (art. 3, d.lgs. n. 142 del 2015).
� Ai sensi dell’art. 67 TFUE, gli obiettivi cui sono tese le azioni dell'Unione nel settore consistono nel: garantire che non vi siano controlli sulle persone alle frontiere interne e sviluppare una politica comune in materia di asilo, immigrazione e controllo delle frontiere esterne; garantire un livello elevato di sicurezza attraverso misure di prevenzione e di lotta contro la criminalità, il razzismo e la xenofobia; facilitare l'accesso alla giustizia. Inoltre, viene precisato che la realizzazione dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia resta esplicitamente subordinata al rispetto dei diritti fondamentali, nonché dei diversi ordinamenti giuridici e delle diverse tradizioni giuridiche degli Stati membri.


� Ai sensi dell’art. 80 TFUE le politiche dell'Unione di cui al presente capo e la loro attuazione sono governate dal principio di solidarietà e di equa ripartizione della responsabilità tra gli Stati membri, anche sul piano finanziario. Ogniqualvolta necessario, gli atti dell'Unione adottati in virtù del presente capo contengono misure appropriate ai fini dell'applicazione di tale principio. 


� Il comma 3 dell’art. 78 prevede che qualora uno o più Stati membri debbano affrontare una situazione di emergenza caratterizzata da un afflusso improvviso di cittadini di paesi terzi, il Consiglio, su proposta della Commissione, può adottare misure temporanee a beneficio dello Stato membro o degli Stati membri interessati. Esso delibera previa consultazione del Parlamento europeo.


� Nel nostro ordinamento, in estrema sintesi, la disciplina fondamentale in materia di immigrazione è contenuta nel decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, c.d. Testo unico sull’immigrazione, come modificato negli anni. Il testo unico stabilisce le regole di ingresso, di soggiorno, di controllo, di stabilizzazione dei migranti ed anche la repressione delle violazioni a tali regole. I princìpi fondamentali che sono alla base del testo unico sono, essenzialmente: la programmazione dei flussi migratori e il contrasto all’immigrazione clandestina; la concessione di un’ampia serie di diritti volti all’integrazione degli stranieri regolari. Ogni anno il Governo, sulla base della necessità di manodopera interna, stabilisce il numero di stranieri che possono entrare nel nostro Paese per motivi di lavoro. Il testo unico non interviene in materia di diritto di asilo e protezione la cui disciplina è contenuta nella legislazione speciale (si vedano, il d.lgs. n. 251/2007 e il d.lgs. n. 25/2008, il primo avendo recepito la direttiva “qualifiche”2004/83/CE, il secondo la direttiva “procedure”2005/85/CE). Anche la condizione giuridica degli stranieri cittadini di stati membri dell’Unione europea è stata ridisciplinata con il decreto legislativo n. 30 del 2007 sempre in attuazione di normativa comunitaria (dir. 2004/38/CE).


� Relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, che modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 ed abroga le direttive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/.


� Va ricordata l’adozione del � HYPERLINK "https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?qid=1562932802720&uri=CELEX%3A32019R1157" �regolamento (UE) n. 2019/1157� sul rafforzamento della sicurezza delle carte d'identità dei cittadini dell'UE e dei titoli di soggiorno rilasciati ai cittadini dell'UE e ai loro familiari: il regolamento ha introdotto norme minime comuni di sicurezza per rendere le carte d'identità e i titoli di soggiorno più sicuri e affidabili in modo da agevolare l'esercizio del diritto alla libera circolazione.


� L’art. 16 della direttiva 2004/38 («Norma generale per i cittadini dell'Unione e i loro familiari») prevede che: «1. Il cittadino dell'Unione che abbia soggiornato legalmente ed in via continuativa per cinque anni nello Stato membro ospitante ha diritto al soggiorno permanente in detto Stato. Tale diritto non è subordinato alle condizioni di cui al capo III. 2. Le disposizioni del paragrafo 1 si applicano anche ai familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro che abbiano soggiornato legalmente in via continuativa per cinque anni assieme al cittadino dell'Unione nello Stato membro ospitante».


� CGUE, grande sezione, 13 settembre 2016, n. 304, ha ricordato come l’art. 3, par. 1, della direttiva ne preveda l’applicazione a qualsiasi cittadino dell'Unione che «si rechi o soggiorni in uno Stato membro diverso da quello di cui ha la cittadinanza, nonché ai suoi familiari», sì che la direttiva in linea di principio non si applica qualora il cittadino non abbia mai esercitato il proprio diritto alla libera circolazione e ha sempre soggiornato nello Stato membro di cui ha la cittadinanza (v. sentenza dell'8 marzo 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punto 39), sì che nemmeno il familiare non cittadino può beneficiare dell’applicazione della direttiva, perché i suoi diritti sono “derivati”, in quanto acquisiti nella qualità di membro della famiglia dell'avente diritto (v. sentenze del 5 maggio 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punto 42; del 15 novembre 2011, Dereci e a., C-256/11, EU:C:2011:734, punto 55, nonché dell'8 maggio 2013, Ymeraga e a., C-87/12, EU:C:2013:291, punto 31). D’altronde, riguardo all'art. 20 TFUE, il fatto che un cittadino dell'Unione non abbia esercitato il diritto alla libera circolazione, non costituisce una situazione puramente interna, ossia a una situazione che non presenta alcun fattore di collegamento con una qualsiasi delle situazioni contemplate dal diritto dell'Unione (v. sentenze del 5 maggio 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punto 46; del 15 novembre 2011, Dereci e a., C-256/11, EU:C:2011:734, punto 61, nonché del 6 dicembre 2012, O e a., C-356/11 e C-357/11, EU:C:2012:776, punto 43), perché in quanto cittadino dell'Unione, è attributario di uno status fondamentale dei cittadini degli Stati membri, e può pertanto avvalersi, anche nei confronti dello Stato membro di cui ha la cittadinanza, dei diritti connessi a tale status (v. sentenze del 5 maggio 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punto 48; del 15 novembre 2011, Dereci e a., C-256/11, EU:C:2011:734, punto 63, nonché del 6 dicembre 2012, O e a., C-356/11 e C-357/11, EU:C:2012:776, punto 44). La cittadinanza dell'Unione conferisce a ciascun cittadino dell'Unione il diritto fondamentale e individuale di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, fatte salve le limitazioni e le restrizioni fissate dal Trattato e i provvedimenti adottati per la loro applicazione (v., in tal senso, sentenze del 7 ottobre 2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, punto 29, e del 16 ottobre 2012, Ungheria/Slovacchia, C-364/10, EU:C:2012:630, punto 43). Come dichiarato dalla Corte al punto 42 della sentenza dell'8 marzo 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), l'articolo 20 TFUE osta a provvedimenti nazionali che abbiano l'effetto di privare i cittadini dell'Unione del godimento reale ed effettivo dei diritti attribuiti dal loro status di cittadini dell'Unione. Per contro, le disposizioni del Trattato relative alla cittadinanza dell'Unione non conferiscono alcun diritto autonomo ai cittadini di Stati terzi (sentenze dell'8 novembre 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, punto 66, e dell'8 maggio 2013, Ymeraga e a., C-87/12, EU:C:2013:291, punto 34). Infatti, gli eventuali diritti conferiti ai cittadini di Stati terzi dalle disposizioni del Trattato riguardanti la cittadinanza dell'Unione non sono diritti originari dei suddetti cittadini, bensì diritti derivati da quelli di cui gode il cittadino dell'Unione. La finalità e la ratio di tali diritti derivati si basano sulla constatazione che negarne il riconoscimento pregiudica, in particolare, la libertà di circolazione del cittadino dell'Unione (sentenze dell'8 novembre 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, punti 67 e 68, nonché dell'8 maggio 2013, Ymeraga e a., C-87/12, EU:C:2013:291, punto 35). A tale riguardo, però la Corte ha già dichiarato che esistono situazioni molto particolari in cui, sebbene il diritto derivato relativo al diritto di soggiorno dei cittadini di Stati terzi non sia applicabile e il cittadino dell'Unione di cui trattasi non si sia avvalso della sua libertà di circolazione, un diritto di soggiorno deve, nondimeno, essere accordato a un cittadino di uno Stato terzo, familiare di detto cittadino dell'Unione, pena pregiudicare l'effetto utile della cittadinanza dell'Unione, se, in conseguenza del diniego di un siffatto diritto, il cittadino dell'Unione venisse di fatto costretto a lasciare il territorio dell'Unione complessivamente inteso, e pertanto privato del godimento effettivo del nucleo essenziale dei diritti conferiti da tale status (v. in tal senso, sentenze dell'8 marzo 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punti 43 e 44; del 15 novembre 2011, Dereci e a., C-256/11, EU:C:2011:734, punti 66 e 67; dell'8 novembre 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, punto 71; dell'8 maggio 2013, Ymeraga e a., C-87/12, EU:C:2013:291, punto 36, nonché del 10 ottobre 2013, Alokpa e Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, punto 32). In questo senso, quindi, l’eventuale espulsione della madre, cittadina di paese terzo, che abbia la custodia del minore cittadino Ue, potrebbe comportare una limitazione dei diritti legati allo status di cittadino dell'Unione, in quanto detto minore potrebbe essere costretto, di fatto, a seguirla, e pertanto ad abbandonare il territorio dell'Unione complessivamente inteso, sì che l'espulsione della madre dello stesso minore priverebbe quest'ultimo del godimento effettivo del nucleo essenziale dei diritti che lo status di cittadino dell'Unione pur gli conferisce.


� Anch'essi hanno il diritto di richiedere un documento di soggiorno permanente se hanno vissuto legalmente nel paese per 5 anni consecutivi


� L'art. 27, parr. 1 e 2, dispone quanto segue: «1. Fatte salve le disposizioni del presente capo, gli Stati membri possono limitare la libertà di circolazione di un cittadino dell'Unione o di un suo familiare, qualunque sia la sua cittadinanza, per motivi di ordine pubblico, di pubblica sicurezza o di sanità pubblica. Tali motivi non possono essere invocati per fini economici. 2. I provvedimenti adottati per motivi di ordine pubblico o di pubblica sicurezza rispettano il principio di proporzionalità e sono adottati esclusivamente in relazione al comportamento personale della persona nei riguardi della quale essi sono applicati. La sola esistenza di condanne penali non giustifica automaticamente l'adozione di tali provvedimenti. Il comportamento personale deve rappresentare una minaccia reale, attuale e sufficientemente grave da pregiudicare un interesse fondamentale della società. Giustificazioni estranee al caso individuale o attinenti a ragioni di prevenzione generale non sono prese in considerazione». L'art. 28 (intitolato «Protezione contro l'allontanamento»), così dispone: «1. Prima di adottare un provvedimento di allontanamento dal territorio per motivi di ordine pubblico o di pubblica sicurezza, lo Stato membro ospitante tiene conto di elementi quali la durata del soggiorno dell'interessato nel suo territorio, la sua età, il suo stato di salute, la sua situazione familiare e economica, la sua integrazione sociale e culturale nello Stato membro ospitante e [l']importanza dei suoi legami con il paese d'origine. 2. Lo Stato membro ospitante non può adottare provvedimenti di allontanamento dal territorio nei confronti del cittadino dell'Unione o del suo familiare, qualunque sia la sua cittadinanza, che abbia acquisito il diritto di soggiorno permanente nel suo territorio se non per gravi motivi di ordine pubblico o di pubblica sicurezza. 3. Il cittadino dell'Unione non può essere oggetto di una decisione di allontanamento, salvo se la decisione è adottata per motivi imperativi di pubblica sicurezza definiti dallo Stato membro, qualora: a) abbia soggiornato nello Stato membro ospitante [ne]i precedenti dieci anni; o b) sia minorenne, salvo qualora l'allontanamento sia necessario nell'interesse del bambino, secondo quanto contemplato dalla convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo del 20 novembre 1989».


� Come ricordato, ad es., da CGUE, grande sezione, 13 settembre 2016, n. 165, il diritto di soggiorno dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari non è incondizionato, ma può essere subordinato alle limitazioni e alle condizioni previste dal Trattato nonché dalle relative disposizioni di attuazione (v., in particolare, sentenza del 10 luglio 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, punto 21 e giurisprudenza ivi citata). Si deve del pari rilevare che, ai sensi del considerando 23 della direttiva 2004/38, l'allontanamento dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari per motivi d'ordine pubblico o di pubblica sicurezza costituisce una misura che può nuocere gravemente alle persone che, essendosi avvalse dei diritti e delle libertà loro conferite dal Trattato, si siano effettivamente integrate nello Stato membro ospitante. È questa la ragione per cui, come risulta dal considerando 24 della direttiva 2004/38, quest'ultima istituisce un sistema di protezione contro le misure di allontanamento fondato sul grado d'integrazione delle persone interessate nello Stato membro ospitante, di modo che quanto più forte è l'integrazione dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari nello Stato membro ospitante, tanto più elevata dovrebbe essere la loro protezione contro l'allontanamento (sentenza del 23 novembre 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punti 24 e 25). Per quanto concerne il procedimento principale, le limitazioni al diritto di soggiorno discendono, in particolare, dall'articolo 27, paragrafo 1, della direttiva 2004/38, disposizione che consente agli Stati membri di limitare il diritto di soggiorno dei cittadini dell'Unione o dei loro familiari, indipendentemente dalla loro cittadinanza, per motivi, in particolare, di ordine pubblico o di pubblica sicurezza (v., in tal senso, sentenza del 10 luglio 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, punto 22). Secondo giurisprudenza costante, l'eccezione attinente all'ordine pubblico costituisce una deroga al diritto di soggiorno dei cittadini dell'Unione o dei loro familiari, da intendersi in modo restrittivo e la cui portata non può essere determinata unilateralmente dagli Stati membri (v., in tal senso, sentenze del 4 dicembre 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punto 18; del 27 ottobre 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punto 33; del 29 aprile 2004, Orfanopoulos e Oliveri, C-482/01 e C-493/01, EU:C:2004:262, punto 65; del 27 aprile 2006, Commissione/Germania, C-441/02, EU:C:2006:253, punto 34, nonché del 7 giugno 2007, Commissione/Paesi Bassi, C-50/06, EU:C:2007:325, punto 42). Come risulta dall'articolo 27, paragrafo 2, primo comma, della direttiva 2004/38, per essere giustificati, i provvedimenti restrittivi del diritto di soggiorno di un cittadino dell'Unione o di un suo familiare, segnatamente quelli adottati per motivi di ordine pubblico, devono rispettare il principio di proporzionalità ed essere adottati esclusivamente in relazione al comportamento personale della persona nei riguardi della quale essi sono applicati. Si deve aggiungere che l'articolo 27, paragrafo 2, di tale direttiva sottolinea che la sola esistenza di condanne penali precedenti non giustifica automaticamente l'adozione di provvedimenti per motivi di ordine pubblico o di pubblica sicurezza, che il comportamento personale deve rappresentare una minaccia reale e attuale nei confronti di un interesse fondamentale della società o dello Stato membro interessato e che giustificazioni estranee al caso individuale di cui trattasi o attinenti a ragioni di prevenzione generale non possono essere prese in considerazione (v., in tal senso, sentenze del 10 luglio 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, punti 23 e 24, nonché del 23 novembre 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punto 48). Ne consegue che il diritto dell'Unione osta a una limitazione del diritto di soggiorno fondata su motivi di prevenzione generale e decisa nell'intento di dissuadere altri stranieri, in particolare quando tale provvedimento è stato adottato in modo automatico a seguito di una condanna penale, senza tener conto del comportamento personale dell'autore del reato né della minaccia che esso rappresenta per l'ordine pubblico (v., in tal senso, sentenza del 27 aprile 2006, Commissione/Germania, C-441/02, EU:C:2006:253 punto 93 e giurisprudenza ivi citata). Pertanto, al fine di valutare se un provvedimento di allontanamento sia proporzionato all'obiettivo legittimo perseguito, nella specie la tutela dell'ordine pubblico o della pubblica sicurezza, occorre tenere conto dei criteri enunciati all'articolo 28, paragrafo 1, della direttiva 2004/38, ossia la durata del soggiorno dell'interessato nel territorio dello Stato membro ospitante, la sua età, il suo stato di salute, la sua situazione familiare ed economica, la sua integrazione sociale e culturale nello Stato membro ospitante e l'importanza dei suoi legami con il paese d'origine. Il grado di gravità dell'infrazione dev'essere anch'esso preso in considerazione nell'ambito del principio di proporzionalità. Anche in relazione alla possibilità di deroga dell’art. 20 TFUE, secondo la Corte tale norma non incide sulla possibilità, per gli Stati membri, di far valere un'eccezione connessa, segnatamente, al mantenimento dell'ordine pubblico e alla salvaguardia della pubblica sicurezza. le nozioni di «ordine pubblico» e di «pubblica sicurezza», in quanto giustificative di una deroga al diritto di soggiorno dei cittadini dell'Unione o dei loro familiari, devono essere intese in modo restrittivo, cosicché la loro portata non può essere determinata unilateralmente dagli Stati membri senza controllo da parte delle istituzioni dell'Unione. La Corte ha quindi dichiarato che la nozione di «ordine pubblico» presuppone, in ogni caso, oltre alla perturbazione dell'ordine sociale insita in qualsiasi infrazione della legge, l'esistenza di una minaccia reale, attuale e sufficientemente grave nei confronti di un interesse fondamentale della società. Quanto alla nozione di «pubblica sicurezza», dalla giurisprudenza della Corte risulta che tale nozione comprende la sicurezza interna di uno Stato membro e la sua sicurezza esterna e che, pertanto, il pregiudizio al funzionamento delle istituzioni e dei servizi pubblici essenziali nonché la sopravvivenza della popolazione, come il rischio di perturbazioni gravi dei rapporti internazionali o della coesistenza pacifica dei popoli, o ancora il pregiudizio agli interessi militari, possono ledere la pubblica sicurezza (v., in tal senso, sentenze del 23 novembre 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punti 43 e 44, nonché del 15 febbraio 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punti 65 e 66). In tale contesto si deve considerare che, quando il diniego del diritto di soggiorno è basato sull'esistenza di una minaccia reale, attuale e sufficientemente grave per l'ordine pubblico o la pubblica sicurezza, tenuto conto di reati commessi da un cittadino di uno Stato terzo che ha l'affidamento esclusivo dei figli, cittadini dell'Unione, siffatto diniego sarebbe conforme al diritto dell'Unione. Per contro, non si potrebbe giungere automaticamente a tale conclusione sulla sola base dei precedenti penali dell'interessato. Tale conclusione può derivare, se del caso, solo da una valutazione concreta, da parte del giudice del rinvio, dell'insieme delle circostanze attuali e rilevanti del caso di specie, alla luce del principio di proporzionalità, dell'interesse superiore del minore e dei diritti fondamentali di cui la Corte assicura il rispetto. Pertanto, tale valutazione deve in particolare prendere in considerazione il comportamento personale dell'interessato, la durata e la legittimità del soggiorno dell'interessato nel territorio dello Stato membro di cui trattasi, la natura e la gravità del reato commesso, il livello di pericolosità attuale dell'interessato per la società, l'età dei figli coinvolti, il loro stato di salute e la loro situazione familiare ed economica. Ne consegue che l'articolo 20 TFUE deve essere interpretato nel senso che esso osta ad una normativa nazionale in forza della quale la concessione di un permesso di soggiorno viene automaticamente negata, per il solo motivo che l'interessato ha precedenti penali, al cittadino di uno Stato terzo, genitore di minori cittadini dell'Unione, dei quali ha l'affidamento esclusivo, qualora tale diniego produca la conseguenza di costringere detti minori a lasciare il territorio dell'Unione. 


� Il destinatario del provvedimento di allontanamento può presentare domanda di revoca del divieto di reingresso dopo che, dall'esecuzione del provvedimento, sia decorsa almeno la metà della durata del divieto, e in ogni caso decorsi tre anni. Nella domanda devono essere addotti gli argomenti intesi a dimostrare l'avvenuto oggettivo mutamento delle circostanze che hanno motivato la decisione di vietarne il reingresso nel territorio nazionale. Sulla domanda, entro sei mesi dalla sua presentazione, decide con atto motivato l'autorità che ha emanato il provvedimento di allontanamento. Durante l'esame della domanda l'interessato non ha diritto di ingresso nel territorio nazionale. Il destinatario del provvedimento di allontanamento che rientra nel territorio nazionale in violazione del divieto di reingresso, è punito con la reclusione fino a due anni, nell'ipotesi di allontanamento per motivi di sicurezza dello Stato, ovvero fino ad un anno, nelle altre ipotesi. Il giudice può sostituire la pena della reclusione con la misura dell'allontanamento immediato con divieto di reingresso nel territorio nazionale, per un periodo da cinque a dieci anni. L'allontanamento è immediatamente eseguito dal questore, anche se la sentenza non è definitiva. Si applica la pena detentiva della reclusione fino a tre anni in caso di reingresso nel territorio nazionale in violazione della misura dell'allontanamento disposta ai sensi del comma 14, secondo periodo.


� Si veda, ad es. Cons. Stato, sez. III, 19 maggio 2021, 3886,  che ha ricordato come nel caso in cui il provvedimento di espulsione sia stato adottato per motivi di prevenzione del terrorismo o, più in generale, a causa della pericolosità dello straniero per l’ordine pubblico o la sicurezza dello Stato, la posizione giuridica dell’interessato è di interesse legittimo e la giurisdizione nella relativa controversia spetta al giudice amministrativo (cfr. art. 3, comma 4, del già citato d.l. n. 144 del 2005), «essendo rimessa all’amministrazione, non una mera discrezionalità tecnica e ricognitiva al cospetto di ipotesi già individuate e definite dal legislatore nel loro perimetro applicativo, ma una ponderazione valutativa degli interessi in gioco» (Cass. civ., Sez. Un., 27 luglio 2015, n. 15693).


� Le norme previste contribuiscono a: armonizzare e semplificare le norme di ammissione tra gli Stati membri; proteggere i lavoratori stagionali di paesi terzi dallo sfruttamento e da condizioni di lavoro inadeguate; affrontare il problema dei lavoratori stagionali di paesi terzi che soggiornano in modo irregolare nell'UE.


� I cittadini di paesi terzi possono chiedere di essere ammessi nell'UE come dirigenti, personale specializzato o dipendenti in tirocinio nell'ambito di trasferimenti intra-societari.


� Le norme previste contribuiscono a: promuovere l'UE come centro di eccellenza a livello mondiale; favorire l'UE nella competizione mondiale per i talenti e la leadership; accrescere la competitività globale e i tassi di crescita dell'UE; generare conoscenze e competenze e promuoverne l'acquisizione; creare solidarietà e contribuire a rafforzare la coesione sociale; contribuire all'arricchimento reciproco e alla familiarità con altre culture. 


� In questo senso, si vedano Tar Lazio, sez. III ter, 6 febbraio 2020, n. 1629; T.A.R. Friuli-Venezia Giulia, 11 ottobre 2018, n. 313; T.A.R. Emilia-Romagna, sez. I, n. 449 del 2016.


� La direttiva lascia impregiudicate le disposizioni più favorevoli contenute: a) negli accordi bilaterali e multilaterali tra la Comunità, ovvero la Comunità e i suoi Stati membri, da una parte, e i paesi terzi, dall'altra; b) negli accordi bilaterali già conclusi tra uno Stato membro e un paese terzo prima dell'entrata in vigore della presente direttiva; c) nella convenzione europea di stabilimento del 13 dicembre 1955, nella Carta sociale europea del 18 ottobre 1961, nella Carta sociale europea modificata del 3 maggio 1987 e nella convenzione europea relativa allo status giuridico del lavoratore migrante del 24 novembre 1977.


� Non si applica, però, ai cittadini di paesi terzi che: a) soggiornano per motivi di studio o di formazione professionale;


b) sono autorizzati a soggiornare in uno Stato membro a titolo di protezione temporanea ovvero hanno chiesto l'autorizzazione al soggiorno a tale titolo e sono in attesa di una decisione sul loro status; c) sono autorizzati a soggiornare in uno Stato membro in quanto beneficiano di forme sussidiarie di protezione, in base agli obblighi internazionali, alle legislazioni nazionali o alle prassi degli Stati membri, ovvero hanno chiesto l'autorizzazione al soggiorno a tale titolo e sono in attesa di una decisione sul loro status; d) sono rifugiati o hanno chiesto il riconoscimento della qualità di rifugiato ma sono ancora in attesa di una decisione definitiva circa la loro domanda; e) soggiornano unicamente per motivi di carattere temporaneo ad esempio in qualità di persone «alla pari», lavoratori stagionali, lavoratori distaccati da una società di servizi per la prestazione di servizi oltre frontiera o prestatori di servizi oltre frontiera o nei casi in cui il loro titolo di soggiorno è stato formalmente limitato; f) godono di uno status giuridico previsto dalla convenzione di Vienna del 1961 sulle relazioni diplomatiche, dalla convenzione di Vienna del 1963 sulle relazioni consolari, dalla convenzione del 1969 sulle missioni speciali o dalla convenzione di Vienna del 1975 sulla rappresentanza degli Stati nelle loro relazioni con organizzazioni internazionali di carattere universale.


� In forza del secondo paragrafo dell’art. 4, ‹‹ai fini del calcolo del periodo di cui al paragrafo 1 non si tiene conto dei periodi di soggiorno per i motivi di cui all'articolo 3, paragrafo 2, lettere e) e f). Per i casi di cui all'articolo 3, paragrafo 2, lettera a), laddove il cittadino di paese terzo interessato abbia ottenuto un titolo di soggiorno che gli consenta di acquisire lo status di soggiornante di lungo periodo, i periodi di soggiorno per motivi di studio o di formazione professionale possono essere computati soltanto per metà nel calcolo della durata del periodo di cui al paragrafo 1››. Il terzo paragrafo precisa altresì che ‹‹le assenze dal territorio dello Stato membro interessato non interrompono la durata del periodo di cui al paragrafo 1 e sono incluse nel computo della stessa quando sono inferiori a sei mesi consecutivi e non superano complessivamente dieci mesi nel periodo di cui al paragrafo 1. Per specifiche o eccezionali ragioni di carattere temporaneo e in conformità della propria legislazione nazionale, gli Stati membri possono accettare che un'assenza più lunga di quella prevista dal primo comma non interrompa il periodo di cui al paragrafo 1. In tali casi gli Stati membri non tengono conto di detta assenza nel computo del periodo di cui al paragrafo 1. In deroga al secondo comma, gli Stati membri possono tenere conto, nel computo del periodo totale di cui al paragrafo 1, delle assenze dovute al distacco per lavoro, anche nell'ambito di prestazioni di servizi oltre frontiera››.


� CGUE, sez. III, 3 ottobre 2019, C 302/18, ha dichiarato che l’articolo 5, paragrafo 1, lettera a), della direttiva 2003/109 deve essere interpretato nel senso che la nozione di «risorse» di cui a tale disposizione non riguarda unicamente le «risorse proprie» del richiedente lo status di soggiornante di lungo periodo, ma può anche comprendere le risorse messe a disposizione di tale richiedente da un terzo purché, tenuto conto della situazione individuale del richiedente interessato, siano considerate stabili, regolari e sufficienti.


� Al riguardo, CGUE 20 gennaio 2022, C 432/20, ha affermato che l’articolo 9, paragrafo 1, lettera c), della direttiva 2003/109 deve essere interpretato nel senso che qualsiasi presenza fisica di un soggiornante di lungo periodo nel territorio dell’Unione per un periodo di dodici mesi consecutivi, anche se una siffatta presenza non supera, durante tale periodo, una durata totale di qualche giorno soltanto, è sufficiente ad impedire la perdita, da parte di tale soggiornante, del suo diritto allo status di soggiornante di lungo periodo, ai sensi di tale disposizione. 


� Le condizioni e la procedura di nuova acquisizione dello status di soggiornante di lungo periodo sono definite dalla legislazione nazionale.


� In forza dell’art. 7 parr. 1 e 2, ‹‹1. Per ottenere lo status di soggiornante di lungo periodo, il cittadino di paese terzo interessato presenta domanda alle autorità competenti dello Stato membro in cui soggiorna. La domanda è corredata della documentazione comprovante conformemente alla legislazione nazionale la sussistenza delle condizioni di cui agli articoli 4 e 5, nonché, se necessario, di un documento di viaggio valido o di una copia autenticata. La documentazione di cui al primo comma può comprendere anche la documentazione relativa all'alloggio adeguato. 2. Le autorità nazionali competenti comunicano per iscritto al richiedente la loro decisione non appena possibile e comunque entro sei mesi a decorrere dalla data di presentazione della domanda. Ciascuna decisione siffatta è notificata al cittadino di paese terzo interessato secondo le procedure di notifica previste nel diritto interno. In circostanze eccezionali dovute alla complessità della domanda da esaminare, il termine di cui al primo comma può essere prorogato. All'interessato sono inoltre comunicati i diritti e gli obblighi in virtù della presente direttiva. Eventuali conseguenze della mancata decisione allo scadere del termine di cui alla presente disposizione sono disciplinate dalla legislazione nazionale dello Stato membro interessato››.


� Gli Stati membri possono limitare il godimento degli stessi diritti riconosciuti ai cittadini nazionali come segue: a) possono fissare limitazioni all'accesso al lavoro subordinato o autonomo nei casi in cui la legislazione nazionale o la normativa comunitaria in vigore riservino dette attività ai cittadini dello Stato in questione, dell'UE o del SEE; b) possono esigere una prova del possesso delle adeguate conoscenze linguistiche per l'accesso all'istruzione e alla formazione. L'accesso all'università può essere subordinata all'adempimento di specifiche condizioni riguardanti la formazione scolastica. Gli Stati membri possono limitare la parità di trattamento in materia di assistenza sociale e protezione sociale alle prestazioni essenziali.


� Contro cui è ammessa impugnazione giurisdizionale nello Stato membro interessato da parte del soggiornante di lungo periodo. Al soggiornante di lungo periodo che non disponga di mezzi sufficienti è concesso il patrocinio a spese dello Stato nei modi previsti per i cittadini dello Stato membro in cui soggiorna.


� Al riguardo va segnalata la recente CGUE, sez. II, 29 giugno 2023 C‑829/21 e C‑129/22, che ha affermato i seguenti principi: 


-  la direttiva 2003/109, in particolare il suo art. 22, par. 1, lett. b), deve essere interpretata nel senso che uno Stato membro può rifiutare di rinnovare un permesso di soggiorno da esso rilasciato al cittadino di un paese terzo ai sensi delle disposizioni del capo III di tale direttiva per il motivo, contemplato all’art. 9, par. 4, secondo comma, di detta direttiva, che, essendo stato assente dal territorio dello Stato membro che gli ha conferito lo status di soggiornante di lungo periodo per un periodo superiore a sei anni e poiché quest’ultimo Stato membro non si è avvalso della facoltà prevista all’art. 9, par. 4, terzo comma, della medesima direttiva, tale cittadino ha perso il diritto a tale status nel medesimo Stato membro, a condizione che il termine di sei anni sia stato raggiunto al più tardi alla data della presentazione della domanda di rinnovo di detto permesso e che tale cittadino sia stato previamente invitato a fornire la prova di eventuali presenze in detto territorio nel corso di tale periodo;


-  l’art. 15, par. 4, secondo comma, dir. 2003/109 deve essere interpretato nel senso che lo Stato membro nel quale il cittadino di un paese terzo ha chiesto il rilascio di un permesso di soggiorno ai sensi delle disposizioni del capo III di tale direttiva o il rinnovo di un siffatto permesso non può respingere tale domanda per il motivo che detto cittadino non ha allegato alla sua domanda documenti comprovanti che egli dispone di un alloggio adeguato, qualora tale Stato membro non abbia attuato tale disposizione. 


� Disciplina poi implementata per effetto del d.lgs. n. 13/2017. 


� Il comma 1 bis prevede una particolare ipotesi per lo straniero titolare di protezione internazionale: il permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo rilasciato allo straniero titolare di protezione internazionale come definita dall'art. 2, comma 1, lett. a), d.lgs. 19 novembre 2007, n. 251, reca, nella rubrica "annotazioni", la dicitura "protezione internazionale riconosciuta da [nome dello Stato membro] il [data]". Se, successivamente al rilascio del permesso di soggiorno UE per soggiornante di lungo periodo allo straniero titolare di protezione internazionale, la responsabilità della protezione internazionale, secondo le norme internazionali e nazionali che ne disciplinano il trasferimento, è trasferita ad altro Stato membro prima del rilascio, da parte di tale Stato membro, del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo, su richiesta dello stesso Stato, la dicitura "protezione internazionale riconosciuta da [nome dello Stato membro] il [data]" è aggiornata, entro tre mesi dalla richiesta, con l'indicazione dello Stato membro a cui la stessa è stata trasferita e la data del trasferimento. Se, successivamente al rilascio del permesso di soggiorno UE per soggiornante di lungo periodo, un altro Stato membro riconosce al soggiornante la protezione internazionale prima del rilascio, da parte di tale Stato membro, del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo, su richiesta dello stesso Stato, entro tre mesi dalla richiesta, nella rubrica "annotazioni" è apposta la dicitura "protezione internazionale riconosciuta da [nome dello Stato membro] il [data]". In forza del comma 1 ter, ai fini del rilascio del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo di cui al comma 1-bis, non è richiesta allo straniero titolare di protezione internazionale ed ai suoi familiari la documentazione relativa all'idoneità dell'alloggio di cui al comma 1, ferma restando la necessità di indicare un luogo di residenza ai sensi dell'art. 16, comma 2, lett. c), del regolamento di attuazione. Per gli stranieri titolari di protezione internazionale che si trovano nelle condizioni di vulnerabilità di cui all'art. 8, comma 1, d.lgs. 30 maggio 2005, n. 140, la disponibilità di un alloggio concesso a titolo gratuito, a fini assistenziali o caritatevoli, da parte di enti pubblici o privati riconosciuti, concorre figurativamente alla determinazione del reddito cui al comma 1 nella misura del 15% del relativo importo. Il calcolo del periodo di soggiorno di cinque anni, per il rilascio del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo di cui al comma 1-bis, è effettuato a partire dalla data di presentazione della domanda di protezione internazionale in base alla quale la protezione internazionale è stata riconosciuta. 


� Ai sensi del quale ‹‹1. Lo straniero, titolare di un permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo rilasciato da altro Stato membro dell'Unione europea e in corso di validità, può chiedere di soggiornare sul territorio nazionale per un periodo superiore a tre mesi, al fine di: a) esercitare un'attività economica in qualità di lavoratore subordinato o autonomo, ai sensi degli articoli 5, comma 3-bis, 22 e 26. Le certificazioni di cui all'articolo 26 sono rilasciate dallo Sportello unico per l'immigrazione; b) frequentare corsi di studio o di formazione professionale, ai sensi della vigente normativa; c) soggiornare per altro scopo lecito previa dimostrazione di essere in possesso di mezzi di sussistenza non occasionali, di importo superiore al doppio dell'importo minimo previsto dalla legge per l'esenzione dalla partecipazione alla spesa sanitaria e di una assicurazione sanitaria per il periodo del soggiorno. 2. Allo straniero di cui al comma 1 è rilasciato un permesso di soggiorno secondo le modalità previste dal presente testo unico e dal regolamento di attuazione. 3. Ai familiari dello straniero titolare del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo e in possesso di un valido titolo di soggiorno rilasciato dallo Stato membro di provenienza, è rilasciato un permesso di soggiorno per motivi di famiglia, ai sensi dell'articolo 30, commi 2, 3 e 6, previa dimostrazione di aver risieduto in qualità di familiari del soggiornante di lungo periodo nel medesimo Stato membro e di essere in possesso dei requisiti di cui all'articolo 29, comma 3. 4. Per soggiorni inferiori a tre mesi, allo straniero di cui ai commi 1 e 3 si applica l'articolo 5, comma 7, con esclusione del quarto periodo. 5. Agli stranieri di cui ai commi 1 e 3 è consentito l'ingresso nel territorio nazionale in esenzione di visto e si prescinde dal requisito dell'effettiva residenza all'estero per la procedura di rilascio del nulla osta di cui all'articolo 22. 6. Il permesso di soggiorno di cui ai commi 2 e 3 è rifiutato e, se rilasciato, è revocato, agli stranieri pericolosi per l'ordine pubblico o la sicurezza dello Stato. Nel valutare la pericolosità si tiene conto anche dell'appartenenza dello straniero ad una delle categorie indicate nell'� HYPERLINK "https://dejure.it/" \l "/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=2047710&idUnitaDoc=6228073&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Normativa" �articolo 1 della legge 27 dicembre 1956, n. 1423�, come sostituito dall'� HYPERLINK "https://dejure.it/" \l "/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=2102513&idUnitaDoc=6379197&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Normativa" �articolo 2 della legge 3 agosto 1988, n. 327�, o nell'� HYPERLINK "https://dejure.it/" \l "/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=2051278&idUnitaDoc=6253702&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Normativa" �articolo 1 della legge 31 maggio 1965, n. 575�, come sostituito dall'� HYPERLINK "https://dejure.it/" \l "/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=2090840&idUnitaDoc=6343139&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Normativa" �articolo 13 della legge 13 settembre 1982, n. 646�, ovvero di eventuali condanne, anche non definitive, per i reati previsti dall'� HYPERLINK "https://dejure.it/" \l "/ricerca/fonti_documento?idDatabank=10&idDocMaster=3948142&idUnitaDoc=20113177&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Normativa" �articolo 380 del codice di procedura penale�, nonché, limitatamente ai delitti non colposi, dall'� HYPERLINK "https://dejure.it/" \l "/ricerca/fonti_documento?idDatabank=10&idDocMaster=3948142&idUnitaDoc=20113178&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Normativa" �articolo 381 �del medesimo codice. Nell'adottare il provvedimento si tiene conto dell'età dell'interessato, della durata del soggiorno sul territorio nazionale, delle conseguenze dell'espulsione per l'interessato e i suoi familiari, dell'esistenza di legami familiari e sociali nel territorio nazionale e dell'assenza di tali vincoli con il Paese di origine. 7. Nei confronti degli stranieri di cui al comma 6 è adottato il provvedimento di espulsione ai sensi dell'articolo 13, comma 2, lettera b), e l'allontanamento è effettuato verso lo Stato membro dell'Unione europea che ha rilasciato il permesso di soggiorno. Nel caso sussistano i presupposti per l'adozione del provvedimento di espulsione ai sensi dell'� HYPERLINK "https://dejure.it/" \l "/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=1807841&idUnitaDoc=5632444&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Normativa" �articolo 13�, comma 1, e dell'� HYPERLINK "https://dejure.it/" \l "/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=1807841&idUnitaDoc=5632431&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Normativa" �articolo 3, comma 1, del decreto-legge 27 luglio 2005, n. 144�, convertito, con modificazioni, dalla � HYPERLINK "https://dejure.it/" \l "/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=2129447&idUnitaDoc=6610971&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Normativa" �legge 31 luglio 2005, n. 155�, l'espulsione è adottata sentito lo Stato membro che ha rilasciato il permesso di soggiorno e l'allontanamento è effettuato fuori dal territorio dell'Unione europea. Nei confronti dello straniero il cui permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo rilasciato da un altro Stato membro dell'Unione europea riporta l'annotazione relativa alla titolarità di protezione internazionale, come definita dall'� HYPERLINK "https://dejure.it/" \l "/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=3948615&idUnitaDoc=20132822&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Normativa" �articolo 2, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251�, e dei suoi familiari l'allontanamento è effettuato verso lo Stato membro che ha riconosciuto la protezione internazionale, previa conferma da parte di tale Stato della attualità della protezione. Nel caso ricorrano i presupposti di cui all'� HYPERLINK "https://dejure.it/" \l "/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=3948615&idUnitaDoc=20132840&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Normativa" �articolo 20 del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251�, l'allontanamento può essere effettuato fuori dal territorio dell'Unione europea, sentito lo Stato membro che ha riconosciuto la protezione internazionale, fermo restando il rispetto del principio di cui all'articolo 19, comma 1. 8. Allo straniero di cui ai commi 1 e 3, in possesso dei requisiti di cui all'articolo 9, è rilasciato, entro novanta giorni dalla richiesta, un permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo. Dell'avvenuto rilascio è informato lo Stato membro che ha rilasciato il precedente permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo. Se il precedente permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo rilasciato da altro Stato membro riporta, nella rubrica 'annotazioni', la titolarità di protezione internazionale come definita dall'� HYPERLINK "https://dejure.it/" \l "/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=3948615&idUnitaDoc=20132822&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Normativa" �articolo 2, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251�, il permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo rilasciato ai sensi del presente comma riporta la medesima annotazione precedentemente inserita. A tal fine, si richiede allo Stato membro che ha rilasciato il precedente permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo di confermare se lo straniero benefici ancora della protezione internazionale ovvero se tale protezione sia stata revocata con decisione definitiva. Se, successivamente al rilascio del permesso di soggiorno UE per soggiornante di lungo periodo, è trasferita all'Italia la responsabilità della protezione internazionale, secondo le norme internazionali e nazionali che ne disciplinano il trasferimento, la rubrica 'annotazioni' del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo è aggiornata entro tre mesi in conformità a tale trasferimento. 8-bis. Entro trenta giorni dalla relativa richiesta, sono fornite agli altri Stati membri dell'Unione europea le informazioni in merito allo status di protezione internazionale riconosciuta dall'Italia agli stranieri che hanno ottenuto un permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo in tali Stati membri (7) .


8-ter. Entro trenta giorni dal riconoscimento della protezione internazionale ovvero dal trasferimento all'Italia della responsabilità della protezione internazionale di uno straniero titolare di un permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo rilasciato da altro Stato membro dell'Unione europea, si provvede a richiedere a tale Stato membro l'inserimento ovvero la modifica della relativa annotazione sul permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo. Il D.P.C.M. del 21 dicembre 2021, prevede tra le varie ipotesi anche quella di richiesta di nulla osta al fine di convertire il permesso UE rilasciato da altro Stato membro, in permesso per lavoro subordinato, per lavoro domestico e per lavoro. La richiesta di nulla osta viene presentata dal datore di lavoro allo Sportello Unico presso la Prefettura - Ufficio Territoriale del Governo (U.T.G.) "della provincia di residenza ovvero di quella in cui ha sede legale l'impresa ovvero di quella in cui avrà luogo la prestazione lavorativa" (art.22, comma 1 e 2, T.U.I.), tramite l'invio telematico dell'apposito modulo, da compilare nel portale dei servizi on line del Ministero dell'Interno.


� Di recente modificato dalla l. 23 dicembre 2021, n. 238. 


� Coniuge, figlio minore a carico, figli maggiorenni a carico qualora permanentemente non possano provvedere alle proprie indispensabili esigenze di vita, genitori a carico che non dispongano di un adeguato sostegno familiare nel proprio Paese. Il Ministero dell'interno, con una circolare del 6 settembre 2019, ha chiarito che i figli minori dei titolari di un permesso Ue per soggiornanti di lungo periodo devono comunque soggiornare regolarmente per almeno cinque anni in Italia prima di poter avere lo stesso tipo di documento. La circolare richiama la sentenza della Corte di Giustizia dell'Ue C-469/13, secondo la quale le disposizioni della Direttiva 2003/109/CE “non consentono ad uno Stato membro di rilasciare, a condizioni più favorevoli di quelle previste, un permesso di soggiorno Ue per soggiornanti di lungo periodo”. Nella stessa circolare, il Ministero ha chiarito che le condizioni reddituali vanno accertate anche per i minori, “attraverso una disamina complessiva del patrimonio familiare”. E ricorda che dal test di conoscenza della lingua italiana sono esentati i minori di quattordici anni.


� La circolare del Ministero dell’Interno n. 7170 del 18 novembre 2009 specifica che la certificazione relativa all’idoneità abitativa potrà fare riferimento alla normativa contenuta nel Decreto ministeriale 5 luglio del 1975 che stabilisce i requisiti igienico-sanitari principali dei locali di abitazione e che precisa anche i requisiti minimi di superficie degli alloggi, in relazione al numero previsto degli occupanti.


� La norma non si applica agli stranieri che: a) soggiornano per motivi di studio o formazione professionale; b) soggiornano a titolo di protezione temporanea , per cure mediche o sono titolari dei permessi di soggiorno di cui agli articoli 18, 18-bis, 20-bis, 22, comma 12-quater, e 42-bis nonché del permesso di soggiorno rilasciato ai sensi dell'articolo 32, comma 3, del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25 ovvero hanno chiesto il permesso di soggiorno a tale titolo e sono in attesa di una decisione su tale richiesta; c) hanno chiesto la protezione internazionale come definita dall'articolo 2, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251 e sono ancora in attesa di una decisione definitiva circa tale richiesta; d) sono titolari di un permesso di soggiorno di breve durata previsto dal presente testo unico e dal regolamento di attuazione; e) godono di uno status giuridico previsto dalla convenzione di Vienna del 1961 sulle relazioni diplomatiche, dalla convenzione di Vienna del 1963 sulle relazioni consolari, dalla convenzione del 1969 sulle missioni speciali o dalla convenzione di Vienna del 1975 sulla rappresentanza degli Stati nelle loro relazioni con organizzazioni internazionali di carattere universale.


Per questo motivo, ai sensi del comma 5, ai fini del calcolo del periodo di cui al comma 1, non si computano i periodi di soggiorno per i motivi indicati nelle lettere d) ed e) di cui sopra.


� Questo, ai sensi del comma 2 ter non vale per lo straniero titolare di protezione internazionale


� Ai sensi del quale il Prefetto, salvo quanto è stabilito nelle leggi militari, può vietare agli stranieri il soggiorno in comuni o in località che comunque interessano la difesa militare dello Stato. Tale divieto è comunicato agli stranieri per mezzo della autorità locale di pubblica sicurezza o col mezzo di pubblici avvisi. Gli stranieri, che trasgrediscono al divieto, possono essere allontanati per mezzo della forza pubblica.


� Per lo svolgimento di attività di lavoro subordinato non è richiesta la stipula del contratto di soggiorno di cui all'art. 5-bis.


� Per gli stranieri di età inferiore agli anni diciotto la validità del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo è di cinque anni.


� La giurisprudenza amministrativa (Cons. Stato, 920/2015) ha precisato che soggiornante di lungo periodo può definirsi solo colui che è in possesso di permesso di soggiorno di lungo periodo, ex art. 9, d.lgs. n. 286/1998, ovvero del titolo il cui conseguimento avviene in esito ad apposito procedimento e vanta perciò una posizione alla quale non può essere assimilata quella di chi di fatto soggiorna in Italia da lunga data, ma non è titolare anche dell’apposito provvedimento amministrativo e, in quanto tale, è destinatario di una diversa e più favorevole disciplina, anche in ambito europeo. In sostanza, diversa è la situazione di coloro che, pur trovandosi nelle condizioni sostanziali per ottenere un permesso di soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo, non abbiano attivato le relative procedure formali. Per invocare la tutela rafforzata non basta, dunque, possedere i requisiti sostanziali per ottenere il P.S.L.P, occorre possedere il titolo, così M. Rinaldi, Il contenzioso in materia d’immigrazione tra trattati internazionali, normativa europea e disciplina interna: aspetti sostanziali e processuali, 2017, in www. giustizia-amministrativa.it. 


� In forza del comma 4 bis, salvo i casi di cui ai commi 4 e 7, il permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo di cui al comma 1-bis è rifiutato ovvero revocato nei casi di revoca o cessazione dello status di rifugiato o di protezione sussidiaria previsti dagli articoli 9,13,15 e 18 del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251. Nei casi di cessazione di cui agli articoli 9 e 15 del medesimo decreto legislativo, allo straniero è rilasciato un permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo, aggiornato con la cancellazione dell'annotazione di cui al comma 1-bis ovvero un permesso di soggiorno ad altro titolo in presenza dei requisiti previsti dal presente testo unico.


� Al riguardo, Cons. Stato, sez. III, 26 agosto 2022, n. 7483, ha affermato che ‹‹occorre prendere le mosse da quanto disposto dall’art. 9, comma 9, D. Lgs 286/1998, che prevede che “allo straniero, cui sia stato revocato il permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo e nei cui confronti non debba essere disposta l'espulsione è rilasciato un permesso di soggiorno per altro tipo in applicazione del presente testo unico.” Dall’esegesi della norma non si denota, contrariamente a quanto prospettato dal ricorrente, che il rilascio del permesso di soggiorno ordinario in luogo di quello di lungo periodo sia un atto vincolato nell’an, a fronte del quale dunque non rileverebbe alcuna valutazione discrezionale dell’Amministrazione procedente. Smentisce siffatta conclusione l’interpretazione letterale del disposto normativo, che espressamente prevede che tale nuovo permesso possa essere rilasciato “in applicazione del presente testo unico “ dunque non sic et simpliciter ed automaticamente al momento della revoca del permesso per lungosoggiornanti, ma solo qualora ricorrano tutte le condizioni ed i requisiti previsti dal d. lgs. n. 286/1998 (quali l’assenza di pericolosità sociale, la disponibilità di un reddito e di un alloggio adeguato). L’inciso “nei cui confronti non debba essere disposta l’espulsione” peraltro è dirimente nel caso di specie, poiché nel provvedimento questorile è espressamente enunciato che “il cittadino straniero sarà espulso dal territorio nazionale ai sensi dell’art. 13 comma 2 del d.lgs. 286/98 al termine delle misure restrittive a suo carico” dunque il decreto di espulsione non è contestuale al provvedimento di rigetto per la ragione eminentemente pratica di attendere che lo straniero espii la pena››. In altra decisione il Consiglio di Stato ha statuito che ‹‹neppure può trovare accoglimento la censura relativa alla presunta violazione dell’art. 9, comma 9, d.lgs. n. 286 del 1998, in quanto il rilascio di un permesso di soggiorno ordinario costituisce, per l’amministrazione, una mera facoltà. La norma de qua, in particolare, prevede che “allo straniero, cui sia stato revocato il permesso di soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo e nei cui confronti non debba essere disposta l’espulsione è rilasciato un permesso di soggiorno per altro tipo in applicazione del presente testo unico”. Il rilascio del titolo temporaneo è subordinato all’accertamento della sussistenza dei presupposti a tal fine previsti dalla legge circostanza che, nella specie, la Questura ha ritenuto di non poter ravvisare in ragione dell’accertata pericolosità del ricorrente propendendo, invece, per l’avvio delle procedure espulsive›› (Cons. Stato, sez. III, 23 agosto 2022, n. 7401).


� L'espulsione del rifugiato o dello straniero ammesso alla protezione sussidiaria e titolare del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo di cui al comma 1-bis, è disciplinata dall'art. 20, d.lgs. 19 novembre 2007, n. 251. Nei confronti dello straniero, il cui permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo riporta l'annotazione relativa alla titolarità di protezione internazionale, e dei suoi familiari, l'allontanamento è effettuato verso lo Stato membro che ha riconosciuto la protezione internazionale, previa conferma da parte di tale Stato della attualità della protezione. Nel caso ricorrano i presupposti di cui all'art. 20, d.lgs. 19 novembre 2007, n. 251, l'allontanamento può essere effettuato fuori dal territorio dell'Unione europea, sentito lo Stato membro che ha riconosciuto la protezione internazionale, fermo restando il rispetto del principio di cui all'art. 19, comma 1.


� É autorizzata, altresì, la riammissione sul territorio nazionale dello straniero titolare del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo titolare di protezione internazionale allontanato da altro Stato membro dell'Unione europea e dei suoi familiari, quando nella rubrica 'annotazioni' del medesimo permesso è riportato che la protezione internazionale è stata riconosciuta dall'Italia. Entro trenta giorni dal ricevimento della relativa richiesta di informazione, si provvede a comunicare allo Stato membro richiedente se lo straniero beneficia ancora della protezione riconosciuta dall'Italia. 


� Cons. Stato, sez. III, 23 dicembre 2022, n. 11266; id., 10 maggio 2023, n. 4757; id., 7 giugno 2023, n. 5608. 


� Cons. Stato, sez. III, 10 maggio 2023, n. 4724. 


� Cons. Stato, sez. III, 10 maggio 2023, n. 4753, in un caso nel quale è stata ritenuta ragionevole la valutazione di porre a fondamento del giudizio di pericolosità sociale il procedimento penale per il grave delitto di tentata violenza sessuale in danno di due soggetti minori, fatto che, secondo il Consiglio, ben può costituire, anche in assenza di condanna penale - comunque intervenuta - circostanza da cui trarre elementi di valutazione in ordine alla personalità dell’interessato. Ciò in quanto ‹‹il reato, commesso in forma tentata, per cui l’appellante è stato sottoposto a procedimento penale - e, in seguito, condannato - sia connotato da un particolare disvalore sociale, con ogni evidenza incompatibile con i principi costituzionali che trovano il proprio principale referente normativo nell’art.2 della Costituzione. Si rammenta che tali precetti impongono alla Repubblica di garantire la libertà, la dignità e l’integrità fisica di ogni persona e, in particolare, di contrastare ogni forma di violenza e discriminazione di genere, garantendo la piena libertà di scelta della donna (cfr. Cons. Stato, sez. III, n. 8175 del 29 novembre 2019)››.


� Cons. St, sez. III, 27 giugno 2022, n. 5318.


� Cons. Stato, sez. III, n. 6627/2022. Infatti, si è sottolineato che ‹‹la individuazione di condanne automaticamente ostative al rilascio o rinnovo del permesso di soggiorno o alle procedure di sanatoria, rappresenta da parte del legislatore un meccanismo semplificatore e automatico per operare le valutazioni relative alla pericolosità sociale dello straniero. L’intervento di altro giudice che, operando lo stesso tipo di valutazione, in base ad indici simili, cancella gli effetti penali della condanna, intervenendo con il termine “riabilitazione” proprio nel campo della rilegittimazione sociale dell’interessato .. modifica il modo in cui la precedente condanna si iscrive nell’ordinamento giuridico, nel senso di attenuarne il peso nella valutazione di pericolosità sociale. Tale mutamento non può lasciare integro l’effetto ostativo, perché elimina il presupposto del suo automatismo e la ratio essenziale all’interno di un meccanismo normativo di presunzione di pericolosità sociale obbligatoria e necessaria, che viene specificamente interrotto dalla pronuncia del giudice della riabilitazione, che è un giudice specializzato in materia di recupero sociale come finalità costituzionale che ispira l’intero sistema penale›› Cons. Stato, sez. III, n. 2467/2021, che richiama le precedenti Cons. Stato, sez. III, n. 6781/2020, nn. 23/2016 e 4685/2013.


� Recentemente valorizzata anche se intervenuta per la prima volta in corso di giudizio, Cons. Stato, sez. III, 11 maggio 2023, n. 4768. 


� Cons. Stato, sez. III, 11 maggio 2023, n. 4768. 


� Cons. Stato, sez. III, 7 giugno 2023, n. 5607. 


� Cons. Stato, sez. III, n. 1576 del 2018, n. 833 del 2018, n. 3182 del 2014 e n. 4203 del 2016. 


� Cons. Stato, n. 7213/2022. 


� Si veda, ad es., T.A.R. Lazio, sez. I, 02 aprile 2021, n. 3974, la quale cita TAR Lazio, sez. I ter, 29 aprile 2020, n. 4359; T.A.R. Lombardia, sez. stacc. Brescia, sez. II, 13 settembre 2019, n. 815; T.A.R. Sicilia, sez. stacc. Catania, sez. IV, 20 febbraio 2019, n. 269.


� TAR Sicilia, sez. stacc. Catania, sez. IV, 20 febbraio 2019, n. 269.


� Cass. civ., sez. Un., n. 14502/2013 e n. 15115/2013.


� Cass. civ., Sez. Un., 10 giugno 2013 n. 14502. 


� Al riguardo, si veda M. Di Filippo, Considerazioni critiche in tema di sistema di asilo dell’UE e condivisione degli oneri, in Diritti dell’uomo. Cronache e battaglie, 2015, pp. 47-60, secondo il quale “In due fasi principali (2003-2005 e 2011-2013) è stata realizzata l’armonizzazione delle regole sul riconoscimento degli status protetti (rifugiato o titolare di protezione sussidiaria), sull’accoglienza nelle more dell'esame della domanda di protezione, sullo svolgimento della procedura di esame della domanda. L’UE ha proceduto con direttive, strumenti che lasciano fisiologicamente un margine di discrezionalità agli Stati membri: ne consegue una non piena omogeneità delle regole vigenti in ogni Stato. Al tempo stesso, l’applicazione delle regole è affidata alle competenti autorità statali e alla predisposizione da parte delle stesse di adeguati strumenti (operativi e finanziari). Di nuovo, ciò determina una certa variabilità di prassi e metodologie di intervento. In siffatto contesto, pesano peraltro le differenti performance in tema di efficienza della pubblica amministrazione e del sistema giudiziario dei vari paesi, nonché di governo multi-livello del territorio.


Ne consegue che il sistema europeo di asilo – in cui dovrebbero valere regole equivalenti e standard omogenei di protezione – vede in realtà coesistere regimi nazionali che differiscono in termini di efficienza, rispetto dei diritti umani, tempi procedurali, qualità della prima accoglienza e dei successivi percorsi di integrazione. A questo si aggiunga che molti Stati membri hanno attuato con ritardo o solo parzialmente le pertinenti direttive. Senza dubbio, tutti gli Stati membri devono pertanto lavorare per conformare il proprio ordinamento e le proprie strutture ai parametri europei. Per quanto concerne paesi come la Grecia e l’Italia, occorre tuttavia considerare che la presenza di flussi straordinari, la peculiare esposizione geografica e – per quanto riguarda gli arrivi via mare – la generosità e/o efficienza del sistema di ricerca e soccorso in mare possono rendere difficile adottare misure strutturali di miglioramento del sistema nazionale di asilo, in ragione delle continue “emergenze”, che costringono a dirottare le risorse sul soccorso in mare e sulla prima accoglienza, senza poter svolgere un’adeguata programmazione e senza ottenere risultati stabili”.


� Alla base del quale può dirsi esservi, tra gli altri, il c.d. principio di non “refoulment”, che vieta i respingimenti, le espulsioni, estradizioni e ogni forma di  allontanamento di uno straniero quando esiste il rischio reale che nel Paese di destinazione verranno commessi atti di persecuzione o gravi violazioni dei diritti umani nei suoi confronti, in particolare atti di tortura o trattamenti disumani e degradanti (divieto di refoulement o principio di non respingimento verso Paesi a rischio). Il divieto di refoulement non è, tuttavia, un principio assoluto e inderogabile, in quanto lo stesso art. 33 della Convenzione di Ginevra del 1951 sullo status di rifugiato introduce al par. 2, a salvaguardia della sicurezza nazionale, la cd. eccezione di pubblica sicurezza e prevede che il diritto al non respingimento non possa essere fatta valere dal rifugiato “se per motivi seri egli debba essere considerato un pericolo per la sicurezza del paese in cui risiede oppure costituisca, a causa di una condanna definitiva per un crimine o un delitto particolarmente grave, una minaccia per la collettività di detto paese”. Si veda, nuovamente, in tema M. Rinaldi, op. cit., 3 e 4.


� Le disposizioni in esso contenute si propongono due obiettivi: evitare il fenomeno dei «rifugiati in orbita», cioè che i cittadini di Stati terzi richiedenti asilo siano costretti a passare da uno Stato dell'Unione all'altro, perché nessuno di essi si ritiene competente ad esaminare la domanda di asilo; evitare che lo straniero presenti più domande di asilo in diversi Stati profittando di legislazioni nazionali più o meno favorevoli (asylum shopping). Il regolamento (artt. 7 e ss.) elenca una serie di criteri, posti rigorosamente in ordine gerarchico, per determinare lo Stato competente ad esaminare la domanda umanitaria. Come norma di chiusura è prevista anche la cd. clausola umanitaria, in virtù della quale qualsiasi Stato membro può, pur non essendo competente in applicazione dei criteri definiti dal regolamento, esaminare una domanda d'asilo per ragioni umanitarie (a condizione che il richiedente asilo vi acconsenta).


� Con cui è stata fissata la durata della protezione temporanea ad un anno, prorogabile fino ad un altro anno. L'ammissione alle misure di protezione temporanea non preclude la possibilità di presentare domanda di riconoscimento dello status di rifugiato (art. 7). Con l'art. 2 sono precisate alcune nozioni fondamentali del diritto d'asilo, tra cui, oltre a quella di "protezione temporanea", quella di "sfollato" e di "afflusso massiccio".


� Il decreto prevede, tra l'altro, che i richiedenti asilo privi di mezzi sufficienti di sussistenza vengano alloggiati in strutture che garantiscano una qualità di vita adeguata per sé e per il nucleo familiare, la possibilità di comunicare con i parenti, gli avvocati e i rappresentanti dell'Unhcr. Qualora la domanda di asilo non venga adottata entro sei mesi dalla presentazione della domanda ed il ritardo non possa essere attribuito al richiedente asilo, il permesso di soggiorno può essere rinnovato per sei mesi, con possibilità per il richiedente asilo di svolgere attività lavorative fino alla conclusione della procedura di riconoscimento, continuando ad usufruire delle condizioni di accoglienza ma contribuendo alle relative spese.


� La Direttiva ha inserito la fattispecie della protezione sussidiaria, accanto a quelle già presenti della protezione temporanea e umanitaria (Capo IV).


� Con tale decreto viene introdotto l'effetto sospensivo del ricorso, per cui il richiedente asilo è autorizzato a rimanere nel territorio dello Stato ai fini esclusivi della procedura fino alla decisione della Commissione territoriale in ordine alla sua domanda. Il decreto istituisce i Centri di accoglienza richiedenti asilo (CARA), in cui vengono ospitati i richiedenti asilo nel caso in cui sia necessario verificarne l'identità o la nazionalità, qualora il richiedente asilo sia stato fermato per aver eluso o tentato di eludere il controllo di frontiera o subito dopo, nonché nel caso in cui abbia presentato la domanda dopo essere stato fermato in condizione di soggiorno irregolare o essendo già destinatario di un provvedimento di espulsione (art.20). Ai richiedenti asilo è accordata la facoltà di uscire dal centro nelle ore diurne o eventualmente per un periodo di tempo superiore, previa autorizzazione del prefetto e solo per rilevanti motivi personali o motivi attinenti all'esame della domanda. In base a questo decreto, viene eliminata la "procedura semplificata" per l'esame delle domande di protezione internazionale, rimanendo in vigore solo la procedura ordinaria.


� Si veda Cass. civ., sez. I, 15 dicembre 2020, n. 28640.


� Si veda Cons. Stato, sez. III, 15 settembre 2022, nn. 15 e 17.


� Cass. civ., sez. I, 19 febbraio 2019, n. 4890; sez. un., 24 settembre 2019, nn. 29459, 29460 e 29461.


� Cass. civ. 14 febbraio 2017, n. 3845.


� Cass. civ., sez. un., 12 aprile 2023, n. 9791. 


� TAR Sicilia, Catania, sez. IV, 23 dicembre 2019, n. 3064; id., 16 settembre, n. 2202; TAR Toscana, sez. II, 21 marzo 2019, n. 402; TAR Emilia Romagna, Bologna, sez. I, 1 marzo 2019, n. 209; TAR Piemonte, sez. I, 16 agosto 2017, n. 1019; Consiglio di Stato, sez. III, 23 maggio 2017, n. 2412; cfr. anche CASS S.U. 29 gennaio 2019, n. 2441; is., 19 dicembre 2018, n. 32774; id., 27 novembre 2018, n. 30658.


� T.A.R. Firenze, (Toscana) sez. II, 20/01/2022, n.56


� T.A.R. Venezia, (Veneto) sez. III, 03/06/2020, n.493


� Ex multis, Cass. civ., sez. un., 29 gennaio 2019 n. 2441; id., 19 dicembre 2018, n. 32774; id., 27 novembre 2018, n. 30658; Tar Emilia Romagna, sez. I, 20 gennaio 2020, n. 38.


� Ex plurimis, Tar Basilicata, sez. I, 16 settembre 2016, n. 904


� Tar Sicilia, sez. stacc. Catania, sez. IV, 23 dicembre 2019, n. 3064; id., 16 settembre, n. 2202; Tar Toscana, sez. II, 21 marzo 2019, n. 402; Tar Emilia Romagna, sez. I, 1 marzo 2019, n. 209; Tar Piemonte, sez. I, 16 agosto 2017, n. 1019; Cons. Stato, sez. III, 23 maggio 2017, n. 2412.  


� Cass. civ., sez. I, 20 settembre 2019, n. 23456. 


� Ai sensi dell’art. 2, «domanda di protezione internazionale» si deve intendere la domanda di protezione internazionale quale definita all'art. 2, lett. h), Dir. 2011/95/UE.


� La direttiva non si applica alle domande di asilo diplomatico o territoriale presentate presso le rappresentanze degli Stati membri, né quando si applicano le disposizioni della direttiva 2001/55/CE del Consiglio, del 20 luglio 2001, sulle norme minime per la concessione della protezione temporanea in caso di afflusso massiccio di sfollati e sulla promozione dell'equilibrio degli sforzi tra gli Stati membri che ricevono gli sfollati e subiscono le conseguenze dell'accoglienza degli stessi.


� Sul piano letterale, dall’art. 20, par. 4, dir. 2013/33, risulta che le «gravi violazioni delle regole dei centri di accoglienza» e i «comportamenti gravemente violenti» costituiscono due ipotesi distinte, ciascuna delle quali è sufficiente a giustificare l’irrogazione di una sanzione. In mancanza, nel testo di detta disposizione, di una limitazione espressa in senso contrario e tenuto conto della necessità di interpretare le disposizioni del diritto dell’Unione in modo da preservare il loro effetto utile (v., in tal senso, sentenza del 21 marzo 2019, Falck Rettungsdienste e Falck, C 465/17, EU:C:2019:234, punto 32 e giurisprudenza ivi citata), si deve ritenere che la nozione di «comportamenti gravemente violenti» comprenda qualsiasi comportamento di tale natura, indipendentemente dal luogo in cui si è manifestato. Se, infatti, l’intenzione del legislatore dell’Unione fosse stata quella di prendere in considerazione, all’art. 20, par. 4, dir. 2013/33, soltanto i comportamenti gravemente violenti tenuti da un richiedente protezione internazionale in un centro di accoglienza, non sarebbe stato necessario un riferimento specifico all’ipotesi di un comportamento del genere, in quanto un comportamento siffatto, posto in essere all’interno di un centro di accoglienza, costituirebbe certamente una grave violazione della disciplina di tale centro e rientrerebbe, pertanto, nella prima ipotesi prevista da tale disposizione, rendendo superflua la seconda ipotesi. Le considerazioni che precedono sono confermate tanto dal contesto in cui si inserisce l’art. 20, par. 4, della dir. 2013/33 quanto dall’obiettivo perseguito da tale disposizione. Per quanto riguarda il contesto, è sufficiente constatare che i paragrafi da 1 a 3 di detto art. 20 prevedono ipotesi, idonee a giustificare la limitazione o la revoca, a seconda dei casi, delle condizioni materiali di accoglienza, che non hanno alcun nesso con un comportamento posto in essere all’interno di un centro di accoglienza. Per quanto riguarda l’obiettivo perseguito, poiché l’art. 20, par. 4, dir. 2013/33 mira ad autorizzare gli Stati membri a sanzionare in modo adeguato i comportamenti particolarmente violenti posti in essere da un richiedente protezione internazionale, tenuto conto del pericolo che tali comportamenti possono rappresentare per l’ordine pubblico e per la sicurezza delle persone e dei beni (v., in tal senso, sentenza del 12 novembre 2019, Haqbin C 233/18, EU:C:2019:956, punto 44), nulla giustifica la limitazione di tale possibilità ai soli comportamenti particolarmente violenti posti in essere all’interno di un centro di accoglienza.


� Cons. Stato, sez. III, 5 agosto 2020, n. 4948


� Il “Tavolo” predispone annualmente, salva la necessità di un termine più breve, un Piano nazionale per l'accoglienza che, sulla base delle previsioni di arrivo per il periodo considerato, individua il fabbisogno dei posti da destinare alle finalità di accoglienza. Le linee di indirizzo e la programmazione sono poi attuati a livello territoriale attraverso Tavoli di coordinamento regionale.


� Cons. Stato, sez. III, 18 agosto 2022, n. 7277.


� Cons. Stato, sez. III, 23 dicembre 2022 n. 11277.
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