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	REPUBBLICA ITALIANA
	N.                  

Reg. dec.

	IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
	N.                  

Reg. ric.

	IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL  LAZIO (Sezione  II quater)  

ha pronunciato la seguente
	ANNO 200

7


SENTENZA
sul ricorso n. 228/2007 proposto da FELLI Agostino, FELLI Francesco, ROSSI Paola, FELLI Domenicangela, rappresentati e difesi dagli avv.ti Ivano Cimatti, Luca Palatucci e Saverio Fatone, presso lo studio dei quali sono elettivamente domiciliati, in Roma, alla via Marianna Dionigi n. 29;
contro

la Soprintendenza per i beni archeologici dell’Etruria Meridionale, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso la quale è elettivamente domiciliata, in Roma, alla via dei Portoghesi n. 12;
per l’annullamento
del provvedimento in data 7.11.2006 con cui la predetta Soprintendenza ha respinto la richiesta di accesso ai documenti presentata dai ricorrenti;
Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio dell'Amministrazione resistente;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore il Primo referendario Floriana Rizzetto; 
Uditi l’avv. Ivano Cimatti per i ricorrenti e, ai preliminari, l’avv. dello Stato Adele Quattrone per la Soprintendenza intimata;
Ritenuto in fatto ed in diritto quanto segue:

FATTO

I ricorrenti, proprietari di un fondo sottoposto a vincolo archeologico e coinvolti in procedimenti giurisdizionali relativi ad abusi edilizi in esso realizzati, in data 12.10.2006 hanno presentato alla Soprintendenza per i beni archeologici dell’Etruria Meridionale ai sensi dell’art. 22 della legge n. 241/90 un’istanza di accesso ai documenti inerenti al sopralluogo effettuato presso il proprio fondo in data 23.9.2002 (in particolare: copia del verbale delle operazioni e della relativa documentazione fotografica).

Con nota del 7.11.2006 la Soprintendenza ha riscontrato l’istanza in esame comunicando di aver inviato copia del verbale richiesto alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Viterbo e di aver richiesto a questa di essere autorizzata all’ostensione dello stesso documento collegato all’attività giurisdizionale in corso.

Con il  ricorso in esame i predetti agiscono in giudizio per ottenere l’esibizione degli atti in questione, prospettando la necessità di utilizzare gli stessi nel processo civile intentato avverso i titolari del predetto Ufficio “per essere stati sottoposti ad un calunnioso procedimento penale per questioni inerenti  il medesimo fondo oggetto del sopralluogo di cui alla rigettata istanza di accesso agli atti”.
 A sostegno del ricorso, i deducenti lamentano l'illegittimità del diniego opposto dalla Soprintendenza, assumendo di aver diritto all’estrazione degli atti di cui trattasi al fine di esercitare il diritto di difesa nel processo sopra indicato; diritto che sarebbe preminente rispetto all’esigenza di riservatezza di terzi soggetti coinvolti. Chiedono, pertanto, l’annullamento del predetto provvedimento di rifiuto nonché l’emanazione di un ordine di esibizione della documentazione richiesta. 

L’Amministrazione intimata, costituitasi in giudizio, con memoria scritta ha contestato la fondatezza delle dedotte censure ed ha chiesto la reiezione del gravame, evidenziando che la documentazione richiesta concerne un procedimento penale pendente a carico dei ricorrenti e quindi rientrante nell’esclusiva disponibilità della Procura della Repubblica.

Il ricorso è stato trattenuto per la decisione alla Camera di Consiglio del 31 gennaio 2007.

DIRITTO
Il ricorso è infondato.

Legittimamente la Soprintendenza con la nota sopraindicata ha negato l’accesso alla documentazione richiesta (verbale di sopralluogo ed unita documentazione fotografica) in quanto i relativi atti erano stati trasmessi alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Viterbo.

Tale diniego è stato opposto non per motivi di riservatezza, come erroneamente inteso dai ricorrenti, bensì adducendo, quale fattore ostativo, la circostanza che, nella specie, i richiedenti l’esibizione del verbale in contestazione fossero gli stessi soggetti destinatari delle relative indagini giudiziarie e quindi l’esigenza di non compromettere l’utilità delle stesse.

La documentazione in argomento rientra, infatti, tra quelle escluse dal diritto di accesso ai sensi dell’art. 24 della legge n. 241/90.

Tale disposizione, nella versione riformulata dalla legge n. 15 dell’11.2.2005, ha sancito, elevando a rango superiore un principio già introdotto a livello regolamentare, l’esclusione dell’esibizione di atti utilizzati nel corso dell’attività giudiziaria o di polizia.

Infatti già il D.P.R. 27-6-1992 n. 352 Regolamento per la disciplina delle modalità di esercizio e dei casi di esclusione del diritto di accesso ai documenti amministrativi, in attuazione dell'art. 24, comma 2, della L. 7 agosto 1990, n. 241, recante nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi, indicava quale criterio direttivo per le amministrazioni che devono provvedere all'emanazione dei regolamenti di cui all'art. 24, comma 4, della legge 241/1990 sopra citata, l’esclusione dell’ostensibilità dei documenti che (art. 8, co. 5, lett c) riguardino le strutture, i mezzi, le dotazioni, il personale e le azioni strettamente strumentali alla tutela dell'ordine pubblico, alla prevenzione e alla repressione della criminalità con particolare riferimento alle tecniche investigative, alla identità delle fonti di informazione e alla sicurezza dei beni e delle persone coinvolte, nonché all'attività di polizia giudiziaria e di conduzione delle indagini.

Tale principio era stato recepito nel D.M. 26-10-1994 n. 682 -Regolamento recante norme per la disciplina delle categorie di documenti sottratti al diritto di accesso, in attuazione dell'art. 24, comma 4, della ripetuta legge n. 241/1990 e dell'art. 8 del decreto del Presidente della Repubblica 27 giugno 1992, n. 352, in materia di diritto di accesso ai documenti amministrativi, emanato dall’amministrazione resistente. Detto regolamento infatti contempla nella categorie di documenti inaccessibili per motivi di ordine e sicurezza pubblica ovvero ai fini di prevenzione e repressione della criminalità, alla lettera g) “la documentazione relativa a rapporti con autorità e organismi nazionali e internazionali di polizia e con il comando carabinieri tutela patrimonio artistico”. 

Orbene, essendo stata sancita con legge ordinaria la sottrazione di tali categorie di documenti alla conoscibilità degli stessi interessati, in tale prospettiva non sono ostensibili, ex artt. 114 e 329 c.p.p.,  gli atti afferenti ad informative penali inoltrate nei confronti degli istanti, ad eventuali indagini in corso, etc. in quanto relative ad un (eventuale) procedimento penale e rientranti perciò nella esclusiva disponibilità dell’organo requirente procedente (Cfr., da ultimo TAR Sicilia, Palermo, n. 60 del 18.1.2005).

La previsione in esame è infatti chiaramente finalizzata ad escludere la piena ostensibilità delle relazioni di servizio che non costituiscono atti presupposti volti all'adozione di un provvedimento amministrativo, ma piuttosto atti volti a sollecitare l'iniziativa penale da parte dell’autorità giudiziaria, e quindi atti inerenti non allo svolgimento dell’attività amministrativa, quanto alla (diversa) attività di promozione e collaborazione dell'attività di prevenzione e repressione della criminalità.

Nella fattispecie è palese l’appartenenza della documentazione richiesta alle categorie di atti sopraindicate, com’è ammesso dagli stessi ricorrenti, i quali avanzano la pretesa ad ottenere copia degli atti di polizia giudiziaria in contestazione all’asserito fine di avvalersene nel corso un di giudizio civile (presumibilmente risarcitorio) “per essere stati sottoposti ad un calunnioso procedimento penale per questioni inerenti  il medesimo fondo oggetto del sopralluogo di cui alla rigettata istanza di accesso agli atti”.

Sicchè nel caso in esame non sussiste l’invocata esigenza di utilizzare detti atti per la difesa in giudizio, in quanto gli atti richiesti sono volti a sollecitare l’iniziativa penale sicchè solo una volta conclusa la fase istruttoria potranno essere resi disponibili alle diverse parti processuali e, in caso di eventuale conclusione del giudizio penale in senso favorevole per i ricorrenti, utilizzati anche per l’esercizio dell’eventuale azione risarcitoria in sede civile.

Ne consegue che, attesa l’appartenenza della documentazione richiesta a quelle di cui è vietata l’ostensione, il ricorso proposto per ottenerne l’esibizione s’appalesa infondato e va pertanto respinto.

Sussistono tuttavia giusti motivi per compensare fra le parti le spese del presente giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio - Sezione II quater - respinge il ricorso indicato in epigrafe.

Spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del 31 gennaio 2007 con l’intervento dei Magistrati:

Italo RIGGIO    Presidente 

Renzo CONTI   Consigliere 

Floriana RIZZETTO  Primo Referendario, estensore
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