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	REPUBBLICA ITALIANA
	N.   60-05 Reg. Sent.        

	IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

      Il Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia, Sezione Prima  ,  ha pronunciato la seguente 

S E N T E N Z A
	N.  4658  Reg. Gen.

 ANNO    2004  


sul ricorso n. 4658/2004 

 proposto da ALAIMO Gaetano,     rappresentato    e difeso per mandato a margine del ricorso  dall'Avv. Girolamo Rubino, presso il cui studio è elett.te dom.to in Palermo, via Oberdan n.5   

  

  
C O N T R O

- il Ministero dell’Interno,  in persona del suo legale rappresentante pro tempore,

- l’Ufficio Territoriale del Governo di Agrigento,  in persona del suo legale rappresentante pro tempore, entrambi rapp.ti e difesi dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Palermo presso i cui uffici di via A. De Gasperi 81 sono domiciliati ope legis, costituiti in giudizio. 

per l'annullamento 

del provvedimento di diniego reso dal Vice-Prefetto di Agrigento in data 16.7.2004 sull’istanza proposta da parte ricorrente di accesso ed esame degli atti della proposta di adozione del  provvedimento di divieto dell’autorizzazione alla detenzione di armi e munizioni

NONCHE’ PER LA EMANAZIONE

di un ordine di esibizione della suindicata documentazione. 

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Designato relatore alla adunanza camerale del 14 dicembre 2004

 il Referendario dott. Fabio Taormina;

Udito l'Avv.to L. Cucchiara  in sostituzione dell’Avv. Girolamo Rubino 

per il ricorrente e l'Avvocato dello Stato Marcello Pollara  per l’amministrazione intimata;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FATTO

Con ricorso  ritualmente notificato e depositato

, parte ricorrente ha chiesto l’annullamento del provvedimento di diniego all’ accesso ed esame degli atti della proposta di divieto dell’autorizzazione alla detenzione di armi e munizioni censurando il provvedimento denegatorio serbato dall’amministrazione ed evidenziando la indispensabilità di tali atti amministrativi a garanzia del proprio diritto di difesa prevalente sulla qualificazione di riservatezza di detto documento alla luce dell’art.3 del DM n. 415/1994 .

L’amministrazione intimata non ha depositato memorie.

Alla adunanza camerale del 14.12.2004 i procuratori delle parti hanno insistito nelle rispettive domande proposte ed il ricorso è stato posto in decisione.

DIRITTO

Il ricorso in esame è fondato e deve essere accolto.

Invero la norma che regola il diritto di accesso è quella di cui all’art. 25 della legge n. 241/1990.

Sussistenza di un diretto interesse (ancorchè “minor” rispetto a quello che legittima all’impugnativa giurisdizionale), assenza di profili di violazione di contrapposti interessi (esemplificativamente: quello alla privacy) ed astratta possibilità per l’amministrazione di soddisfare la richiesta integrano secondo la costante interpretazione che dell’istituto hanno fornito dottrina e giurisprudenza i requisiti legittimanti detta posizione giuridica attiva, posto che “L'art.  22  l.  7  agosto 1990 n. 241, in base al quale il diritto di accesso  ai  documenti  amministrativi  è  riconosciuto a chiunque vi abbia interesse per la tutela di situazioni giuridicamente rilevanti,va   interpretato  nel  senso  di  escludere  la  configurabilità  di un'azione  popolare  diretta  a  consentire  una  forma  di controllo generalizzato  sull'amministrazione, sì che l'interesse che legittima alla  richiesta  deve  essere personale e concreto e cioè, serio, non emulativo,  nè  riducibile  a mera curiosità, oltre che ricollegabile alla persona dell'istante da uno specifico nesso”.

(ex plurimis, T.A.R. Piemonte, sez. II, 8 ottobre 1998, n. 370).

La motivazione del provvedimento di diniego sotteso alla richiesta di delibazione sul diritto all’accesso faceva riferimento alla circostanza che la proposta de quo rientrerebbe tra gli atti che, alla luce dell’art.3 lett. B)del DM n. 415/1994 sarebbero sottratti al diritto di accesso.

Tale disposizione (la cui rubrica così è intestata: Categorie di documenti inaccessibili per motivi di ordine e sicurezza pubblica ovvero ai fini di prevenzione e repressione della criminalità) così recita: “1. Ai sensi dell'art. 8, comma 5, lettera c) , del decreto del Presidente della Repubblica 27 giugno 1992, n. 352, ed in relazione all'esigenza di salvaguardare l'ordine pubblico e la prevenzione e repressione della criminalità, sono sottratte all'accesso le seguenti categorie di documenti:
a) relazioni di servizio ed altri atti o documenti presupposto per l'adozione degli atti o provvedimenti dell'autorità nazionale e delle altre autorità di pubblica sicurezza, nonché degli ufficiali o agenti di pubblica sicurezza, ovvero inerenti all'attività di tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica o di prevenzione e repressione della criminalità, salvo che si tratti di documentazione che, per disposizione di legge o di regolamento, debba essere unita a provvedimenti o atti soggetti a pubblicità;
b) relazioni di servizio, informazioni ed altri atti o documenti inerenti ad adempimenti istruttori relativi a licenze, concessioni od autorizzazioni comunque denominate o ad altri provvedimenti di competenza di autorità o organi diversi, compresi quelli relativi al contenzioso amministrativo, che contengono notizie relative a situazioni di interesse per l'ordine e la sicurezza pubblica e all'attività di prevenzione e repressione della criminalità, salvo che, per disposizioni di legge o di regolamento, ne siano previste particolari forme di pubblicità o debbano essere uniti a provvedimenti o atti soggetti a pubblicità;
c) atti e documenti attinenti ad informazioni fornite da fonti confidenziali, individuate od anonime, nonché da esposti informali di privati, di organizzazioni di categoria o sindacali;
d) atti e documenti concernenti l'organizzazione ed il funzionamento dei servizi di polizia, ivi compresi quelli relativi all'addestramento, all'impiego ed alla mobilità del personale delle Forze di polizia, nonché i documenti sulla condotta dell'impiegato rilevanti ai fini di tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica e quelli relativi ai contingenti delle Forze armate poste a disposizione dell'autorità di pubblica sicurezza;
e) documenti attinenti alla dislocazione sul territorio dei presidi delle Forze di polizia, esclusi quelli aperti al pubblico;
f) atti e documenti concernenti la sicurezza delle infrastrutture, la protezione e custodia di armi, munizioni, esplosivi e materiali classificati;
g) atti di pianificazione, programmazione, acquisizione, gestione e manutenzione, dismissione di infrastrutture ed aree nei limiti in cui detti documenti contengono notizie rilevanti al fine di garantire la sicurezza pubblica nonché la prevenzione e la repressione della criminalità;
h) atti e documenti in materia di ricerca, sviluppo, pianificazione, programmazione, acquisizione, gestione e conservazione dei mezzi, delle armi, dei materiali e delle scorte;
i) relazioni tecniche sulle prove d'impiego dei materiali di sperimentazione;
          l) documentazione relativa alla descrizione progettuale e funzionale di impianti industriali a rischio limitatamente alle parti la cui conoscenza può agevolare la commissione di atti di sabotaggio;
          m) atti, documenti e note informative utilizzate per l'istruttoria finalizzata all'adozione dei provvedimenti di rimozione degli amministratori degli enti locali ai sensi dell'art. 40 della legge 8 giugno 1990, n. 142, e dei provvedimenti di scioglimento degli organi ai sensi dell'art. 39, comma 1, lettera a), della legge 8 giugno 1990, n. 142, e dell'art. 1 del decreto-legge 31 maggio 1991, n. 164, convertito, con modificazioni, nella legge 22 luglio 1991, n. 221;
n) documentazione relativa all'istruzione, alla definizione e alla attuazione delle misure di protezione e dei programmi speciali di protezione previsti dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, e successive modificazioni e integrazioni, nonché di tutti gli atti concernenti i collaboratori di giustizia e le persone con essi sottoposte a misure tutorie ed assistenziali (1);
o) relazioni di servizio, informazioni ed altri atti o documenti inerenti a materiali ad alta tecnologia per le operazioni speciali e per gli interventi speciali (1).
2. Il divieto di accesso ai documenti elencati alla lettera m) del comma 1 opera nei limiti in cui esso è necessario per assicurare l'ordine pubblico, la prevenzione e la repressione della criminalità, con particolare riferimento alle tecniche investigative, alla identità delle fonti di informazione, alla sicurezza dei beni e delle persone coinvolte, nonché alle attività di polizia giudiziaria e alla conduzione delle indagini.
Orbene, la giurisprudenza ha avuto modo più volte di soffermarsi sul contenuto di detta disposizione, statuendo che “L'indicazione degli atti e documenti sottratti all'accesso (nella specie, quelli concernenti la mobilità del personale delle Forze di polizia, ex art. 3 d.m. 10 maggio 1994, n. 415) è indice che la pubblicità di quei documenti - secondo un giudizio "ex ante" e secondo l'"id quod plerumque accidit" - è idonea ad arrecare pregiudizio agli interessi pubblici indicati nella norma primaria (cioè l' art. 24 l. 7 agosto 1990 n. 241), e ciò secondo una valutazione ampiamente discrezionale che, impingendo il merito dell'azione amministrativa, sfugge al sindacato di legittimità, salva la sua eventuale arbitrarietà, irragionevolezza o illogicità; da ciò deriva che l'amministrazione non è obbligata a motivare in modo specifico il diniego di accesso a quegli atti che la norma ha preventivamente escluso dall'accesso, se non attraverso il mero rinvio alla stessa norma. Invero, se si dovesse pretendere una puntuale specificazione delle ragioni del diniego si finirebbe per costringere l'amministrazione a rivelare, in tutto o in parte, proprio quelle notizie che la citata disposizione ha escluso dall'accesso per tutelarne la riservatezza”.
(T.A.R. Trentino Alto Adige Bolzano, 24 ottobre 2003, n. 443).

La giurisprudenza maggioritaria, tuttavia, è – condivisibilmente, a parere del Collegio- orientata in senso di accordare massima prevalenza al diritto di difesa – distinguendo in concreto nell’ambito categoriale fissato dalla norma quali atti e documenti possano ledere concreti e sovraordinati interessi- essendosi affermato che “Va consentito, per garantire il diritto di difesa, l'accesso agli atti istruttori della Prefettura che hanno condotto al provvedimento di divieto di detenzione di armi, munizioni e materie esplodenti, qualora il diniego opposto ai sensi dell'art. 3, d.m. Interno 10 maggio 1994 n. 415 sia pretestuoso, in quanto gli atti richiesti non contengano notizie d'interesse per l'ordine e la sicurezza pubblica o per la prevenzione e repressione della criminalità, ma mere informazioni sul richiedente il porto d'armi, alcoolista cronico”.
T.A.R. Liguria, sez. II, 22 giugno 1999, n. 351

“Ai sensi dell'art. 8 comma 5 d.P.R. 27 giugno 1992 n. 352 e dell'art. 3 lett. b) d.m. 10 maggio 1994 n. 415, le informative poste a base del deferimento di un cittadino all'Autorità giudiziaria rientrano tra i documenti sottratti al diritto d'accesso, in quanto idonei a rivelare tecniche investigative e identità delle fonti d'informazione”.
(Consiglio Stato, sez. IV, 30 giugno 1998, n. 1006).

Più di recente, peraltro, si è detto che  

“Il diritto di accesso ai documenti, riconosciuto dagli art. 22 e ss. dalla l. 7 agosto 1990 n. 241, prevale sull'esigenza di riservatezza dei terzi ogni qualvolta l'accesso venga in rilievo per la cura e la difesa di interessi giuridici del richiedente, in quanto le puntuali previsioni contenute nell'art. 24 comma 2 lett. d) della citata legge, fedelmente riprodotte nell'art. 8 cpv., del relativo regolamento d'esecuzione di cui al d.P.R. 27 giugno 1992 n. 352, pur in presenza di una teorica preclusione all'ostensione di atti per motivi di riservatezza di terze persone, gruppi o imprese, stabiliscono che l'accesso va comunque assicurato nella forma meno invasiva della semplice visione, senza estrazione di copia, allorquando tale ricognizione del contenuto dei documenti nella disponibilità dell'amministrazione sia necessario per la cura o la difesa di interessi giuridici”.
(T.A.R. Marche, 14 novembre 2003, n. 1341).

Ritiene la Sezione che – a fronte della necessità di parte ricorrente di conoscere il contenuto degli atti medesimi a garanzia del proprio diritto di difesa- debba essere accolto il ricorso in oggetto: ove altrimenti interpretata, la normativa in esame potrebbe violare il disposto di cui all’art. 24  della Costituzione.

Non devono essere ovviamente ostesi - né si potrebbero,  ex artt. 114 e 329 c.p.p.-,  gli atti eventualmente afferenti ad informative penali inoltrate nei confronti di parte ricorrente, ad eventuali indagini in corso, etc per la elementare ragione che essi afferirebbero ad un eventuale procedimento penale incardinato e rientrano nella esclusiva disponibilità del requirente procedente.

Il ricorso, pertanto, deve essere accolto nei limiti della superiore motivazione, e deve essere consentito l’accesso di parte ricorrente agli atti del procedimento summenzionato, ad esclusione  degli atti eventualmente sostanzianti informative penali nei confronti di parte ricorrente non essendo consentito all’amministrazione – e men che mai per il tramite del giudice amministrativo- ostendere atti coperti dal segreto o “riservati” ex artt. 114 e 329 c.p.p. pertenendo detta responsabilità esclusivamente al magistrato procedente in sede penale nell’osservanza delle norme del codice di rito penale. 

Alla stregua delle summenzionate ragioni il ricorso deve essere accolto.   

Condanna l’amministrazione intimata al pagamento delle spese processuali che si ritiene congruo quantificare in € 1.500,00, più IVA e CPA, come per legge.

P. Q. M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia, Sezione prima, accoglie  QUOTE  \* LOWER  il ricorso in epigrafe nei limiti di cui alla motivazione e, per l’effetto, ordina all’amministrazione intimata di estendere a parte ricorrente gli atti suindicati.---------------------
Condanna l’amministrazione intimata al pagamento delle spese processuali nella misura di € 1.500,00 più IVA e CPA, come per legge.-----------------------------------------------------------
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità Amministrativa.-----------------------------------------------------------
Così deciso in Palermo, nella Camera di Consiglio del 14 dicembre 2004

, con l'intervento dei Sigg. ri Magistrati:-------------
- Giorgio Giallombardo             -  Presidente 

- Salvatore Veneziano               -  Consigliere

- Fabio Taormina                      -  Referendario Estensore

Angelo Pirrone, Segretario.

Depositata in Segreteria  il 18/01/2005

                                                               Il Segretario
I.B.
