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H ~ P U B B L I C A I ~ A L I A N A 

IN Nu~IE DBL POPOLO B.'ALIANO 

L'Adunanza plenaria delle Sezioni 

giurisdizionali del Consiglio di Stato ha pronunci~ 

to la seguente 

DECIGIONB 

sul ricorso n. 881/71 proposto dalla Ditta SErlEONE 

s._r.l. in persona dei suoi legali rappresentanti 

pro-tempore Vincenzo e Diego Serpone, rappresentata 

e difesa dall'avv. Ugo Pretelli, con domicilio ele! 

to presso la Segreteria del Consiglio di Stato; 

contro 

il Comune di ~an Luca (rteggio Calabria) in persona 

del Sindaco pro-tempore, non costituito in giudizio; 

p e r 

l'esecuzione. del giudicato derivante dalla sentenza 

del Pretore di Napoli 30 settembre-3 ottobre 1970; 

Visto il ricorso con i relativi 

allegati; 

Vista l'ordinanza n. 243 del 28. 

3.1972 con la quale la IV Sezione ha rimesso il ri-

corso all'esame dell'Adunanza plenaria; 

Visti gli atti tutti della causa; 

Udita nella Camera di Consiglio 

Il 
N.l~[9{3Rec;.De 
N. 5/72 Reg.Hi 

22 giugno 1972 la relazione del consigliere Quarantai 



4·= Nessuno comparso. 

Ritenuto e considerato in iatto 

e in diritto quanto segue: 

F A T T O 

Il Comune di s. Luca (Reggio Ca

labria) fu condannato, con sentenza del Pretore di 

Napoli 30 settembre - 3 ottobre 1970, al pagamento, 

a favore della Società Serpone, della somma di ~ire 

163.144 con gli interessi legali dal 14 maggio 1969, 

oltre le spese di giudizio liquidate in lire 89.000. 

La Società Serpone con ricorso 

del 28 maggio 1971 ha adito il Consiglio di Stato 

ex art. 27 n.4 del T.u. 26 giugno 1924 n. 1054 e ha 

. chiesto che sia disposta l'esecuzione della senten

za pretorile da parte del Comune, il quale non ha 

pagato la somma oggetto della condanna. 

Con ordinanza collegiale n. 243 

del 28 marzo 1972 la IV Sezione di questo Consiglio, 

rilevato che la questione sull'ammissibilità del 

giudizio ex art.27 n.4 empra citato in riferimento 

alle sentenze del giudice ordinario di condanna 

della P.A. al pagamento di somme di dan&Ro può de

terminare conflitti giurisprudenziali tra le Sezio

ni del Consiglio, ha rimesso l'esame del ricorso 

all'adunanza plenaria. 

-----------
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-, 

~ quest~ seg~ ness~ ~elle p~ 

ti è compar~f., 

D I R I T T O 

11 L~ questione defer~ta dalla 

~V Sez~one all'esam~ di ques~a Adun~za plen~ia 

concern~ l'ammiss~bilità del giudizio ex art. 27 

n! 4 d~l T,u. 26 gi~gno 1924 n~ 1P54 in rel•zi9ne 

~le se.~~~~ze de~la m.~i~t~~tur~ prdinaria di co~ 

~~a della pubblica Amministr•zione al pagamento 

di so~e di danaro. Essa, peraltrp, involge la più 

amp~a problematica sul giudizio ex art.27 n.4 e 

deve, 'uindi, essere affrontata in tale più vasto 

quair9 • 

Al riguardo, per in4ividu~re i 

peculia~i aspetti del giudizio di esecuzione, oc

corre.necessariamente partire dall'analisi delle 

ragioni che condussero all~ introduziqn~ nell'ord~ 

naaento della disciplina normativa in ordine allo 

obbligo dell'Amministrazione di conformarsi ai gi~ 

.dicati dell'Autorità giudiziaria ordinaria e suc

cessivamente di_quella relativa al giudizio di ot~ 

temperanza incardinato dinPanzi al giudice ammini

strativo; occorre poi esaminare quale sia stata la 

evoluzione del sistema sia in sede interpretativa, 

sia sopratutto in sede normativa, in relazione alla 
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4.= recente legge 6 dicembre 1971 n. 1034, istitutiva 

dei Tribunali amministrativi regionaliT·cr:,... 

In siff.atta .iniagine viene, in

nanzi tutto, in considerazione la fondamentale nor-

ma contenuta nell'art.4 dellà lègge abolitrice del 

contenzioso amministrativo 20 marzo 1865 n. 2248 

all. E. Questa nel primo comma, come è aoto, ha pre 

cisato i limiti della giurisdizione ordinària nei 

confronti della P.A. disponendo che qualora la co~ 

troversia concerna diritti soggettivi che si pr,te~ 

dano lesi da atti dell'Autorità amministrativà' "i 

Tribunali si limiteranno a conoscere d~gli effetti 

dell'atto stesso in relazione all'oggetto dedotto 

in giudizio". 

Come oorellario dell'anzidetto 

principio, il secondo comma dello stesso art.4 ha 

posto il·c.d. "divieté di repressione" degli atti 

amministrativi da parte delL'Autorità giudiZiaria 

ordinaria, statuende che "l'atto amministrativo non 

potrà essere revocato e modificato se non sovra ri-

cereo alla competenti autorit~ amministrative, le 

quali si oonfo~eranno al giudicato dei Tribunali 

in quanto riguarda il caso deciso". 

Malgrado la mancanza di una affe!:_ 

1 mazione praois&·della sussistenlla di W1 vero e pro-

l 

i 
l ,. 

prio obbligQ giuridioo dell!Amlllinistrazione di "co~ 5.= 

formarsi al giudicato" del,giudice ordinario e ma!_ 

gradQ qua1ohe incertezza in sede dottrinaria, ben 

.presto si riconobbe ohe all'Autorità amministrati-

va l'ordinamento imponeva un vero e proprio obbl! 

go giuridico di porre in essere tutta l'atti~ità 

amministrativa,necessaria per eliminare le situa-

zioni riconosciute contra legem dalla sentenza pa~ 

sata in giudicato, vale a dire, in particolare, 

di eliminare dal mondo giuridico gli atti ricono-

sciuti incidentalmente illegittimi dàl giudice o!:_ 

dinario, ovve~o. di porre in essere quegli atti ~e-

cessari per rendere la situazione di fatto conio!: 

me a. quella di qiritto •. 

~uttavia, l'enunciazione espr~~ 

sa dell'esistenza.di sif!atto obbligo si ebbe so~ 

tanto con la legge istitutiva della IV Sezione del 

Consiglio di Stato 31 marzo 1889 n. 5992, ~a quale 

fu preceduta da un interessante e costruttivo diba! 

tito parlamentare che si svolse a livello anche 

soientifico molto elevato. Detta legge completò il 

sistema delineato dalla legge abolitrice del con-

tenzioso predisponendo gli strumenti per rendere 

coercibile l'obbligo di "conformarsi al giudicato", 

obbligo precedentemente lasciatQ dalla legge del 



4.= recente legge 6 dicembre 1971 n. 1034, istitutiva 

dei Tribunali amministrativi regionali";'''F"'" 

In siffatta iniagine viene, in-

nanzitutto, in considerazione la fondamentale nor-

ma contenuta nell'art.4 della legge abolitrice del 

conteazioso amministrativo 20 marzo 1865 n. 2248 

all. E. Questa nel primo comma, come è aoto, ha pr~ 
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troversia cancerna diritti soggettivi che si prtte~ 

dano lesi da atti dell'Autorità amministrativa, "i 

Tribunali si limiterànno a conoscere d~gli effetti 

dell'atto stesso in relazione all'oggetto dedotto 
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J dinario, ovve~~ di porre in essere quegli atti ~e-

cessari per rendere la situazione di fatto confor. 

me a quella di diritto •. 

~uttavia, l'enunciazione espr~~ 

sa dell'esistenza.di siffatto obbligo si ebbe so!. 

tanto con la legge istitutiva della IV Sezione del 

Consiglio di Stato 31 marzo 1889 n. 5992, la quale 

fu preceduta da un interessante e costruttivo diba! 

tito parlamentare che si svolse a livello anche 

scientifico molto elevato. Detta legge completò il 

sistema delineato dalla legge abolitrice del con-

tenzioso predisponendo gli strumenti per rendere 
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4.= Nessuno comparso. 

Ritenuto e considerato in fatto 

e in diritto quanto segue: 

FA T T O 

Il Comune di s. Luca (Reggio Ca-

labria) fu condannato, con sentenza del Pretore di 

Napoli 30 settembre - 3 ottobre 1970, al pagamento, 

a favore della Società Serpone, della somma di ~ire 

163.144 con gli interessi legali dal 14 maggio 1969, 

oltre le spese di giudizio liquidate in lire 89.000. 

La Società Serpone con ricorso 

del 28 maggio 1971 ha adito il Consiglio di Stato 

ex art. 27 n.4 del T.U. 26 giugno 1924 n. 1054 e ha 

chiesto che sia disposta l'esecuzione della senten-

za pretorile da parte del Comune, il quale non ha 

pagato la somma oggetto della condanna. 

Con ordinanza collegiale n. 243 

del 28 marzo 1972 la IV Sezione di questo Consiglio, 

rilevato che la questione sull'ammissibilità del 

giudizio ex art.27 n.4 ••pra citato in riferimento 

alle sentenze del giudice ordinario di condanna 

della P.A. al pagamento di somme di dana*o può de-

terminare conflitti giurisprudenziali tra le Sezio-

ni del Consiglio, ha rimesso L'esame del ricorso 

all'adunanza plenaria. 

-j 

~ questa ~~ge Pees~ ~elle p~ 

ti è compar~iL. 

DIRITTO 

1~ La questione 4efer~ta dalla 

~V Sez;one all'esame di ques~a Adunanza plen~ia 

concern~ l'ammiss~bilità del giudizio ex art. 27 

n! 4 d~l T,U. 26 gi~~o 1924 n! 1954 in rel~ziQne 

~le ~~~~~~z~ de~la ~~g~~t~at~~ pr4in~~a di co~ 

~~a della pubblica ~inistr~z~one ~ pagamento 

di so~e di den~o. Essa, peraltrQ, ìnvolge la più 

ampta problematica sul giudizio ex art.27 n.4 e 

deve, 'uindi, essere affrontata in tale più vasto 

quairo. 

Al riguardo, per in4ividuare i 

peculia+i aspetti del giu~ìzio di esecuzione, oc

corre.necessariamenta partire dall'analisi delle 

ragioni che condussero alla ìntroduziQne nell'ord! 

namento della disciplina normativa in ordine allo 

obbligo dell'4mministrazione dì conformarsi ai gi~ 

-dicati dell'Autorità giudiziaria ordinaria e sue-

cessivamente di.quella relativa al giudizio di ot~ 

temperanza incardinato di.ml.anzi al giudice .. ammini

strativo; occorre poi esaminare quale sia stata la 

evoluzione del sistema sia in sede interpretativa, 

sia sopratutto in sede normativa, in relazione alla 

3.= 



6.=. 1865 senza la previsione degli strumenti coattivi 

per il suo adempimento. 

Dtspose, quindi, l'art.4 n.4 

della citata legge n. 5992 del 1889 che tra le at-

tribuzioni della IV Sezione v'era quella di-deci-

dera, ''anche in merito, dei ricorsi diretti ad ot-

tenere !!adempimento dell'obbligo dell'autorità 

amministrativa di conf9~rsi, in quanto riguarda 

il caso deciso, al giudicato dei tribunali che a~ 

bia riconosciuto la lesione di.un diritto civile 

o politico". La norma fu riprodotta nell!art.26 

n.5 del Testo unico 2 giugno 1869 n• 6166 ed è pai. 

sata successivamente, con la medesima formulazione 

originaria, nell'art.27 n.4 del T..u. 26 giugno 1924 

n. 1054 sul Consiglio di Stato. 

Orbene, come risulta dai lavori 

parlamentari che precedettero la legge 31 marzo 

1889 n. 5992 e .come risultò chiaro, in sede di in 

terpretazione giurisprudenziale, effettivamente 

il pavticolare giudizio, diretto all'adempimento 

dell'obbligo di conformarsi, venne introdotto per 

integrare la disciplina normativa, certamente in-

completa ai fini della tutela giurisdizionale del 

cittadino nei confronti della P.A., posta dalla 

legge n. 2248 all. E del 1665, nel senso che esso 

l 

l 
LtY p~eor4in~to.al!a ~li~~zion~ di quelle sit~a-
' . 

1-zi.QW.; _gi1g;i.g:i,c~e in ordine all,~ quali il giudica-

-.,------ -i ~~P. QJ"4~~r:i.g_ J!OJl poteva. avere,. a.Ppunto per il "di-

--- ____ --! JG.@.].sl -~~ :J:'ElPX:t3f:lSione" degli ~1!1ii ,amministrativi, 

L~~ .l!i.:rcet.t_!i, ip.ç:i.!!~n.~. In altri termini, aJ; prede! 

f~-~ P,u/!;i~~--~:!,.. f:!: ~lffi.EI'{§ ~~i;rNJ.~ta l)ilo prop1e!l)atica 

_ r!!!;.sdW &±.fLE~.!'JJ~Q~~ t~. A~. • FF2~e.~.~~~:!. ~l,' t~secu- . 

tAi9Jl.S.!QrfiH1 JJ,~~M2 ~J ~:iJ:ì~ t~9 c9upme1 d,Ellla 

-----·-tj!'Onun~!!L~~!-~!~Ii!~e ordinario, giacchè esso. co!! 

_____ ·-i-~:Y~i;!:~ ~~:p~~~ ti P,el.J, '~~t!i!cuzione del giudic!; 

...J---- ___ f ·--~- ~~.!'. i q,~ i .l'li preQentasse neaessaria una fase 

-1-

J 
_; 

j 

--l il.~'"'~~itnentEj.].e dirat'!ia 1t all.' eliminazione di a: t ti 

~ ~~O.DJlOii!ciuti illegittimi, JV.!l non po1;1,1ti apnW.lare 
i 

f ilflr l'anzidetto "di vieto d :i. :rapr!ll ~:~si0ne", 0 _ aJ..J.l!. 

emanazione di atti apempii;ivi. E in t~ eenQo, cioè 

~l senso della ~ammi~:~sibilità del Kiudizio di o.t 

' .:temperanza in ralazione all.e sentt~nze .del g:i,q!lice 

ordinario di condanna dtlla J?.A. al pagfW!:Intg, di 

somme, si formò bt:m prest.o la giuriijpruden,za. pre-

valente (Cona. Stato S~~. IV 10 aprile 1890i ~ez. 

26 aprile 1895; Sez. V 16 novemb~e 1937 q. 1~81; 

e in epoca più recente, Se~. V 30 ~ice~bre 1952 ~· 

1413, 21 dicembre 1957 ~ •. 1226, 30 pttoQ~e 19.65 n. 

1046; Sez. IV 23.novembre~966.~. 841). 

Non mano~ono,, per~tro, d~cisi~ 

7.= 
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8.:: ni, ancorchè isolate (Sez.V 28 marzo 1924 e 30 ge~ 

naio 1925), nelle quali venne adombrata l'interpr~ 

tazione contraria, poi seguita di recente, con in

dirizzo costante, dal Consiglio di giustizia ammi

nistrativa per la Regione si~iliana (cfr. 14 noves 

bre 1969 n. 270; 13 febbraio 1970 n. 35; 10 luglio 

·1970 n. 457; 12 dicembre 1970 n. 548; 16 gennaio 

1971 n.12,; 16 marzo 1972 n. 296; 18 maggio 1972 n. 

337). 

Se quella sopra ricordata fu la 

intepretazione pr~Valijnte data dalla-giurisprud~ 

za, interpretazione indu~biamente più aierente al-

la formulazione letterale delle norme ed al loro 

inserimento nel sistema di giustizia amministrati-

va quale allora era delineato, occorre considerare 

che gli apporti interpretativi della giurisprudei 

za successiva, una più attenta considerazione del-

la funzione- soètanziaae -~ssegnata dall'ordinamento 

al giudizio ex art. 27 n.4, nonchè la recente no~ 

mativa sui Tribunali amministrativi ~egionali, co~ 

sentono Ci pervenire alla soluzione del problema 

nel senso dell'ammiss~bilità del giudizio in que-

-stione anche in re1azion& alle sentenze, passate 

in giudicato, di ~ondanaa dell'Amministrazione al 

pagamento di-somme, da parte del giudice ordinario. 

l 

l 
l 
~ ----
1 

• pazione fondamentale del legislatore è stata quel-
·t 

l 

1 la di assicurare in ogni caso il puntuale adempi
r 

mento delle statuizioni contenute nella pronuncia 

giurisdizionale. Presumibilmente il legislatore 

del 1865 riteneva sufficientemente a tal fine, in 

considerazione, da un lato, della: natura dell'atto 

posto in essere dal giudice, e, dall'altro, della 

natura pubblica del soggetto nei cui confronti V!. 

niva pronunciata la sentenza, la samplice afferma-

l' 9.: 



10.= zione dell'obbligo dell'Allllninistrazione di provve

dere all'adempimento sia direttamente, s:ia a t tra ve.!: 

!!IO l'eliminazione dellfS situazioni pregiudicate 

dalla pronuncia giurisdizionale. Bisogna, d'altra 

parte, riconoscere che allora l'Amministrazione agi 

va su un piano di assoluta correttezza nei.riguar

di delle pronunce giuriedizionali che venfvano, pe.!: 

ciò, di regola prontamente e spontaneamente esegui 

te. La realtà doveva dimostrare, invece, in prosi.Q_ 

guo di .tempo, che obblighi eforni ti di precise eag 

zioni o non.accompagnatt dalla pr.edieposizione di 

adeguati strumenti di aoazione riechiano di reeta

re sovente inadempiuti anche da parte di Amministra 

zioni puèbliche, pur tenute ad osser~are nella lo

ro azione i canoni di imparzialità e di tuon anda-

-mento. F'u questa la sostanziale ragiione dell'.intr.2_ 

duzione con la legge del 1H8S del giudizio di ot

temperanza, per il quale se di pi\ diretta eviden

za appaiono le ragioni della sua utilità per quru1: 

to attiene al completamento della .tutela giurisdi

zionale in relazione al provvedimento amministrati 

vo incidentalmente riconosciuto il:J,egittimo dal 

giudice ordinario e disapplicato a norma dell'art. 

') della legge 18o'j n. 2248 all.E, non meno palesi 

·si presentano 1e rag~oni per cui essa assolve al-

------- --~ 

la funzione di completare le. tutela giurisdiziona

le del cittadino anche in ordine alle pronunce del 

giudice &mainistrativo , nonch2, a quelle del giudi 

ce ordinario suscettibili di esecuzione forzata 

diretta. 

In tutte codeste ipotesi, infatti, si 

tratta pur sempre di perseguire la finalità di ad Q_ 

guare la situazione di fatto a quella di diritto 

derivante dal giudicato ordinario o amministrati

vo, atnravereo il termine medio di un'attività~ 

ministrativa sia di natura provvedimentale, eia di 

natura meramente adempitiva. E si tratta di stru

mento che, in tutti i casi, tende a sopperire alla 

inerzia, al rifiuto, all'attività elusiva o di in

completo adempimento dell'Amministrazione (cfr; 

in ordine a quest'ultimo V Sezione <cb luglio 1~72 

n. 587), in relazione ad un comportamento certame!!; 

te obbligator;Lo, tanto allorchè si tratti di dare 

adempimento alla parte direttamente e3ecutiva del

la pronuncia giurisdizionale/quanto allorchP. si 

tratti di porre in e:ssere l'attivita provvediment~ 

le diretta alla eliminazione delle situazioni gi,!! 

ridiche riconosciute dal giudicato in contraete con 

l'ordinamento. Hon può e:seervi, in.vero, alcun dub

bio in ordine all'esi:stenza in ogni ca3'0 di un ob-

11. = 
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bligo precieo eia di eeecuzione del giudicato eia 

di ottemperanza ad eeeo, cioè di uniformare l'aziQ 

ne amminietrativa al contenuto della pronuncia priE 

cipale o incidentale del giudice. Nè la eueeieten-

za dell'obbligo, cui l'An~inietrazione non· può eot-

trarei in neeeun caeo neanche per reali eeigenze 

di pubblico intereeee, atteea la forza e l'effica-

eia imperativa del'giudicato
1
può eeeere poeta in 

dubbio - come meglio e'i vedrà oltre - dalla natura 

del giudizio' ex art. 27 n. 4, ci'oè dalla euà colloca 

zione nell'ambito della giuriedizione di merito. 

Queet'ultim~ infatti, è preordinata, nell'econo~ia 

del giudizio in questione, a coneèntire al giudice 

runminietrativo una larga poeeibilità di valutazione 

e di scelta per quanto attiene alla determinazione 

degli etrumenti operativi da imporre alla Amminietr~ 

zione o da· adot'tare direttamente a seconda dei ca-

si, perch~ ei dia puntuale attuazione al contenuto 

eoetanziale della pronuncia paseata in giudicato. 

Cosi individuate le caratterietiche p~ 

culiari del rimedio in questione, sembra poeea tra_!: 

si la conclueione, anche indipendentemente dalle i!! 

novazioni legielative introdotte dalla legge 6 di-

cembre 1971 n. 1034, che l'esigenza di oompletame!! 

to deTia tutela giuriedizionale in fase esecutiva 

litlll 

-.~-

"' 

sentenza della ilutorità giudiziaria ordi- 1. 

riscontra eia in relazione alla fase co-

provvedim:entale, nella quale devono esse-

.re·poeti in eeeere tutti gli atti, anche autorita-

.ti vi, necessari o ad eliminare dal mondo giuridico 

atti riconosciuti illegittimi dal giudice dei di-

ritti o a creare situazioni giuridiche nuove per 

ottemperare al giudicato.;· eia in relazione alla f~ 

e e p i il etrettaniente adempi ti va di preesietenti o È . 

blighi ricdnoeciuti dal giudice, nella quale eia 

l cioè neceseario porre in essere operazioni materi~ 

' li d àttè- giuridici di p i 't stretta esecuzione de ,l 

la sentenza. Il giudizio ex art. 27 n.4 ,in tal mQ 

do viene a rispondere in entrambe le ipotesi alla 

medesima finalità che è eoetanzialmente quella di 

assicurare una pronta·ed efficace tutela del cit-

tadino nei confronti della P.A. in fase di adempi 

mento del giudicato tanto ordinario, quanto ammi-

nietrativo. 

D'altra parte, una volta chiarito che 

preeuppoeto del giudizio in questione è l'inerzia 

o il rifiuto dell'J\mminietrazinne di provwedere, 

non.può nee;Brsi che, anche in relazione all'eseC]:! 

zione delle eentenze di condanna de1l'Amminietra-* 

zione al pagamento di eomme, può verificarsi una 



14.= fattispecie non dieeimile a quella nella quale, d~ tre nella seconda esso (, concorrente con l'azione 1').= 

po la dichiarazione incidentale di illegittimità esecutiva ordinaria. 

dell'atto, occorre che l'ftJruninistrazione ponga in _L'indicata differenza tra. le due fatti-

essere l'attività necessaria perchè la pronuncia specie, però, ad avviso dell'Adunanza, non impedi 

del giudice consegua gli effetti previsti dalJ'ordi_ sce che il rimedio in questione possa utilmente 

namento ed invece ometta o si rifiuti, anche attra- svolgere la sua funzione di garm1zia e di comple-

verso un'apparente esecuzione, di provvedere; anche tamento della tutela giurisdizionale innanzi al 

qui, infatti, la Amministrazione è inerte o rifiuta giudice ordi~rio, anche perchè- e l'elemento non 

di porre in eseere quella necessaria attività awni- è da sottovalutare - dal punto di vista della for-

nistrativa, in applicazione delle relative norme mulazione letterale la norma sopra richiamata non 

di contabilità, per l'adempimento dell'obbligazione opera alcuna distinzione tra vari possibili tipi 

pecuniaria e l'intervento del giudice amministrati- di sentenze, a seconda, cioè, che contengano la 

vo ex art; 27 n.4 risulta_preordinato a sopperire declaratoria in via incidentale, dell'illegitti-

all'inerzia o al rifiuto dell'Amministrazione in mità di atti amministrativi o richiedano da parte 

tale attività, ancorchè essa non sia di natura pro~ dell'ùutorità amminietrativa una attività di nat!:! 

vedimentale, ma eemplicemente eatiefattiva di una ra non provvedimentale per l'attuazione della pr~ 

preteea pecuniaria e adempitivà, quindi, di un pb- nuncia del giudice; nell'uno come nell'altro caso, 

bligo coercibile, come si chiarirà subito, ru1Che a1 infatti, si tratta di adempiere all'obbligo giuri-

traverso altri strumenti previeti dall~ordinamento, dico di conforma~e l'azione amminietrativa al e;i!,! 

cioè attraverso il processo di eseèuzione forzata dicato al fine della integrale reintegrazione del-

dinnanzi al giudice ordinario. L'unica differenza, la situazione giuridica del soggetto interessato. 

qu.indi, tra le due fattispecie è costituita dalla f:ii (~ poi eià acce1mato come quest'ultimo 

circoetanza che nella prima il rimedio ex art.'2.7 abbin la pose i bili ti;,. di scegliere tra l'esecuzione 

n.4 costituisce il solo strumento giuridico di rea- J forzata ordinaria, secondo le norme del codice di 

zione nei onnfronti dell'Anuninistrazione inerte, rnen j rito, e l'esecuzione in sede amministrativa con il 

\ 
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16.= ricorso ex art. 27 n.4, giacchè i due rimedi non SQ 

no alternativi, nel senso che l'uno esclude l'al-
!f 

tro, ma sono tra loro concorrenti, nel senso che 

l'uno si aggiunge all'altro ed entrambi possono es-

--11 sere esperiti, anche contestualmente, perchè la pr~ 

-l tesa ereditaria trovi puntuale adempimento in via 

---1 coattiva. 
l 

--l 
l: 

Siffatta conclusione trova ora ulteriQ 

re conforto, dal punto di vieta normativa, nelle 

:---1 dispo~izioni della legge 6 dicembre 1971 n. 1034, 

iati tutiva dei Tribunali amministrativi regionali. 

Detta legge all'art.26, terzo comma, 

innovando radicalmente in ordine ai tradizionali 

pOteri di decieione del giudice amminietrativo, 

dispone che "il Tribunale amminietrativo regionale 

-nella materia relativa a diritti attribuiti alla 

sua competenza esclusiva e di merito può condanna-

re l'Amminietrazione al pagamento di eomme, di cui 

risulti debitrice". Si tratta, quindi, di sentenze 

di condanna della P.A. al pagamento di somme di da-

naro che, costituendo evidentemente titolo eeecuti-

vo, legittimano eenz'altro l'instaurazione del prQ 

cesso esecutivo ordinario. 

La stessa legge, però, all'art.37 di-

eciplina il giudizio di ottemperanza eia rispetto 

-·~-·· 
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t 
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alle sentenze dell'Autorità giudiziaria ordinaria, 17 

si'*ispetto a quelle dei giudici mmninietrati vi pre-

cisando, in particolare, al corruna terzo, che "qu8!! 

do i ricorsi siano' diretti ad ottenere l'adempi-

mento dell'obbligo della Autorità amministrativa 

di conformarsi al giudicato degli organi di giusti 

zia ,aJnminiBtrati va, la eompetenza è del Coneiglio 

di Stato· o del Tribunale amministrativo regionale 

competente secondo l'organo che ha emesso la deci 

eione, della cui esecuzione si tratta". 

Orbene, non sembra dubbio che il Tribunale 

amministrativo regionale eia giudi·ce dell' esecuziQ 

ne delle proprie pronunce e quindi anche di quelle 

che, a norma dell'art.26; terzo corruna, recano CO_!! 

danna della P.A. al pagamento di Mmme. Può, qui_!! 

di, ritenersi che le eventuali perplessità in or-

dine alla interpretazione, nel eenso qui prospet:lt~ 

to, dell'ambito di operatività del giudizio ex art. 

?.7 n. 4 del 'l'; u. · 2o giugno 1'.-!24 n. 1054 possano ri 

tenersi superate dalla considerazione che il lee;i 

slatore ha ora testualmente arruuesso la concorren-

za, ai fini dell'esecuzione delle pronunce giuri-

sdizionali di condanna dell'Amminj_etrazione al pa-

gamento di somme, tra il proceseo esecutivo ordin~ 

rio e il rimedio del giudizio amministrativo di ot 



1 ~':. = temperanza. 

La nuova normativa, quindi, a prescinde-

re anche dalle considerazioni innanzi svolte in or 

dine alla interpretazione dell'art.27 n.4 nei suoi 

precedenti storici e nel suo inserimento nell'attu.@: 

le sistema di giustizia ~runinistrativa, sembra eli 

minare ogni residuo dubbio e confortare l'interpr~ 

tazione prospettata, la quale trova giustificazio-

ne anche nella considerazione, ampiamente svolta 

nella decisione del Consiglio di giustizia ammini-

strativa per la Regione siciliana 18 maggio 1S72 

n. 551, del notevole interesse dei titolari di di-

ritti di credito pecuniario nei confronti della P.A., 

accertati con il giùdicato ordinario, ad adire il 

giudice WIDlinistrativo anzichè quello civile d'ese 

cuzione, atteso l' andamimto molto rapido del giudi-

zio ~inistrativo d'esecuzione, il suo modesto co-

sto e sopratutto la possibilità di ottenere concre-

trunente il soddiifacimento della pretesa ereditaria. 

E' noto, infatti, come notevoli siano le limitazio 

ni che si frappongono, o per la natura dei beni o 

per la loro destinazione a servizi pubblici, alla 

concreta possibilità che in sede di esecuzione civi 

le ordinaria il creditore ottenga il soddisfacirnen-

· to del suo diritto. E sono proprio questi gli ele-

m 

---~--

l 
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j~ 
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menti di sostanziale aderenza alla realtà che, in 1c -
~·-

concorso con le considerazioni pill specificrunente 

giuridiche desumibili della nonnativa sonra indica-

ta o dal complessivo sistema di giustizia ~inistr~ 

tiva, quale si è venuto delineando a partire dalla 

legge del 1865 n. 2248 all.E, convincono, ai di là 

di apprezzabili·dubbi, dell'~issibilità del giudi 

zio ex art.27 n. 4 anche per quanto concerne le eeg 

tenze iTh questione. 

2. Occorre ora darai carico dell'esame 

del problema, di non minore rilievo, concernente 

l'ambito dei poteri del giudice WIDlinistrativo per 

quanto attiene alla fase di adempimento del giudi-

cato. 

Il problema, ovviamente, deve essere af-

frontato nella pi\ ~apia prospettiva di tutti i PO.§. 

sibili aspetti che investono tanto l'esecuzione, 

quanto l'ottemperanza. 

I,a prillla coneiderazione dalla quale occoE_ 

re· pantire è che il giudizio ex art. 27 n.4 si tro 

va disciplinato nelle ipoteei di giuriedizione este 

sa al merito. Senza volere qui affrontare la que-

atione di carattere generale circa liambito e le 

caratteristiche del giudizio di merito, si può af-

fermare che la soetanziale ragione che induese il 

x 
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legislatore ad affidare al giudice amministrativo 

competenza di merito in ordine ai ricorsi diretti 

. .ad ottenere l'adempimento dell'obbligo di conforma

.re l'azione al)lministrativa al giudicato fu certame!!; 

te quella di consentirgli, perchè fosse assicurato 

siffatto adempimento stf1.llte l'ine:r:zia dell'Ammini

. strazione, i piìt ampi poteri , di intervento, .. diretto 

_o indiretto, volti alla finalità della reintegraziE. 

ne completa della i!lfera giuridiqa del cittadino. E 

la cognizione estesa al merito consent~ appunto al 

giudice amministrativo anche di sostituirei all'Am

ministrazione inerte ponendo in essere, con·la sua 

pronuncia, tutti quegli atti che, caso per caso, ei 

preeentino neceesari allo ecopo di rendere conforme 

al giudicato la situazione dei rapporti tra cittadi 

no e P.A. 

A tal riguardo occorre ancora ribadire 

che sull'Amministrazione grava un preciso obbligo 

giuridico di adempimento nascente direttamente dal 

giudicato. Non sembra infatti poterei condividere 

la tesi, pure autorevolmente soetenuta, secondo la 

quale l'obbligo giuridico di adempiere sorgerebbe 

per l'Amministrazione soltanto dopo la pronuncia 

ex art. 27 n.4 da parte del giudice amministrativo, 

la quale epecifichi l'entità effettiva del dovere 

di adempimento, giacchè l'obbligo di dare attuaziE. 

ne alla sentenza sia in fase strettamente esecuti

va, che in faee di ottemperanza, naece dal giudiC§ 

to e non hà bieogno del termine medio della pronUE; 

eia, che avrebbe valore eoltanto accertativo-rico

gnitivo, emesea ex e.rt.27 n.4 • 

Neanche a conteetare l'eeietenza del pre

ciM obbligo dell'Amm'ini!!trazione di adempimento del 

giudicato può invocarei la poteetà di merito che 

talora À riconoeciuta all'Amministra.zione steeea 

in fase di esecuzione della pronuncia giurisdizio

nale. Occorre, infatti, ribadire che di discrezio

nalità hon è certamente a parlarei per quanto atti~ 

ne all'an o al quando dell'esecuzione, tra.ttandoei 

di un'attività senza dubbio obbligata alla quale 

l'Amministrazione noh può eottra.rei per neseuna ra 

giona, neppure per l'estrema lifficoltà dell'esec~ 

zione o per l'eccezionalità della eituazione o ad

dirittura per la preeenza di uno etato di necessità, 

salvo il naturale limite costituito dal principio 

"factum infectum fieri nequit". 

Orbene, non può disconoscersi che in talu 

ni casi all'Amminietrazione sia conferito il pote

re discrezionale di scelta dèl mezzo più opportuno 

per pervenire alla finalità di rendere conforme al 

li 

21.' 



~t::.;::: diritto lo stato di fatto secondo l'accertamento 

contenuto nel giudicato. Siffatta discrezionali

tè,, attinente al q t,.omodo dell'adempimento e .rela

tiva, quindi, soltanto al modo di reintegrare lo 

ordinamento giuridico· violato, deriva, di regola, 

dallo stesso contenuto della pronuncia da eseguire 

che può postulare la possibilità di scelta tra so

luzioni alternative. Si tratta, peraltro, di un 

margine di diecrezionalità, neanche l!l!;!rnpre ricor

rente, che non è suscettibile di incidere sulla 

posizione di obbligo dell'Armninistrazione ad ade~ 

piere, cioè a ripristinare, ih conformità del gi~ 

dicato, ls 19ituazione dei rappoi:ti tra cittadino 

e P.A. al fine di dare' soddiefacimento alla orig_:h 

naria preteea dell'interes~Sato nei limiti ricono

eciuti dal giudicato che 19i tratta di eseguire. 

l'adempimento di siffatto obbligo com

porta, inoltre, che l'intervento del giudice anuni 

nistrativo può avere anche carat€ere e~ostitutivo 

dell'.Amministrazione· inerte o inadempiente, sicchr) 

la pronuncia ex ar·J;. 27 n. 4, pur conservando la sua 

caratterietica formale di atto giurisdizionale, può 

avere il contenuto epecifico d!Ù. provvedimento ~ 

ministrativo, con effetto immediatamente costitu

tivo. 

'#~··· 

Non si vuole qui affermare, sia ben chi~ 

.i. ro, che in ogni caeo la pronuncia emessa in 19ede 

di giudizio ex art. 27 n.4 debba avere il contenu

to dell'atto an®inistrativo; si intende, invece, 

affermare che il predetto giudizio coneente la pi:· ... 

empia latitudine di poteri di intervento diretto 

sull'attività amrninistratiya con la conseguenza che 

il giudice può pervenire all'adozione, con la dec_:h 

eione, anche degli atti necessari perchè 19ia dato· 

puntuale adempimento alla pronuncia del giudice. 

E ciò 19ia nell'ipotesi in cui si versi in tema di 

attività vincolata, eia nell'ipotesi in cui sia n~ 

1 
. c~!'I!I~!-~Ò porre in e è sere atti discrezionali, giac-

chè la cògo:iziòne · eetesa ·al merito consente anchà 

eh~ il giudice si eostituisca all'Amministrazione 

inerte in tale attività. Ovviamente, i limiti di 

siffatto intervento sono costituiti, da un lato, 

dallo stretto collegamento di conseguenzialità ne

cessaria tra l'xatto, vincolato o discrezionale che 

sia, e la proruncia passata in.giudicato della cui 

esecuzione si tratti, e, dall'altro, dalla concreta 

poesibilità per il giudice di avere a dieposizione 

tutti gli elementi per porre in essere,· con la de

cisione, la determinazione amministrativa necessa

ria per l'adempimento j_ntegrale del comando con t e-

23.= 
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nuto nella pronuncia giuriedizionale. 
\ 

In definitiva, quindi, il contenuto del 

la decisione emessa ex art. 27 n.4 può essere il 

pit< vario, giacchè al. giudice amminietrati v o è co_g. 

ferito dall'ordinamento, attraverso la cognizione 

eetèsa al merito, la poeeibilità di adottare tutte 

quelle etatuizioni che, di volta in volta, in rela-

zione alle singole fattispecie concrete, si prese_g 

tino adeguate rispetto all'èsigenza di ottenere che 

la situazione di fatto eia reea conforme a quella 

di diritto, si preeentino cioè come mezzi idonei 

per giungere allo scopo di aesicurare l'adempime_g 

to dell'obbligo gravante sull'A~ninistrazione; e 

tali mezzi possono essere costituiti tanto dall'ad~ 

zione diretta di statuizioni amministrative anche 

imperative, quanto dalla nomina di commissari ad 

acta che ·abbiano il compito di sostituirei alla 

A~ninietrazione inerte nell'adozione degli atti di 

volta in volta occorrenti per dare effettiva attma 

zione al giudicato. 

J. Per quanto piLè specificamente atti~ 

ne alle modalità per l'adempimento dell'obbligo del 

l'Amminietrazione di eseguire le sentenze recanti 

condanne dell 'Amministra.zione al pagamento di som-

me, l'atti vi ti1 del giudice adi t o ex art. 27 n. 4 

viene ad incidere, di regola, nella fase di coside! 25 

ta "procedimentalizzazione dell'erogazione della 

spesa", vale a dire nella faee in cui l'Amministra 

zione ~ tenuta ad adottàre una eerie di atti dire! 

ti allo scopo di dare concreto adempimento, con 

l'emanazione del mandato di pagamento, all'obbli~ 

zione pecuniaria. 

E'; al riguardo, anche da richiamare la gig 

risprudenza di questo Consiglio (V Sezione 29 eet-

tembre 1972 n. 632) secondo la quale l'esaurimento 

dei fondi di biiancio o la mancanza di disponibili 

tà di cassa non· coetituiecono legittima causa di 

impedimento all'eèècuzione del giudicato, dovendo 

l'Amminiètrazibne porre in essere tutte le inizia-

tive necessarie per rendere possibile il pagamento, 

procedendo· alla liquidazione, alla forma.zione dei 

mandati, al reperimento àei fondi, salvo una even-

tuale ragionevole rateazione dei pagamenti in rela-

zione alle concrete disponi bili t H., qualora non eia. 

possibile eliminare o diminuire alcune spese facol-

tative o contenere alcune spe!'le obbligatorie. 

In relazione a siffatto tipo di attività, À 

da ritenere che, di regola, !'li a nece!'lsa.ria l' a.e!'le-

gnazione di un termine all' Amministra'zione inadem-

piante perchè provveda, con conteetuale nomina di 



2.0. = un commissario ad acta, il quale, scaduto inutilme!! 

te detto termine, ponga in essere, in un ulteriore 

termine fissato dal giudice, -tutti quegli adempirne!! 

ti contabili, anche relativi al reperimento dei fo!! 

di, occorrenti per la corresp&nsione delle sorrane. 

E il giudice a.rnministrativo esercì ta un ampio pot.§_ 

re diecrezionale sia nella scelta del commissario, 

che può cadere sul 5oggetto titolare pro-te;npore di 

una determinata funzione collegata in qualche modo 

con l'attività dell'Awninistrazione inadempiente, 

5ia in ordine alle modalità concrete con le quali 

il commissario deoba procedere all'adozione degli 

atti di adempimento del giudicato, provvedendo, al 

tresì, per le·eventuali denunce alle competenti Au 

torit& che 5i rendessero indispensabili in con5e-

guenza dell'inerzia ingiustificata dell' Awnini str~ 

zione. 

Agli indicati fini il giudice deve di 

5porre che, a cura della segreteria dell'organo gi,!! 

dicante, copia della decisione ex art. 27 n.4 sia 

comunicata al soggetto cui sono conferite le funzi_Q 

ni di cownissario ad a.cta.. 

4. Concludendo nel caso di specie, ri 

conosciuto l'obbligo de1 Comune di S. Luca (Reggio 

Galabria) di dare esecuzione alla sentenza del Pr.§_ 

---~--
tore di Hapoli 30 settembre - 3 ottobre 1~·70, va 

-~~· 

-~ --·- ··-

aesegnato al Comune medesimo il termine di giorni 

60 dalla comunicazione in via awninistrati.va della 

presente decisione per corriepondere alla ditta ri 

corrente le somme dovute in forza della sentenza 

del Pretore pa.e"ata in giudicato. Nel contempo la 

i Adunanii:la pl.Imfg'i?-, t~mwt;o conto di ogni elemento, 

---t...n2mina ,il R~gilini~;r!it C~lJ() pro-tempore della Prefet

___ -+:tuf_g_ .!\;i.. __ Regg::j.Q Q~~\)ria commissario ad acta perchè, 

·l QY~ 1' in<:li2?:to termine di giorni 60 decorra inutil 

l 
;mente, provveda ad emettere tutti gli atti sostitu 

tivi necessari per il pagamento del debito nel ter-

mine di giorni òO dalla scadenza di quello precedeQ 

te. 

J:,o stesso commissario è, al tres ii, incarica-

to di porre in eseere gli atti nece5sari perchè s~ 

gli amministratori comunali pro-tempore inàdempime!! 

ti gravino in proprio le spese del presente giudi-

zio. Queste ultime vanno poste a carico del Comune 

di San Luca e vanno liquidate a favore della ditta 

ricorrente nella còmplessiva somma di lire 300.000 

(trecentomila) di cui lire ;250.000 (duecentomila) 

per onorari di avvocato. 

P. Q. [,~. 

l'P.dunanza plenaria delle sezioni giurisdi-

27.= 



22.= zionali accoglie il ricorso in epigrafe e per lo t o dei signori: 

effetto ordina al Comune dì S. Luca (Reggio Cala- S.E. Vetrano Gaetano Presidente 

bria) dì dare esecuzione al giudicato di cui in naE Ceeareo Placido Consigliere 

rativa nel termine dì giorni 60 dalla comunicazi~ Santoni Rugiu Mario " 
ne in via amministrativa della presente decisione. Figliolia Mario " 
Nomina commissario ad acta il Ragioniere:Uapp prD- Maetropaequa Francesco 

tempore della Prefettura di Reggio Calabria, perchè, Ri_ccardo " 
ove l'indicato termine decorra inutilmente, prOVVQ 

~-------Ì"-1.1-~.-~<J-~e,t~ijp_ Al be:rto Il 

d~ nel successivo termine di 60 giorni, agli adempi 
l . - ~---1--YJg!!!!~_e_.L.l.o __ Vine<enzo Il 

menti indicati in motivazione. 
" 

Condanna: il Comune di S. Luca a rimbo!: Egidio 

sare alla ditta ricorrente le spese del presente ...__ .. ·_. ______ -1 Varino Aleseandro 

giudizio che liquida nella complessiva so~na di li- j SquilÌante Arnaib.do 

re JOO.OOO, di cui L. 250.000 per onorari di avvo- ~ Quararit~t Àl:foneo, eef. u, L 

cato. 

Incarica la Segreteria dell'Adunanza s :·. 

Plenaria dì traemettere al Ragioniere Capo pro-te!!!_ 
,. 

~-

pare della Prefettura di Reggio Calabria copia de1_ 

la presente decisione. 

Ordina che la presente decmeione sia 

eseguita dall'Autorità ~ninistrativa. 

Cosi deciso in Roma, in Cemera di Co~ 

siglio, a norma dell'art.27 n.4 del T.U. 26 giugno 

1~24 n. 1054, il 22 giugno 1S72 dall'Adunanza ple-

naria delle sezioni giurisdizionali, con l'interve~ 

,(:-
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