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- ché di ogni altro provvedimento Precedente ¢ oonse%
- guenzials alla predetta licenza;
2% - del rifiuto, espresso Aella lettera del 12 gen
neio 1970, n. 940, a dichiarars 1'avvenuta deocaden-
za della licenza edile rilasciata il 29 agosto 1968
a favore del aig. Onofrio Volpe per la costruzione}
puddetta, nonchd ad ordinare la demoliziorie della »
EOstruzione-etééna. ‘
Visto il ricorso conm i relativi allegatiﬁ
Visto l'atto di costituzione in giudizio;
dell'avv, Domenico.Orlando.per il Comune di .Lieata.
8 dell'avv. .Luigi Maniscalco..Bagile per Volpe Ono—?
Erioy . - . ..
}, +-- ~---Vigte-le memoris prodotte dalle parti a
s0stegno delle rispettive difese;
- Vista la decipione interlocutoria n. 331
del 15/4 - 14/5/1971; R
Vista 1'ordinanzg n. 481 del 27/10/1972
di rimesgione Adunanza Plenariaj .
Visti gli atti tutti della csusa; i
Udita alla-pubblica udienza del 30 giugno
1977 la relasione del Consigliers Goraggio e uditi.
1'avv. Sangiorgi Mancuso per i ricorrenti e ltavv. .

Maniscalco Basile per il resistente Volpe; nessuno.

per il Oomune;
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PATTO : ;

i Con ricorso notificato il 2 dicembre
i1969, Ortensi Giovanni, nella qualita di cittadinog
idel Comune di Licata, impugna la licenza n. 226/ .
érilasciata dal Sindaco di Licata il 29 agosto
}1968.31.Sig. Onofrio Volpe per la costruzione di ‘
?un edificio, compreso fra'le vie Colombo, Barrile .
;e Principe di Napoli. o
i“ Deduce avverso tale atto: . ,
| 1)-¥iolazione dell'art. 10 gdel Regolameg
ito edilizio del Comune di Licata, poichd della Com
%missione'comunalo edilizia che esamind il progetto
gpresentato,dal dante causa.dsel 'gig.. Volpe, dr. Vin
;cenzo Liotta, fa¢eves parte il cugino .di guest'ul
‘timo ing. Filippo Liotte, il quale aveva 1'obbligo
.di astensrsi.

i 2)-Violazione dell'art. 18 legme 6 agosto
21967, n. 765, perchd, contrariaments alla norma ri.
Lchiamata, la guale. prescrive che ogni edificio de-
've sgsere provvisto di spazi per il parcheggio,ini
‘misura non inferiore ad un,me#ro quadrato per ogni
20 metri cubi'di costruzione, il progetto in esame
:iiserva a. parcheggio un semiscantinato con una su-

;perficie complessive inferiore al rapporto previ-

Iste dalla legge per superficie e cubatura.
|
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Resistono a2l ricorso il controinteresga~
to @ il Comune di Licata.

Il primo eccepisce preliminarmente la i-.
nammissibilita dell'impugnativa per difetto di in-
teresse a ricorrgre dell'Ortensi, tanto alla stre~
gua della legge urbanistica 17 agosto 1942, n.11503
quanto alla stregua dell'ottavo comma aggiunto al-:
1'art.31 della legge fondamsntale dalla legge 6 a-
goato 1967, n. 765, dato che tale norma non avrab—:
be introdotto 1'azioné Popolare.

Subordinatemente rileva 1a illegittimita

-coatituzionale del predetto 8° gomma dell'art. 31
per contrasto con llart. 24 della Costituzione.

' Nel merito chiede 1n reieziene del ricog;
80 per infondatezza del primo motivo sia perché la.
licenza & stata rilasciata al Volpe e.non al suo
-dante csusa, dott. Vincenzo Liotta, sia perchd il .
semplics rapporto di barentelp di costui con uno
dei membri della Commigsione non vale @ determinareg
un interesse sia purs indiretto del Commissario ne;
progstto esaminato,'nia,.infina,.perché il parere :
della Commigsions & stato emesao 8ll'unanimitd men
$re era sufficiente la msggioranza ssmplice. Quane.
to al secondo motivo, la sua 1nfondatezza risulte-.

rebbe dall'accertamsnto tecnico preventive dispostb
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dal Pretore di Licata ai sensi dell'art. 696 c.p.c,

i I1 Comune di Licata con memoria 21 dicemQ
i ‘
Ebre 1970 chiede la dichigrazione 4i, inammisgibilith
ie il rigetto del ricorso, per gli stesei motivi de-
jdotti dal controinteressato.

| Con memoria 29 marzo 1971 il ricorrente
:insiste nei motivi di impugnazione, canfutando l’dg
:cezione di inammissibilitd alla luce dell'art.3i,
.ottavo comma, l.u. nel testo modificato dalla leggé
n. 765/1967, che non consente alcuna limitazione a;
1t'sspressione "chiungue®. |
. Con altro atto proposte il 13 marzo 1970,
111 geom. Angelo Ortega, proprietario di alcuni ap-;
;partamenti di un edificio di Licata, via Barrile,
Lfronteggiante la costruzione autorizzata al sig. O-
:nofrio Volpe, oltre che ocittadino del Comune di Li-
;ata, e il Sig. Giovanni Ortensi ricorrono avversoi
jil rifiuto del Sindaco a dichiarare la avvenuta de-
i

;cadenza.dalla licenza edilizia rilasciata il 29 aga
sto 1968 nonchd ad ordinare la demolizione della cg
struzione, rifiuto espresso nella lettera 12 gen~
naio 1970, n. 940, di seguito all'atto dichiarato-.
rio notificatogli ad istanza degli stessi ricorren-
t1i,

I1 ricorso & affidato al seguenti motiviy
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1)-¥iolazione art. 31 e 32 legge 18 ago-

8to 1942 n. 1150 e art. 17 legke 6 agosto 1967,

n. 765, Difatti, essendo il Comune di Licata sprov-
visto di piano regolstore generale e di programma di
fabbricazione, dal 1° settembre 1968 sarebbero en- :
trate in vigore le nuove dispeosizioni dell'art.17
Je'gge n. 765, in base alle quali il volume di cia-
éoun fabbricato non pud superare la cubatura dai un
metro e mezz0 per ogni metro qugdrato .di area edifi
_gabile e gli edifici non pomsono contenere pil di
tre piani. Ne conseguirebbd' che ls Yicenza rilascis
ta al Volpe sarebbe in contrasto con $8li previsio-

ni, riferendosi ad un fabbricato formato da due cor

Pi rispettivamente di sette e di dieci piani, 1le
cui. strutture sono state per intéro realizzate.
ER La licenza pertanto sarebbe decaduta ai .
gsensl dell'art. 31 in quanto i lavori sono stati i-
niziati soltanto nel novembre 1968 e il Sindaco ave
va il dovere di applicare l'art. 32 della l.u. che
prevede la demolizions delle opere iniziate menza
lioenza.

- 2)- Eccesso di potere per difettodl moti
vazione, poiché il.Sindaco s8i sarebbe limitato ad g
nunciare di non avere "riscontrato alcuna viclazio-

he",
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Anche in questo ricorsc si sono costitui
‘41 11 Comune di Licata e il controinteressato Uno-
_frio Volpe. ‘
L' Amministrazione contesta 1'interprete-
‘zione che i ricorrenti damno all'art. 31 i.u. nel-|
‘la nuova formulazione di cui all'art. 10 delle leé
.ge n. 765/1967 e rilevae che il 0. comma dell'arti-
:colo 17'di quest'ultima legge ha prorogato appuntol
di un anno 1l'entrats in vigore delle disposizionii
.dei commi primo, secondo, terzo, quarto e sesto .
;dando piena validita alle licenze rilasciate entro
. tale anno semprech® i lavori siano ultimati nel
. termine di due anni dalla data di inizio dei lavo-
.ri. : i
‘ | 11 resistente privato con memoria 26 mag
‘z0 1971 rileva che le nuove previsioni urbanisti-
che alle quali si riferisce nel nuovo testo 1'arti
colo 31 della legge n. 1150 del 1942 possono es--\
. gere Bolo costituite da piani urbanistici s da
. atrumenti conereti analoghi formati da pubbliche
iamminiatrazioni e non dalla norme generali contenu
tes nella stessa legge; quanto al secondo motivo né
desume la inconaistenza dal fatto che. la mativazio

del rifiuto appare essuriente di fronte alltassolu

_ta infondatezza della pretesa dei ricorrenti.
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I1 C.G.A.R.S. ha dispogto la riunione

-dei due ricorsi con decisione interlocutoris ed ha
quindi rimesgso la causa all'Adunanza plenaria del
Consiglio di Stato ai sensi dell'art. 5 D.L.P., del
6/5/1948, n. 654 .

B Con successive memorie depositate aia di
nanzi al C.G.A.R.S. sia in questa sede le parti in
gistono sulle rispettive tesi illustrandole ampiga-

mente e soffermandosi in particolare sul motivo

concernente 1l'interpretazione degli artt. 31 e 41

-quingquies della legge urbanistica.

All'odierna udienza si & svolta la discug
sione della causa.
DIRITTO
Le due domande nells.quali si articola

la controversia vedono come parts attrice o in mo—~

.do esclusivo - impugnazione della licenza edilizia

- @ in concorso con un frontista - impugnazione del
rifiuto di emettere l'ordine di demolizione - il

8ig: Ortensi il quale agisce, per sua s8tessa ammig

.8ione; nella sola qualitd di cittadino del Comune

nel cui territorio inecide il fabbricato di cui si

_tratta. Di qui il rilieve dells questione della le

_gittinlazione sollevata dal Congiglio di giustizia

amministrativa par la Regione Siciliana con 1'or-

\
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dinanza del 1972 in riferimento all'interpretazio-
‘ne dell'ottavo comma dell'art. 31 della legge urba
-nistica del 1942 come modificato dall'art. 10 del-
.la legge n. 765/67.

Peraltro sul punto l‘'Adupanza plenaria
deve constatare che 1 dubbi interpretativi, ancora
. possibili al momento della rimessione, gono atati .
ermai da tempo risolti dal costante indirizzo giu-
‘risprudenziale, indirizzo assolutamente fermo nel
negare che la disposizione in questione abbia intg
'80 introdurre un‘'azione popolare e viceversa nel g;
tenere che la pure equivoca terminologia legislati
va debba esgere sempre inguadrata nel tradizionale
8 generale sistema della legittimazione a ricorrerae
nel processc amministrativo fondato sull'esistenza
+di un interesse attuale, personale e diretto, sia
pure inteso in una considerazione adeguata alle e-
sigenze dei tempi e della materia.

n - . . 8tando cosl le cose, poigché non vi & dub
~bio che 80l0 in presenza di un’azione popolare.un .
.qualgiasi cittadino (sia purse del comune interas-
+-gato) pud adire 1l'autoritd giudiziarja amministra~
4$iva, deve concludersi dichiarando il difetto di
legittimazione dell'Ortensi e quindi 1'inammissibi

litd Hella ubugu. impugnativa.

1,
[
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i Tale -pronunoia comporta 1'impossibilitd zio dei- lavori, sarebberc appunto divenute operan-

1
i
}
|
i
!

di esamimare tutti i-motivi di merito pertinenti el vti "nuove previsioni urbanietiche® e ciod quelle

1a domanda proposta dal solo Ortensi (e ciod, come,

b

‘dell'art. 17 della legge 6 agbsto 1967 n. 765 alla

|

gi ® gid detto, le censure dirette avverso 1la li- | icui stregua . nei Comuni sprovvisti di piano rego-

1

[V A ———— e
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cenza. edilizia), mentre non incide sulle ulteriori,

! ;LM latore e di programma di fabbricazione il volume
censure: che gono sostenute dalla autonoma e non % i. d4i eiascun fabbricato non pud superare la misura di
pdntestabilezlegittimazione dell'Ortega. , i i“ ,un metro cubo e mezzo per ogni metro quadrato del-
: Venendo dunque all'esame di queste ulti-i “:‘ .1'area fabbricabile e gli edifici non possono, es-
@e, occorre premettere che esse, pur easendo formal NL, ..gere di piu di tre piani.

mente dirette contro il rifiufo di disporre la demé iA - . La tesi non pud essere accolta.

1izione dell'immobile del controinteressato Volpe,§ + Occorre osservare infatti che le nuove
ﬁella sostanza pongono il problema della decadenzai “j . previsioni urbanistiche aglle quali si riferisce,

% mene della relativa licenza ediliziat difatti & . ; nel suo nuovo testo, l'art. 31 possono essers sglo
‘ms0lo sulla base di tale premessa che gli attusli ; A. i piani urbanistici e gli strumentifanaloghl forma
ricorrenti avevano richiesto l'intervento del Sin—i .l, ti da pubblica amministrazione e non le norme cen~
‘daeo . : %, tenute in una legge che dispone in via generale nsl
- ‘ Pilu esattamente la norma in base alla : ,4, .1la materia dell'urbanistica e non contiene appunto
Equale a1 assume sia intervenuta la decadenza @ : .%, previsioni urbanistiche precise relative ai singo~
quslla dell'art. 31 della legge urbanistica, la qug ,%, .1i tratti di territorio.
.le stabilisce che l'entrata in vigore di nuove pre- Lm Tale conclusione, ad avviso dell'Adunsn-

visioni urbanistiche comporta la decadenza delle 11 za, pud definirsi ius receptum alla stregua. di un

cenze ohe sono in contrasto con le previsioni mede~ nugo costante .che dei termini in questions ("previ-

sime ss i lavori non sono stati iniziati in un mo-. gioni urbanistiche") & fatto in sede legimlativa e

.mento 'anteriore: si afferma infatti che dopo il ri -giurisprudenzials.

i

Bowrer— = —m— = =

‘lascio della licenza. (28/8/68) ma prima dell'ini~ . ( Rimene la censura pertinents alla carenza
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Jdi motivazione del provvedimento impuznato, La suai le il ricorso n. 168/70 per gquanto attiene all‘in;
1nfondatezza peraltro & manifegsta ove si ‘ |

8 COHSideri[ pugnativa proposta dallo stesso Ortensi; rigetta E
.@he il Sindaco, nell'affermare che 1'Amministraziot

h
1

.ne comunale non aveva rilevato alguna illegittimitf

le altre parti del ricorsa perché infondate. i

iin ordine a guanto denunziate, h i s
| q » 48 eapresso con suf | giudizio siano compensati fra le parti;
i

\{;/ Dispone che le spese e gli onorari del ;
I‘ P H
~
! . . |
ficiente chiarezza le ragioni del rifiuto. E! evie;

i
\
i
I
i

‘% ; . . Ordina che la preaente decisione sia e-
idente infatti che 1ls determinazioni dell'amministrg =3 seguita dall'Autoritd amministrativa
‘zione in un caso in oui si discuta dell'dsistenza . 4 Cosl deciso in Roma, addl 30 giugno
. ; - ’ ;
. . |
:0 meno di una violazione di legge non vanno motlvar ‘#_W 1977, dal Consiglio di Stato in sede giurisdiziong
/te con puntuali considerazioni esegetichs, non es—; _%m' le (Adunsnza Plenaria), in Camera di Consiglio,
lendo in gioco una scelta discrezionale ma solo v 4 1vint to dei Si i ;
; - con intervento de gaor
l'esattezza di una interpretazions che qualsiasi | _J‘ Presidente: !
i = UCCELLATORE Vincenzo ~ Preasidente; !
;s0ggetto pud e deve essers in grado di effetitugre | [
? € uare : '#_. GRANITO Fernando .- Presidente del .
,autonomamente @ che nel processo compete d'ufficiog #{\ C.G.A.R.S.; o
. : | ' f
-al: giudice. : ;
o eradies ! - PEZZANA Aldo - Consigliere; -
i Non rimane pertanto che dichiarare in i - CATANIELLO Vinecenzo "
: ~ - 5
' parte inammissibile e in parte infondato il ricors: A
' F ¢ B;p = SCHINAIA Mario Egidio - .o
.in eseme. f ; :
‘ IMPERATRICE Giovanni - "
i Egistono giusti motivi per disporre la PRANZETTI Antonio - "

-eompensazione delle spese fra ls parti.

CALABRO' Corrado Consigliere - compo-

P. Q. M. - nente C,G.A.R.5.;

-2 i

I1 Consiglio di Stato in Adunanza Plena—

CATALLOZZI Walter -. Consgigliere
ria, definitivamente pronunciando, dichiara inam- :
’ B e T AGRESTI Vito - " ;
- missibil difetto di i il ri : :
migsibile per difetto di legittimazione il ricorso DATO Bernardo - "

‘n, 642/69 di Ortensi Giovannij dichiara inammissibi
_ 42/69 ’ = MERENDA Claudio - "
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SANTONI RUGIU Giuseppe - Consiglisere
‘,CORAGGIO Giancarlo - " estensore
MENICHINI Giorgio - "
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