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REPUBBLICA ITALIANA


     N. 2847/08 REG.DEC.


    IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

     N.  190  REG.RIC.

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale, (Quinta Sezione)         ANNO   2007  

ha pronunciato la seguente
DECISIONE

sul ricorso in appello n. 190 del 2007,   proposto dal Comune di Giugliano in Campania, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso dall’avv. Riccardo Marone  ,  domiciliato in Roma, viale Angelico n. 38 (studio Napoletano);

CONTRO

La signora Paragliola Assunta, rappresentata e difesa dagli avv. Giovanni e Paolo Leone  , domiciliati in Roma, via Principessa Clotilde  n. 2;

La signora Rosaria Ferraro, il signor Emilio Pietraforte, ed il signor Marco Comune non costituiti in giudizio;

per la riforma 

della sentenza del TAR della Campania, sezione quinta,  n. 8423 del 2006  ;

Visto il ricorso in appello con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio della parte appellata;

Esaminate le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti tutti gli atti di causa;

Relatore alla pubblica udienza del 14 dicembre 2007 il Consigliere Aldo Fera;

Uditi per le parti l’avv. Marone e l’avv. Russo per delega, quest’ultimo, di Leone,come indicato nel verbale d’udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO 

La signora Paragliola Assunta ha impugnato davanti al Tar della Campania la graduatoria relativa alla selezione per titoli ed esami per la copertura di n. 20 posti di vigile urbano, bandita in data 27.8.2000 dal Comune di Giugliano, esponendo: a) di aver presentato domanda di partecipazione alla selezione e aver allegato alla stessa l’elenco dei titoli posseduti e presentati; b) di essersi collocata – all’esito delle prove scritte ed orali – nella graduatoria definitiva di merito approvata con delibera di G.C. n. 94 del 29.12.2003 al 69° posto con complessivi punti 21,47; c) che illegittimamente non le erano stati attribuiti dalla Commissione giudicatrice punti 3,50 per il diploma di istituto magistrale conseguito l’11.6.1991, con successiva idoneità al corso integrativo, e punti 0,50 per il superamento del concorso per l’insegnamento nella scuola elementare nell’anno 1999-2000; d) che con l’attribuzione di tali punti essa ricorrente si sarebbe collocata nella graduatoria definitiva al 17° posto con complessivi punti 25,47, in posizione utile per essere dichiarata vincitrice. il Tar ha accolto il ricorso.

Il Comune di Giugliano appella la sentenza, sostenendo che i punti in contestazione non era stati attribuiti perché la ricorrente non aveva presentato, insieme alla domanda, il titolo di studio richiesto, ma si era limitata solo a dichiararne il possesso senza però indicare il punteggio conseguito. Tale autodichiarazione, se le aveva consentito di poter partecipare alla selezione, non era tuttavia sufficiente ai fini dell'attribuzione del punteggio che andava graduato in relazione al voto conseguito.

Conclude, quindi, chiedendo, in riforma della sentenza appellata,  il rigetto del ricorso di primo grado.

E’ costituita in giudizio la signora Paragliola Assunta , che controbatte le tesi avversarie, richiamando in particolare l'obbligo dell'amministrazione di istruire le domande, ai sensi dell'articolo 62 del regolamento comunale, e di invitare l'interessata a perfezionare la domanda eventualmente carente, ai sensi del successivo articolo 66. Conclude, infine, per il rigetto dell'appello.

DIRITTO

Oggetto dell'appello, presentato dal Comune di Giugliano in Campania, della sentenza con la quale il giudice di primo grado ha accolto il ricorso presentato dalla signora Paragliola, avendo ritenuto fondati " i due motivi di gravame (con i quali) si lamenta la mancata attribuzione alla ricorrente di punti 3,50 per il diploma di istituto magistrale conseguito con il voto di 60\60, con successiva idoneità al corso integrativo, e punti 0.50 per il superamento del concorso per l’insegnamento nella scuola elementare nell’anno scolastico 1999-2000.  Si deduce in sostanza che i relativi documenti erano stati allegati alla domanda di partecipazione al concorso della ricorrente, ed erano stati indicati nell’elenco dei documenti presentati allegato alla domanda stessa. Invero la loro mancata allegazione avrebbe comportato l’obbligo per l’Amministrazione resistente, ai sensi degli artt. 62 e 66 del Regolamento comunale, di informare la ricorrente di tale omissione e della conseguente necessità di integrazione. Il che non è avvenuto, e la ricorrente è stata regolarmente ammessa al concorso sul presupposto della completezza e della regolarità della domanda di partecipazione e della documentazione allegata. "

Secondo l'appellante, i punti in contestazione non sono stati attribuiti perché la ricorrente non aveva presentato, insieme alla domanda, anche il titolo di studio richiesto, ma si era limitata solo a dichiararne il possesso senza però indicare il punteggio conseguito. Tale autodichiarazione, se le aveva consentito di poter partecipare alla selezione, non era tuttavia sufficiente ai fini dell'attribuzione del punteggio che andava graduato in relazione al voto conseguito.

Il nodo della controversia, pertanto, consiste nel decidere su chi debba cadere l'onere di provare il fatto contestato, ossia l'effettiva presentazione in allegato alla domanda di partecipazione del documento, la cui valutazione avrebbe consentito alla ricorrente di risultare tra i vincitori del concorso.

A tal proposito, è appena il caso di ricordare come " l'istruzione probatoria nel processo amministrativo di legittimità è governata, com'è noto, dal c.d. principio dispositivo attenuato dal metodo acquisitivo. In base a tale principio sul ricorrente non grava "l'onere della prova", come accade nel processo civile, ma "l'onere del principio di prova", nel senso che egli è tenuto semplicemente a prospettare al giudice adito una ricostruzione attendibile sotto il profilo di fatto e giuridico delle circostanze addotte, potendo il giudice acquisire d'ufficio gli elementi probatori indicati dalle parti ovvero ritenuti comunque necessari. Il c.d. principio dispositivo attenuato con metodo acquisitivo si giustifica in ragione della disponibilità degli elementi probatori in capo alla p.a. nel processo amministrativo di legittimità." ( Consiglio Stato , sez. VI, 02 marzo 2004 , n. 973).

Ora, nel caso di specie, l'affermazione della ricorrente in primo grado secondo la quale sia il diploma di istituto magistrale, con voti 60/60, che il superamento del corso per l'insegnamento nella scuola elementare rientravano tra i "titoli indicati nell'elenco allegati alla domanda (così come richiesto specificamente dal bando di concorso) ed allegati alla stessa", è suffragata, sotto il profilo del principio di prova dalla domanda di partecipazione al concorso, nella quale si fa appunto riferimento alla allegazione di un "elenco di tutti i documenti presentati". Secondo tale indicazione, tale elenco, che potrebbe provare l'effettiva allegazione dei due documenti, è in possesso dell'amministrazione resistente, la quale tuttavia non l'ha esibito né nel giudizio di primo grado né in quello di appello, nonostante l'ordine istruttorio impartito da questa sezione. Ma vi è di più. Il regolamento comunale, oltre a prevedere all'articolo 62 che il settore competente è tenuto a compiere una istruttoria puntuale su ciascuna domanda di partecipazione ed a concludere l'istruttoria con una scheda contenente la proposta di ammissione o di esclusione al concorso, chiarisce all'articolo 66 due punti rilevanti ai fini del decidere la questione in esame. Il primo concerne il fatto che talune "omissione od imperfezioni nella domanda e/o nella documentazione" non danno luogo direttamente ed automaticamente all'esclusione ma impongono all'amministrazione di invitare il concorrente a "provvedere a loro perfezionamento entro il termine accordato". Il secondo che, nell'elenco delle imperfezioni sanabili è indicata, alla lettera C, "la presentazione di un certificato di studio privo dell'attestazione della sua validità in luogo del diploma originale".

Ne consegue che, sia pure ai fini dell'ammissione alla procedura concorsuale, l'amministrazione era tenuta a verificare la presentazione, quanto meno di un certificato di studio contenente l'attestazione della sua validità in luogo del diploma originale. Ed è evidente che una volta esibito tale documento, ai fini dell’ammissione al concorso, questo avrebbe dovuto essere considerato utile anche ai fini dell'attribuzione del punteggio.

Dalla documentazione esibita dall'amministrazione resistente in risposta all'ordine istruttorio impartito dalla sezione emerge, però, che la scheda di controllo di cui all'articolo 62 del regolamento" non è stata redatta per nessun candidato in quanto, stante l'elevato numero di domande pervenute in relazione ai concorsi banditi nell'anno 2000, superiore alle 12.000 unità, e le conseguenti difficoltà organizzative di una procedura di verifica, dovute a carenza di personale, la giunta municipale, con propria deliberazione n. 300/00, stabilì di affidare una ditta specializzata, a seguito di procedura di gara, il servizio di gestione delle preselezioni compresa tutta l'attività propedeutica all’ammissione." Ciò dimostra che nessuna attendibilità può essere data alle affermazioni contenute nell'appello, in quanto, non solo non sono state seguite le procedure previste dal regolamento interno del comune per effettuare un'istruttoria che consentisse di documentare e ricostruire ex post l'iter amministrativo seguito nello svolgimento della procedura concorsuale, ma risulta addirittura che la documentazione è stata affidata in gestione a soggetti esterni all’amministrazione, che, ovviamente, non possono dare alcuna garanzia  di veridicità alle affermazioni dell’amministrazione, in quanto non sono tenuti agli stessi doveri ed obblighi che incombono, per legge, sui pubblici dipendenti.

La conseguenza di ciò è che, sotto il profilo processuale amministrativo, deve darsi per provata l'affermazione della ricorrente in primo grado circa l'allegazione dei documenti in questione. 

L’appello, pertanto, deve essere respinto.

Appare tuttavia equo compensare tra le parti le spese del giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato, sezione V, respinge  l’appello.

Spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia seguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 14 dicembre 2007  , con l’intervento dei signori:

Sergio Santoro
Presidente

Cesare Lamberti
Consigliere

Aldo Fera
Consigliere est.

Nicola Russo
Consigliere

Adolfo Metro
Consigliere

L’ESTENSORE
IL PRESIDENTE

f.to Aldo Fera
f.to Sergio Santoro

IL SEGRETARIO

f.to Gaetano Navarra

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 9/06/08

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL  DIRIGENTE

F.to Antonio Natale
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