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REPUBBLICA ITALIANA


     N. 4420/06 REG.DEC.


    IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

     N.7695        REG.RIC.

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale, (Quinta Sezione)         ANNO 2004

ha pronunciato la seguente
DECISIONE

sul ricorso in appello n. 7695 del 2004,     proposto dal signor Guglielmo Lazzareschi, rappresentato e difeso dall’ avv. Ettore Paparazzo  ,  domiciliato in Roma, via Crescenzio n. 35 ;

CONTRO

il Comune di Pietrasanta, non costituito in giudizio ;

per la riforma 

della sentenza del TAR Toscana, terza sezione, 28 luglio 2003, n. 3125  ;

Visto il ricorso in appello con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio della parte appellata;

Esaminate le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti tutti gli atti di causa;

Relatore alla pubblica udienza del 17 febbraio 2006 il Consigliere Aldo Fera;

Nessuno è comparso per le parti;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO

  Oggetto dell’appello proposto dal signor Guglielmo Lazzareschi è la sentenza n. 3125 del 28 luglio 2003, con la quale il Tar Toscana ha respinto il ricorso per l'annullamento del provvedimento in data 21 gennaio 2030, con il quale il dirigente dei servizi del territorio del Comune di Pietrasanta aveva applicato la misura pecuniaria, di cui all'art. 164 del decreto legislativo n. 490 del 1999, in correlazione con la pratica per il rilascio della concessione edilizia in sanatoria per un intervento costruttivo realizzato nell'ambito di un comprensorio territoriale assoggettato a vincolo paesaggistico.

L'appellante contesta le motivazioni contenute nella sentenza, ribadendo i motivi posti a fondamento dell'originaria impugnazione; sostenendo in particolare:

1. l'illegittimità della sanzione pecuniaria in quanto irrogata in carenza di potere da parte dell'amministrazione comunale per intervenuta prescrizione. (art. 28 della legge n. 689 del 1981);

2. inapplicabilità della sanzione all'odierno ricorrente, in quanto l’illecito venne commesso dal suo dante causa;

3. difetto di motivazione ed illogicità della sentenza di primo grado relativamente al rigetto del quarto e quinto motivo del ricorso. In quanto la concessione in sanatoria fa venir meno il presupposto applicativo della sanzione stabilita dall'art. 164 del decreto legislativo n. 490 del 1999. Inoltre, sempre per l'erogazione a sanzione pecuniaria era necessaria una perizia di stima volta alla valutazione del danno causato dall’intervento abusivo.

Conclude quindi chiedendo l'annullamento della sentenza appellata e, per l’effetto, conclude per l'accoglimento del ricorso di primo grado.

DIRITTO

Il ricorso proposto dal signor Guglielmo Lazzareschi, per la riforma della sentenza specificata in epigrafe, è fondato solo nella parte in cui si contesta il contenuto del provvedimento impugnato e non in quella in cui si afferma l’inesistenza genetica o sopravvenuta del potere amministrativo  . 

L'appellante sostiene, nell'ordine, che il potere di irrogare la sanzione pecuniaria di cui all'art. 15, l. 29 giugno 1939 n. 1497, poi confluito nell’art. 164 del decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490, era prescritto, che egli non era l'autore materiale del illecito commesso dal suo dante causa e, da ultimo, che il rilascio della concessione in sanatoria farebbe venir meno il presupposto per l'applicazione della sanzione in materia paesaggistica. 

Nessuna di queste tesi può essere condivisa.

Quanto alla prescrizione, questo Consiglio di Stato ha già avuto modo di chiarire come " per gli illeciti in materia paesistica ed urbanistico - edilizia puniti con sanzione pecuniaria, la prescrizione quinquennale ex art. 28 l. 24 novembre 1981 l. n. 689 inizia a decorrere solo dalla cessazione della situazione di illiceità, sicché, vertendosi in materia di illecito permanente, l'indennità prevista dall'art. 15 l. 29 giugno 1939 n. 1947 può essere irrogata anche a distanza di tempo e senza necessità di motivazione in ordine al ritardo dell'esercizio del potere.” (Consiglio Stato, sez. IV, 2 giugno 2000, n. 3184).

Quanto alla colpevolezza, la funzione della sanzione di cui all'art. 15 l. 29 giugno 1939 n. 1947, non è meramente repressiva della condotta nell'autore del illecito ma ripristinatoria dei valori giuridici offesi dalla condotta illecita. Tant'è vero che la condanna al pagamento di una somma di denaro,” equivalente alla maggiore somma tra il danno arrecato e il profitto conseguito” è eventuale ed alternativa alla demolizione e può essere adottata solo dopo una valutazione effettuata dall'amministrazione " nell'interesse della protezione delle bellezze naturali e panoramiche". Ne consegue che è tenuto a subire le conseguenze della condotta contraria alle norme di tutela del paesaggio non solo l'autore materiale dell’illecito ma, se diverso, anche l'attuale proprietario del bene.

Quanto all'effetto sanante del rilascio della concessione edilizia in sanatoria, di cui all'art. 13 della legge 28 febbraio 1985, n. 47, occorre ricordare come, se pure è vero che tra la disciplina edilizia e quella della tutela del paesaggio possono esistere correlazioni, sia sul piano normativo che su quello procedimentale,  incidendo entrambe sull’assetto del territorio, è altrettanto vero che tali correlazioni debbono trovare un preciso riferimento sul piano normativo. Ora, quanto agli effetti del rilascio della concessione edilizia in sanatoria, non è ricavabile dalle norme un intento abdicatorio del potere sanzionatorio in materia paesaggistica, per cui “  sul piano degli effetti, però, l'autorizzazione postuma, pur inibendo il ricorso alla misura ripristinatoria, non costituisce un equipollente perfetto dell'autorizzazione tempestiva, lasciando fermo, in capo alla competente amministrazione, il potere - dovere di procedere all'applicazione della sanzione pecuniaria di cui all'art. 15 l. n. 1497 del 1939.” (Consiglio Stato, sez. VI, 4 dicembre 2000, n. 6469).

L'appello, invece, è fondato nella parte in cui il contenuto del provvedimento impugnato viene contestato sotto il profilo che la determinazione della sanzione non è stata preceduta da una perizia di stima volta alla valutazione del danno causato dall’intervento abusivo.

L'art. 15 l. 29 giugno 1939 n. 1947, ai comma terzo e quarto, dispone testualmente che l'indennità in questione “è determinata … in base a perizia …”  e che “ se il trasgressore non accetta la misura fissata dal ministro l'indennità è determinata insindacabilmente da un collegio di tre periti da nominarsi uno dal ministro, l'altro dal trasgressore e il terzo dal presidente del tribunale.” 

La disposizione è stata sostanzialmente confermata dal decreto legislativo   22  gennaio 2004, n. 42, che ha approvato il codice dei beni culturali e del paesaggio, che, all'art. 160, quarto e quinto comma, stabilisce che "quando la reintegrazione (in forma specifica) non sia possibile il responsabile è tenuto a corrispondere allo Stato una somma pari al valore della cosa perduta o alla diminuzione di valore subita dalla cosa”, aggiungendo poi che " se la determinazione della somma, fatta dal Ministero, non è accettata dall'obbligato, la somma stessa è determinata da una commissione composta di tre membri da nominarsi uno dal Ministero, uno dall'obbligato e un terzo dal presidente del tribunale.”

Ora, appare evidente degli atti acquisiti in giudizio che l'intera fase procedimentale concernente la stima e la determinazione, consensuale o meno, del indennità sia stata pretermessa dall'amministrazione che si è limitata ad applicare propri parametri interni per il calcolo della sanzione. 

L’appello pertanto va accolto nei limiti di cui sopra.

Appare equo compensare, tra le parti, le spese del giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione quinta,accoglie l’appello e per l’effetto, annulla il provvedimento impugnato in primo grado.

Compensa le spese del giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 17 febbraio 2006  , con l’intervento dei signori:

Raffaele Iannotta

  
Presidente

Raffaele Carboni

  
Consigliere

Paolo Buonvino


  Consigliere

Cesare Lamberti


Consigliere


Aldo Fera



Consigliere estensore

L’ESTENSORE
IL PRESIDENTE

F.to Aldo Fera
F.to Raffaele Iannotta

IL SEGRETARIO

F.to Cinzia Giglio

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 13 luglio 2006

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)





IL  DIRIGENTE





f.to Antonio Natale

GFF


