Consiglio di Stato in sede giurisdizionale – Sezione Sesta
                                                   Reg.ric.n.  7501  del 2005
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

n.  3456 /2006 Reg.dec.

n. 7501/2005 Reg.Ric.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello n. 7501 del 2005, proposto dal signor Ranawaka Arachchige Athula Theja Chandraisi Ranawaka, rappresentato e difeso dagli avvocati Andrea Manzi e Stefano Sacchetto, ed elettivamente domiciliato in Roma, alla via Confalonieri n. 5, presso lo studio dell’avvocato Andrea Manzi;
contro

il Ministero dell’Interno, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dalla Avvocatura Generale dello Stato, presso i cui uffici è domiciliato in Roma, alla via dei Portoghesi, n. 12;
per la riforma

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto, Sez. III, 16 giugno 2004, n. 2130, e per l’accoglimento del ricorso di primo grado n. 893 del 2004;

Visto il ricorso in appello, con i relativi allegati;
Visto il foglio di costituzione in giudizio del Ministero dell’Interno, depositato in data 16 novembre 2005;
Visti gli atti tutti del giudizio;


Data per letta la relazione del Consigliere di Stato Luigi Maruotti alla pubblica udienza del 21 marzo 2006;


Uditi l’avvocato Andrea Manzi per l’appellante e l’avvocato dello Stato Letizia Guida per il Ministero dell’Interno;


Considerato in fatto e in diritto quanto segue:

Premesso in fatto

1. Col decreto n. K1048134 del 1° dicembre 2003, il Ministero dell’Interno ha respinto l’istanza con cui l’appellante, cittadino dello Sri Lanka, ha chiesto la concessione della cittadinanza italiana. 
Col ricorso n. 893 del 2004 (proposto al TAR per il Veneto), l’interessato ha impugnato il provvedimento di diniego, chiedendone l’annullamento per eccesso di potere.

Il TAR, con la sentenza n. 2130 del 2004, ha respinto il ricorso ed ha compensato tra le parti le spese e gli onorari del giudizio.

2. Con l’appello in esame, l’interessato ha chiesto che, in riforma della sentenza del TAR, il ricorso di primo grado sia accolto.

Il Ministero dell’Interno si è costituito in giudizio, con un atto depositato in data 16 novembre 2005.

3. All’udienza del 21 marzo 2006 la causa è stata trattenuta in decisione.

Considerato in diritto 

1. Nel presente giudizio, è controversa la legittimità del decreto di data 1° dicembre 2003, con cui il Ministero dell’Interno ha respinto l’istanza di concessione della cittadinanza italiana, formulata dall’odierno appellante. 

A fondamento del diniego, il Ministero ha constatato la sussistenza di un proprio potere altamente discrezionale e che, nella specie, da una nota trasmessa in data 20 settembre 2002 dalla Questura di Venezia “emergono elementi tali da non far ritenere opportuna la concessione della cittadinanza”.

Con la sentenza impugnata, il TAR per il Veneto ha respinto il ricorso di primo grado, rilevando l’insussistenza dei dedotti profili di eccesso di potere, in considerazione della ragionevolezza della motivazione posta a base dell’atto impugnato.

2. Col gravame in esame, l’appellante ha dedotto che il contestato provvedimento di diniego non avrebbe adeguatamente tenuto conto del contenuto della medesima nota della Questura di Venezia, di data 20 settembre 2002.
3. Ritiene la Sezione che tale censura sia fondata e vada accolta.
3.1. Va premesso che la legislazione vigente attribuisce al Ministero dell’Interno, oltre al potere di verificare se sussistano i presupposti minimi per la presentazione della domanda di concessione della cittadinanza italiana, anche il potere di natura discrezionale sulla opportunità di accogliere la domanda.
La scelta in cui si esprime tale potere discrezionale, secondo i principi generali, è di per sé insindacabile, ma in sede giurisdizionale di legittimità l’interessato può dedurre profili di eccesso di potere avverso il diniego che risulti basato su una motivazione che non trovi giustificazione negli atti cui si richiami per relationem.

3.2. Ciò posto, dall’esame della sopra richiamata nota di data 20 settembre 2002, risulta che la Questura di Venezia non ha formulato alcun giudizio negativo.

Tale nota ha constatato come l’appellante svolga regolarmente attività lavorativa, abbia ottenuto un alloggio nel quale vive con la moglie e con i due figli nati in Italia e sia “di regolare condotta morale”, come il coniuge.

Dall’esame della precedente nota della Questura di Venezia (Ufficio immigrazione, Sez. IV), di data 8 agosto 2002, emergono inoltre tutti gli altri dati riguardanti l’appellante e, in particolare, che:

- egli “ha sempre ottemperato agli obblighi prescritti dalle norme sul soggiorno degli stranieri in Italia fin dal suo arrivo in questa Provincia”, risalente al 1989;
- “a suo carico risulta una iscrizione nel registro delle notizie di reato del 9 marzo 1992 per atti osceni da parte della Polfer di Padova”.

In relazione a tale notizia di reato, peraltro, sono stati acquisiti i certificati da cui risulta che vi è stata l’archiviazione in data 11 luglio 1997 e che non risultano pendenti procedimenti penali.

Ciò induce la Sezione a ritenere che:

a) in assenza di un qualsiasi elemento che possa indurre a far ritenere effettivamente commesso il reato di atti osceni, risulta ragionevole la deduzione dell’appellante, secondo cui nell’episodio in questione egli non si era accorto di avere lasciato aperta la cerniera dei pantaloni;
b) il diniego impugnato in primo grado si è basato sulla mera denuncia, senza tenere conto della già disposta archiviazione (in assenza di qualsiasi riscontro sulla sussistenza del reato) e si è discostato senza adeguata motivazione dai pareri favorevoli, resi in precedenza dalla Questura.

4. Per le ragioni che precedono, l’appello va accolto e, in riforma della sentenza impugnata e in accoglimento del ricorso di primo grado n. 893 del 2004, va annullato il decreto del Ministero dell’Interno n. K1048134 del 1° dicembre 2003, salvi gli ulteriori provvedimenti.

Sussistono giusti motivi per compensare tra le parti le spese e gli onorari dei due gradi del giudizio.
P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) accoglie l’appello n. 7501 del 2005 e, in riforma della sentenza del TAR per il veneto n. 2130 del 2004, accoglie il ricorso di primo grado n. 893 del 2004 e annulla il decreto del Ministero dell’Interno n. K1048134 del 1° dicembre 2003, salvi gli ulteriori provvedimenti.
Compensa tra le parti le spese e gli onorari dei due gradi del giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dalla Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio tenutasi il giorno 21 marzo 2006, presso la sede del Consiglio di Stato, Palazzo Spada, con l’intervento dei signori:
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