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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

N.2411/2006

Reg. Dec.

N. 10983 Reg. Ric. 

Anno 2003
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E

sul ricorso in appello n. 10983 del 2003, proposto da

Regione Liguria,

in persona del Presidente p.t.,

rappresentata e difesa prima dagli avv.ti Michela Sommariva ed Enrico Romanelli e poi, in sostituzione di quest’ultimo, dall’avv.to Gabriele Pafundi ed elettivamente domiciliata, da ultimo, presso lo studio dell’avv. Gabriele Pafundi, in Roma, via Giulio Cesare, 14A/4,   

c o n t r o

Fazio Maria e Fazio Irma,

costituitesi in giudizio, rappresentate e difese dagli avv.ti Lucio Anelli, Marco Casavecchia, Giulietta Redi e Roberto Damonte ed elettivamente domiciliate presso lo studio del primo, in Roma, via della Scrofa, 47

e nei confronti di

- Provincia di Savona,

in persona del Presidente p.t.,

costituitasi in giudizio, rappresentata e difesa dagli avv.ti Giovanni Bormioli e Paolo Vaiano ed elettivamente domiciliata presso lo studio del secondo, in Roma, lungotevere Marzio, 3;

· Comune di Spotorno,

       in persona del Sindaco p.t.,

non costituitosi in giudizio;

· ANAS S.p.A.,

  in persona del legale rappresentante p.t.,

costituitasi in giudizio, ex lege rappresentata e difesa dall’Avvocatura Generale dello Stato e domiciliata presso gli ufficii della stessa, in Roma, via dei Portoghesi, 12,

per l’annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria, sezione I, 25 agosto 2003, n. 996.


Visto il ricorso, con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio, nonché appello incidentale, della Provincia di Savona;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’ANAS e della parte privata appellata;

Visto che non si è costituito in giudizio il Comune di Spotorno;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive domande e difese;

Visto il Dispositivo n. 100 dell’8/02/2006;

Visti gli atti tutti della causa;

Data per letta, alla pubblica udienza del 7 febbraio 2006, la relazione del Consigliere Salvatore Cacace;

Uditi, alla stessa udienza, l’avv. Gabriele Pafundi per l’appellante principale, gli avv.ti Diego Vaiano, in sostituzione dell’avv. Paolo Vaiano e Giovanni Bormioli per l’appellante incidentale, l’avv. Lucio Anelli per la parte privata appellata e l’avv. Massimo Giannuzzi dello Stato per l’ANAS;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

F A T T O  e  D I R I T T O

1. – La controversia all’esame riguarda il procedimento amministrativo che ha condotto all’emissione del decreto di occupazione d’urgenza prot. n. 25.924 in data 27 aprile 1999 del Dirigente del Settore AA.GG. e II Sez. Espropri – Concessioni della Provincia di Savona, relativamente ad alcune aree di proprietà della sig.ra Maddalena Fazio (dante causa delle odierne appellate) e delle due sue sorelle, finalizzata a permettere il completamento del c.d. raccordo provinciale nell’abitato di Spotorno, nel tratto compreso fra il sottopasso FS e l’innesto della S.P. n. 45, l’approvazione del cui progetto esecutivo rientrava nell’oggetto dell’Accordo di programma stipulato in data 23 aprile 1999 fra la Regione Liguria, la Provincia di Savona ed il Comune di Spotorno.

2. – Avverso gli atti di tale complessa sequenza procedimentale la dante causa delle odierne appellate ( ad essa succedute nel corso del giudizio di primo grado ) ha proposto ricorso dinanzi al T.A.R. per la Liguria, che, in accoglimento delle censùre dedotte con il quinto, ottavo e nono ( lett. a ) motivo di impugnazione ha, con la sentenza indicata in epigrafe, annullato gli atti impugnati, in sostanza ritenendo l’illegittimità dell’Accordo di programma (donde consegue, in via derivata, l’illegittimità del decreto di occupazione d’urgenza) sia perché “non vi è dubbio che la competenza alla promozione dell’accordo di programma fosse, ai sensi dell’art. 27 della L. 241/90, [ non del Comune, che ha promosso l’accordo de quo, ma ] della Provincia che ha competenza primaria in materia di viabilità ed ha interesse prevalente alla realizzazione dell’opera volta al collegamento della strada provinciale n. 8 dal sottopasso ferroviario alla provinciale n. 45” ( pag. 15 sent. ), sia perché “illegittimamente … l’intervento in questione non è stato sottoposto alla procedura di V.I.A., in quanto considerato nella sua specificità e non come parte dell’opera stradale complessivamente da realizzare, di natura tale da richiedere quell’attenta valutazione prescritta dalla legge a presidio dei valori ambientali” ( pag. 17 sent. ).

Il Giudice di primo grado ha altresì accolto la richiesta di risarcimento dei danni avanzata dalla ricorrente, fissando i “criteri in base ai quali la Provincia di Savona, di concerto ed in solido con le amministrazioni soccombenti, dovrà proporre a favore della ricorrente il pagamento di una somma di denaro entro un congruo termine” ( pag. 18 sent. ).

Avverso la sentenza del T.A.R. ha proposto appello principale la Regione Liguria, sottolineando, ed ampiamente argomentando in proposito anche con successiva memoria, da una parte, “il grossolano errore in cui il TAR Liguria è incorso, per avere dato rilevo – invece che allo scopo ed all’oggetto ben più pregnanti dell’accordo di programma, riguardanti sostanzialmente l’assetto urbanistico del Comune – al più marginale degli interventi, e cioè al breve tratto di completamento di strada provinciale” e, dall’altra, come “nessuna V.I.A. doveva e poteva essere effettuata sugli interventi in questione” ( pagg. 5 e 10 mem. depositata in data 1 febbraio 2006 ).

Anche la Provincia di Savona ha ritenuto di non poter condividere le ragioni poste dal Giudice di prime cure a supporto della sua pronuncia, proponendo così appello incidentale, ai sensi dell'art. 333 c.p.c., nell'ambito del giudizio già instaurato dalla Regione Liguria ed ivi sollevando censure del tutto simili a quelle avanzate dall'appellante principale.
Si sono costituite in giudizio le sigg.re Fazio Maria e Fazio Irma, le quali, vittoriose nel primo giudizio, contestano le deduzioni avversarie, comunque riproponendo i motivi del ricorso introduttivo ivi dichiarati assorbiti.

Si è costituita in giudizio, senza peraltro svolgere difese, l’ANAS S.p.A.

Non si è costituito in giudizio il Comune di Spotorno.

La Regione Liguria, la Provincia di Savona e parte privata appellata hanno rassegnato ciascuna ulteriori considerazioni con memoria conclusiva.

In tale sede, in particolare, la detta parte privata solleva eccezione di improcedibilità degli appelli avversarii per sopravvenuta carenza di interesse, avendo, in pendenza del giudizio di appello, “la Provincia di Savona con nota prot. n. 0063629 del 13/09/05 … avviato procedimento per la liquidazione del danno secondo le modalità stabilite dalla gravata pronuncia di prime cure del TAR Ligure” ( pag. 3 mem. del 26 gennaio 2006 ).

La causa è stata chiamata e trattenuta in decisione alla udienza pubblica del 7 febbraio 2006.

3. – Devesi, preliminarmente, verificare la fondatezza della dedotta eccezione di improcedibilità degli appelli all’esame.

La stessa è infondata.

E’ noto, infatti, che la dichiarazione d'improcedibilità di un ricorso giurisdizionale d’appello per sopravvenuta carenza d'interesse può esser pronunciata, a pena di tradursi in un atto di denegata giustizia, quando sia certa e chiara l'inutilità della pronuncia d'annullamento della sentenza di primo grado, a causa di eventi successivi alla proposizione del ricorso; e tra tali eventi non può certo annoverarsi l’atto, con il quale l’Amministrazione in primo grado soccombente avvii un procedimento amministrativo “in esecuzione della sentenza sopra citata” ( così, testualmente, la nota della Provincia di Savona in data 13 settembre 2005 ), rappresentando un tale atto mero, quanto provvisorio, adeguamento ai contenuti dispositivi della sentenza oggetto di gravame, in attesa del definitivo e (nella fattispecie) non rinunciato ésito di questo, sulla base del principio, secondo cui l’efficacia esecutiva interinale della sentenza appellata non incide sul giudizio di impugnazione e, di conseguenza, non preclude l’esame della controversia da parte del Giudice d’appello ( v. Corte cost., 16 giugno 2005, n. 235 ).

4. – Venendo, ora, al mérito della causa, valga rilevare che i vizii riscontrati dal T.A.R. riguardano direttamente, tra gli atti in primo grado impugnati, l’Accordo di programma stipulato in data 23 aprile 1999 fra la Regione Liguria, la Provincia di Savona ed il Comune di Spotorno ( e solo in via derivata il decreto di occupazione d’urgenza delle aree di proprietà della dante causa delle odierne appellate ), sì che sull’accordo di programma di cui tràttasi occorre focalizzare l’attenzione.

In generale, l'accordo di programma ( la cui finalità è, con tutta evidenza, quella di semplificare ed accelerare l'azione amministrativa mediante un esame contestuale dei vari interessi pubblici di volta in volta coinvolti ) consiste nel consenso unanime delle amministrazioni o enti interessati circa un quid (opera, progetto o intervento ) da realizzare ( v. Cons. St., IV, 1 agosto 2001, n. 4206 e 17 giugno 2003, n.3403 ).

Tale consenso si forma progressivamente attraverso fasi successive, che, a partire dalla fase della “promozione” dell’accordo ( spettante al presidente della regione o al presidente della provincia o al sindaco, “in relazione alla competenza primaria o prevalente sull'opera o sugli interventi o sui programmi di intervento”: art. 27, comma 1, della legge 8 giugno 1990, n. 142, applicabile ratione temporis alla fattispecie ), sono normalmente scandite da atti o deliberazioni degli organi degli enti e delle amministrazioni interessati e si perfeziona con la conclusione ( ossia con la sottoscrizione ) dell'accordo di programma, che può dirsi così completo e perfetto ( Cons. St., IV, n. 3403/2003, cit. ).
Tràttasi, dunque, di atto di programmazione attuativa, finalizzato alla definizione ed attuazione di opere, di interventi o di programmi di intervento, che richiedono, per la loro completa realizzazione, l'azione integrata di comuni, province e regioni ( e, eventualmente, anche di altri soggetti pubblici o privati ).

Ben più che semplice modulo procedimentale, l'accordo si configura come espressione dei poteri pubblicistici facenti capo ai soggetti partecipanti ( v. Cass. Civ., sez. un., 4 gennaio 1995, n. 91 ), la cui attività amministrativa viene così resa più efficiente, efficace, razionale ed adeguata alla cura degli interessi a ciascuno di essi assegnata dall’ordinamento, in ossequio ai principii fissati nell’articolo 97 della Costituzione (Cons. St., IV, 27 maggio 2002, n. 2909).

Ciò posto, giova precisare che un problema di competenza (nel senso classico di delimitazione della sfera delle attribuzioni assegnate ad una determinata autorità in relazione alla cura ad essa devoluta di ben individuati interessi pubblici, la cui violazione determina l’illegittimità dell’atto amministrativo) si pone, in materia di accordo di programma, solo in relazione ai soggetti che intervengono alla sottoscrizione dell’accordo (rappresentativi degli enti, nell’àmbito delle cui competenze istituzionali deve appunto rientrare l’attuazione dell’accordo ad essi devoluta), alle previe, convergenti ed unanimi formali determinazioni degli organi dei soggetti pubblici coinvolti e, laddove prevista ( come appunto accade nella veduta disciplina dettata dal legislatore nazionale ), alla fase dell’approvazione dell’accordo, spettante al presidente della regione o al presidente della provincia o al sindaco sulla base degli stessi criterii di riparto ( competenza primaria o prevalente sull'opera o sugli interventi o sui programmi di intervento ), che presiedono alla prodromica fase della “promozione” dell’accordo.

La formalizzazione, invece, dell’atto di iniziativa del procedimento di accordo di programma ( che il legislatore nazionale attribuisce, come s’è visto, al presidente della regione o al presidente della provincia o al sindaco, “in relazione alla competenza primaria o prevalente sull'opera o sugli interventi o sui programmi di intervento” ) pone un problema di competenza, suscettibile di refluire sulla legittimità dell’accordo conclusivo, solo se e nella misura in cui l’autorità effettivamente competente ex art. 27 cit. non risulti tra i soggetti sottoscrittori dell’accordo stesso, sì che, anche laddove possa possa dubitarsi della competenza “primaria o prevalente” dell’autorità che abbia assunto l’iniziativa procedimentale di cui tràttasi, la partecipazione al procedimento, la successiva sottoscrizione dell’accordo e, laddove prevista, la definitiva approvazione del medesimo da parte della diversa autorità effettivamente competente in relazione al detto criterio individuato dal legislatore vale sicuramente a sanare il vizio di competenza eventualmente sussistente nella fase dell’iniziativa ( vizio, che, peraltro, sia nel procedimento amministrativo che nel processo nel quale si controverta della legittimità degli atti del primo, solo l’Amministrazione “espropriata” del potere di iniziativa avrebbe interesse a far valere ).

4.1 – Orbene, facendo applicazione dei principii sopra enunciati e delle conclusioni ricavatene al caso di specie, ne deriva inevitabilmente la declaratoria di inammissibilità ( in ragione sia dell’intervenuto effetto sanante dell’eventuale violazione di competenza caratterizzante l’iniziativa assunta dal Comune operato dalla sottoscrizione dell’accordo da parte della Provincia, sia per la carenza assoluta di interesse in capo all’originaria ricorrente ad invocare la violazione di norme poste a tutela di interessi, cui essa è estranea ) del motivo del ricorso di primo grado, accolto dal T.A.R., prospettante l’incompetenza del Comune di Spotorno a promuovere l’Accordo di programma in considerazione.

In ogni caso – ed è notazione dirimente – detta incompetenza, nel caso all’esame, non sussiste.

L’Accordo di programma, di cui si tratta, ha invero testualmente per oggetto ( art. 3 ):

A. sotto il profilo urbanistico:

1) l’individuazione del nuovo tracciato della strada statale n. 1 Aurelia di attraversamento del territorio comunale di Spotorno, e la contestuale approvazione delle relative varianti parziali al vigente Piano Regolatore Generale … nei limiti ed alle condizioni specificate nella deliberazione della Giunta Regionale n. 386 in data 23 aprile 1999, con correlativa decisione delle osservazioni in mérito presentate;

2) l’approvazione del progetto preliminare di un primo lotto del suddetto tracciato, compreso fra il confine con il Comune di Noli, a ponente, e piazza Aonzo, a levante e comprensivo della rotatoria di selezione del traffico, alle condizioni specificate nella deliberazione della Giunta Regionale n. 386 in data 23 aprile 1999;

3) l’approvazione del progetto esecutivo del raccordo della strada statale n. 1 Aurelia con la strada provinciale n. 8 “Spotorno – Vezzi Portio – Finale Ligure” nel tratto compreso fra l’esistente sottopasso ferroviario e l’innesto sulla S.P. n. 45 « per Voze » e coincidente con lo svincolo della autostrada « A 10 Genova – Ventimiglia », alle condizioni specificate nella deliberazione della Giunta Regionale n. 386 in data 23 aprile 1999;

4) l’approvazione di una serie di ulteriori varianti parziali al vigente Piano Regolatore Generale, nei limiti ed alle condizioni specificate nella deliberazione della Giunta Regionale n. 386 in data 23 aprile 1999, con correlativa decisione nei termini ivi indicati delle osservazioni presentate;

B. sotto il profilo edilizio e paesistico – ambientale, il rilascio dei pertinenti titoli per l’attuazione del progetto esecutivo del raccordo di cui alla precedente lettera A, punto 3).

Ordunque, rileva il Collegio che tanto nel testo dell’accordo di programma ( nel quale vanno ovviamente ricomprese le sue premesse ) quanto negli atti dai varii enti interessati posti in essere nel complesso iter procedimentale che ha portato alla sua formazione, è esternata più che sufficientemente la vocazione funzionale dell’atto stesso, che ha definito i còmpiti a ciascun ente ascritti ai fini dell’espletamento delle specifiche attività amministrative ed operative, utile al raggiungimento di un unico obiettivo: la necessità, evidenziata già nel corso del procedimento di approvazione del P.R.G. del Comune di Spotorno conclusosi col decreto di approvazione del Presidente della Giunta Regionale n. 356 in data 29 maggio 1996 ( che ne sottolineava la meritevolezza “di essere compiutamente sviluppato attraverso le pertinenti procedure urbanistiche” ), di sviluppare una progettazione urbanistica del nuovo assetto viario della zona (anche mediante realizzazione dello snodo tra la viabilità di accesso autostradale e la strada statale n. 1 Aurelia ), “che sia strettamente connessa con l’esigenza stabilita dal vigente Piano Regolatore Generale, recentemente approvato, di completamento dell’insediamento urbano dell’area territoriale interessata, e ciò al fine di addivenire alla definizione di un modello insediativo in cui la viabilità di scorrimento non costituisca elemento di separazione del nuovo tessuto urbano” ( vedasi, fra i molteplici riferimenti in tal senso rinvenibili nella documentazione in atti, la relazione tecnica prot. n. 757 del Servizio Procedimenti Concertativi del Dipartimento Pianificazione Territoriale ed Urbanistica della Giunta Regionale della Regione Liguria in data 21 aprile 1999, laddove richiama la nota n. 79961/621 in data 29 luglio 1996 dell’Amministrazione Regionale, alla stregua delle cui indicazioni si è snodato il successivo procedimento ).

Tutti i veduti interventi oggetto dell’accordo sono, invero, agevolmente riconducibili alla trasparente finalità di conseguire con gli stessi una maggiore integrazione tra la strada statale n. 1 Aurelia ( nel tratto attraversante l’abitato di Spotorno ) ed il tessuto urbano circostante, nel contempo considerando la situazione urbanistica delle zone interessate.

Da qui, la evidente competenza a farsi promotore dell’Accordo di programma in discussione, che non può che considerarsi spettante al Sindaco del Comune di Spotorno, in relazione alla competenza “prevalente” esercitata con la promozione e conclusione dell’accordo, che, con riferimento all’effettivo atteggiarsi ( sotto il profilo sia sostanziale che funzionale ) dell’oggetto dello stesso, deve individuarsi nella cura, com’è noto affidata al Comune, dell’interesse al corretto assetto urbanistico del territorio.

Da qui, ancora, il palese difetto di prospettiva assunto dal T.A.R., che, nel suo iter argomentativo, ha avuto riguardo ad uno solo degli interventi oggetto dell’accordo ( quello di approvazione del progetto esecutivo dei lavori di raccordo della strada statale n. 1 Aurelia con la strada provinciale n. 8 “Spotorno – Vezzi Portio – Finale Ligure” nel tratto compreso fra l’esistente sottopasso ferroviario e l’innesto sulla S.P. n. 45 « per Voze » e coincidente con lo svincolo della autostrada « A 10 Genova – Ventimiglia » ), che, se pure di evidente competenza dell’Amministrazione provinciale ( del resto l’accordo di programma serve non a derogare all’ordinario assetto di competenze degli enti interessati ma a ridurre ad unitatem una articolata e complessa serie di interventi di competenza di enti diversi ), non vale certo a far “scolorire” il veduto obiettivo, di tipo urbanistico – territoriale, cui mira l’intero accordo ed in funzione del quale, come s’è detto, la competenza prevalente va riconosciuta al Comune.

In concomitanza con detto errore di prospettiva, il T.A.R. ha finito per valorizzare, al fine di suffragare il suo assunto, elementi del tutto inconsistenti, con palese difetto di valutazione del quadro giuridico – fattuale, nel quale si inserisce la vicenda all’esame.

Così, non valgono certo a ritenere attribuibile alla Provincia la competenza primaria o prevalente, di cui si diceva:

- il fatto che “l’accordo di programma è stato approvato dalla Provincia di Savona con deliberazione n. 108 del 23.3.1999, con ciò confermando la prevalenza dell’Ente Provinciale sull’intervento da realizzare” ( pagg. 15 – 16 sent. ), dal momento che il “preventivo assenso dei rispettivi organi competenti in relazione al contenuto dell'accordo” è, dall’art. 58, comma 5, della L.R. n. 36/1997 ( nella versione ratione temporis applicabile alla fattispecie ), richiesto per tutte le Amministrazioni che intendano promuovere o partecipare all’accordo, cosicché la deliberazione della Giunta Provinciale, che per il T.A.R. rappresenta elemento indicativo della “prevalenza dell’Ente Provinciale sull’intervento da realizzare”, non fa altro che affiancarsi alle analoghe deliberazioni adottate dai competenti organi della Regione e del Comune;

- il fatto, altresì, che “la procedura espropriativa è stata svolta dalla provincia di Savona” ( pag. 16 sent. ), giacché nella Regione Liguria (e di ciò il T.A.R. locale dovrebbe ben essere consapevole) “sono delegate alle Province le funzioni di cui al Titolo secondo della legge 22 ottobre 1971, n. 865 spettanti alla Regione ai sensi dell'articolo 106 del decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616, fatte salve le funzioni di cui all'articolo 18 dello stesso titolo secondo nonché quanto attribuito direttamente ovvero delegato ai Comuni, loro consorzi e Comunità montane” (art. 47, comma 1, della L.R. 28-2-1983, n. 6);

- da ultimo, la circostanza che “lo stesso Comune di Spotorno nella relazione del 19.03.2003, precisa che l’opera è di competenza provinciale” ( pag. 16 sent. ), poiché, se “l'effetto giuridico di un accordo di programma è quello di obbligare le parti stipulanti ad ottemperare agli impegni assunti con l'accordo, nel rispetto delle competenze che caratterizzano ciascuna amministrazione” (Cons. St., VI, 5 gennaio 2001, n. 25), l’indubbia afferenza di detta porzione dei complessivi interventi previsti dall’accordo in esame alla competenza provinciale non può certo far venir meno il prevalente aspetto urbanistico, di cui si è detto sopra, dell’accordo nel suo complesso, per la cui miglior cura l'accordo tra le amministrazioni interessate costituisce soltanto lo strumento più idoneo a garantire una forma di coordinamento tra le differenti amministrazioni interessate, portatrici dei diversi interessi pubblici, nei quali il primo si fraziona.

4.2 – Quanto alla seconda delle censùre accolte dal T.A.R., che ha ritenuto violata, dall’accordo di cui si tratta, la specifica normativa di settore inerente la procedura di valutazione di impatto ambientale ( nella fattispecie non esperita ), anch’essa si rivela, alla luce delle deduzioni degli atti di appello all’esame, priva di fondamento.

In òrdine al relativo motivo del ricorso originario, il T.A.R. ha in particolare osservato, come già sopra riportato, che “illegittimamente … l’intervento in questione non è stato sottoposto alla procedura di V.I.A., in quanto considerato nella sua specificità e non come parte dell’opera stradale complessivamente da realizzare, di natura tale da richiedere quell’attenta valutazione prescritta dalla legge a presidio dei valori ambientali” ( pag. 17 sent. ).

Ad avviso del Collegio, tale argomentazione è omissiva della dovuta considerazione del dato normativo e comunque errata.

Per nessuno, invero, degli interventi oggetto dell’accordo in argomento, la cui attuazione richiede l'azione integrata di comune, provincia e regione, è configurabile un obbligo di previo esperimento della procedura di V.I.A.

Valga ricordare che l'esigenza di una V. I. A. è stata posta a livello comunitario dalla direttiva CEE 27.6.85, n. 337, nella quale, dopo che l'art. 1, 3° c., precisa che "autorità competenti (alla valutazione dell'impatto ambientale) sono quelle che gli Stati membri designano per assolvere i compiti derivanti dalla presente direttiva" ( laddove per "Stati membri" deve intendersi un rinvio al sistema vigente in ogni singolo ordinamento ), il successivo art. 4, 1° c. (sostituito dall'art. 1 della direttiva 97/11/CEE), distingue fra le opere di cui all'allegato I ( tra cui, per quanto qui ne occupa, le "autostrade e le vie di rapida comunicazione" quali definite dall'art. 1, 1 c., lett. g dell'accordo europeo sulle grandi strade di traffico internazionale), per le quali prescrive l'assoluta necessità di una v.i.a. e le meno rilevanti opere di cui all'allegato II ( il cui punto 10, lett. e, sempre per quanto più da vicino può concernere la controversia all’esame, parla genericamente di "strade", i cui progetti non siano compresi nell'allegato I ), per le quali stabilisce una necessità relativa di V.I.A. ( solo su richiesta degli Stati membri ).

Ai sensi, dunque, dell'art. 4, n. 2 della direttiva 85/337, relativa alla valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati, i progetti appartenenti alle classi elencate nell'allegato II formano oggetto di una specifica valutazione quando gli Stati ritengano che le caratteristiche lo richiedano (Corte giustizia CE, sez. I, 10 giugno 2004, n. 87).

Nell'esercizio della propria potestà legislativa, e del proprio dovere di dare diretta attuazione alle direttive comunitarie in materia ( scaturente anche dalla legge n. 349/1986 ), la Regione Liguria ha poi dettato una disciplina completa ed articolata della V. I. A. con L.R. 30 dicembre 1998, n. 38.

Tale sistema prevede l’assoggettamento alla procedura statale di V.I.A. dei progetti di opere ed impianti ricompresi nell’allegato 1 alla citata legge regionale ( fra i quali, sempre per quanto qui può interessare, “autostrade e vie di rapida comunicazione definite ai sensi dell'accordo europeo sulle grandi strade di traffico internazionale del 15 novembre 1975; tronchi ferroviari per il traffico a grande distanza nonché aeroporti con piste di decollo e di atterraggio lunghe almeno 2100 metri “: lett. g ) e la sottoposizione a procedura regionale dei progetti, di cui all’allegato 2 alla stessa legge, fra i quali non rientrano quelli di opere stradali.

Lo stesso legislatore regionale ha poi previsto (art. 10, comma 1),  l’assoggettamento alla procedura di “screening”, relativa alla verifica sulla necessità della V.I.A., dei progetti, di cui all’allegato 3 alla legge in discorso, fra i quali quelli relativi a “costruzione o ampliamento di … - strade extraurbane principali e secondarie, e relative gallerie, con lunghezza superiore a 5 km … - strade urbane con lunghezza superiore a 3 km”.

Alla stregua di siffatto quadro normativo, per nessuno degli interventi in questione, come individuati al veduto art. 3 dell’Accordo, occorre fare applicazione della procedura di V.I.A.:

· non per gli interventi di cui ai punti A.1) ed A.4) del citato articolo, che riguardano mere varianti al vigente Piano regolatore generale del Comune mediante inserimento in esso, a livello urbanistico, del nuovo tracciato della strada statale n. 1 Aurelia, dei conseguenti collegamenti con la preesistente viabilità e del nuovo assetto delle aree contermini;

· non per l’intervento, di cui al punto A.2) dello stesso art. 3, concernente l’approvazione del progetto preliminare di un primo lotto del suddetto tracciato, che si configura sì come il primo lotto di un più ampio progetto stradale peraltro in seguito abbandonato, ma di certo non si sostanzia né in un’autostrada, né in una di quelle vie di rapida comunicazione, per le quali sussiste l’obbligo di V.I.A. statale; nemmeno, poi, lo stesso rientra nelle opere soggette alla veduta procedura di “screening”, in quanto, se è certamente condivisibile che, ai fini della verifica di impatto ambientale, sia da evitare qualsiasi più o meno artificioso frazionamento delle opere progettate, che vanno considerate nella loro globalità ( sì che non rileva che il progetto di viabilità in questione non raggiunga le lunghezze minime previste dal citato allegato 3 ), dirimente si rivela la previsione dell’ultimo comma dell’art. 8 dell’anzidetta regionale n. 38, che prevede che la V.I.A., per quanto concerne le opere pubbliche, debba riguardare progetti definitivi e non dunque, progetti preliminari, quale quello di cui al caso di specie;

· non, infine, per l’intervento, di cui al punto A.3) del più volte citato art. 3 dell’accordo, concernente l’approvazione del progetto esecutivo del raccordo della strada statale n. 1 Aurelia con la strada provinciale n. 8 “Spotorno – Vezzi Portio – Finale Ligure” nel tratto compreso fra l’esistente sottopasso ferroviario e l’innesto sulla S.P. n. 45 « per Voze » e coincidente con lo svincolo della autostrada « A 10 Genova – Ventimiglia », in quanto detta opera, non qualificabile come un’autostrada o come via di rapida comunicazione ( e dunque non soggetta ala V.I.A. statale ), non raggiunge nemmeno le dimensioni minime individuate dall’anzidetto allegato 3 alla legge regionale n. 38 per l’applicabilità della procedura di cui al relativo art. 10; né detta opera può poi considerarsi parte del più vasto progetto di ridisegno della strada statale n. 1 Aurelia, stante la sua evidente autonomia funzionale da detto progetto ( cui si rapporta in termini di mera compatibilizzazione ), così come, per concludere sul punto, neppure il suo carattere di completamento di un più generale intervento da tempo intrapreso dalla Provincia in mérito alla variante de qua consente di poterla considerare come artificioso frazionamento di un’opera ben più vasta soggetta a V.I.A., dal momento che i lavori, di cui il progetto in questione costituisce dichiarato completamento, erano stati progettati ed addirittura realizzati in epoca anteriore all’introduzione dell’obbligo di V.I.A.

5. – La fondatezza, che consegue dall’esame di cui sopra, degli appelli principale ed incidentale all’esame per quanto concerne il petitum di annullamento accolto dalla sentenza impugnata, comporta ora che si debba passare ad esaminare i motivi di ricorso dichiarati assorbiti dal Giudice di prime cure, espressamente riproposti dalle appellate.

5.1 – Con il primo dei motivi del ricorso originario rivolti avverso l’accordo di programma, si lamentava la violazione dell’art. 27, comma 4, della legge 8 giugno 1990, n. 142, essendo mancata nel caso di specie l’adozione dell’atto formale di approvazione dell’accordo, prevista dalla norma invocata.

Il mezzo appare destituito di fondamento.

Premesso, invero, che, nella Regione Liguria, la stipulazione di un accordo di programma avente ad oggetto “l'attuazione dei piani territoriali di livello regionale, provinciale e comunale ovvero di altri piani e programmi di iniziativa pubblica” trova la sua disciplina nell’art. 58 della L.R. 4-9-1997, n. 36, valga notare che in tale disciplina, a differenza che in quella recata a livello nazionale dall’art. 27 della legge 8 giugno 1990, n. 142 (applicabile ratione temporis alla fattispecie), non è prevista una fase di approvazione dell’accordo: lo stesso si conclude dunque con la sottoscrizione delle parti e della sua avvenuta conclusione “è data notizia mediante avviso recante l'indicazione della sede di deposito degli atti di pianificazione con esso approvati da pubblicarsi sul B.U. e da divulgarsi con ogni altro mezzo ritenuto idoneo a cura dell'Amministrazione promotrice” ( comma 7, lettera f ), dell’art. 58 cit., nella versione vigente all’atto della conclusione dell’accordo sui cui qui si controverte ).

Nella Regione Liguria, dunque, l’accordo di programma si conclude con il consenso unanime, espresso per mezzo della sua sottoscrizione, di tutti i soggetti pubblici implicati nella vicenda e la produzione degli effetti di tale unanime consenso è poi ricollegata alla effettuazione della procedura di pubblicità di cui alla veduta lett. f), espressamente del resto prevista dall’art. 10 dell’Accordo, di cui si tratta ed a proposito della quale nessuna contestazione viene sollevata.

Nessuna “approvazione” dell’accordo medesimo è pertanto necessaria.

5.2 – Non è ravvisabile nemmeno la violazione dell’art. 7 della legge n. 241/90, dedotta con il ricorso di primo grado sia in relazione all’accordo di programma che al decreto di occupazione d’urgenza.

E’, per vero, priva di fondamento tale censura anzitutto in relazione all’Accordo di programma impugnato, tanto nel suo contenuto di approvazione del progetto esecutivo del raccordo della strada statale n. 1 Aurelia con la strada provinciale n. 8 “Spotorno – Vezzi Portio – Finale Ligure” nel tratto compreso fra l’esistente sottopasso ferroviario e l’innesto sulla S.P. n. 45 « per Voze » e coincidente con lo svincolo della autostrada « A 10 Genova – Ventimiglia » e di dichiarazione di pubblica utilità, urgenza ed indifferibilità dell’opera ( risultando per tabulas come sia stato consentito all’originaria ricorrente di interloquire nel procedimento di approvazione del ridetto progetto sia prima che dopo l’avvio del procedimento di accordo ), quanto nel suo contenuto di variante urbanistica (che l’originaria ricorrente, unitamente alle altre proprietarie del residence « Tennis », premessa la « presa visione della documentazione relativa al progetto », ha contestato con le osservazioni in data 3 marzo 1999, istruite dal Comune e motivatamente respinte dalla Conferenza dei partecipanti all’accordo) ; così come lo è in relazione al decreto di occupazione d’urgenza, giacché allorquando, come nel caso di specie, in sede di dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità ed urgenza, sia stata garantita la partecipazione dei soggetti interessati al procedimento (partecipazione della quale, con riguardo alla originaria ricorrente, v’è sufficiente prova in atti, risultando ch’ella ha dispiegato tempestivamente una utile partecipazione al procedimento di cui si tratta, prospettando addirittura l’esistenza di soluzioni progettuali alternative a quella poi prescelta), l’avvio del procedimento di emanazione del decreto di occupazione non necessita di comunicazione, in quanto fase "meramente attuativa dei provvedimenti presupposti" (Cons. St., Ad. Plen., n. 14 del 1999; Cons. St., IV, 3 maggio 2005, n. 2136).

5.3 – Con ulteriore motivo, l’accordo viene impugnato sotto due profili:

- laddove non v’è menzione alcuna, nel testo dello stesso, del parere richiesto alla Soprintendenza ai Beni ambientali, da ritenersi necessario, dovendo l’opera di cui si discute realizzarsi su area vincolata ai sensi della legge n. 1497/1939;

- laddove, ancora, né i pareri citati nell’accordo, né le deliberazioni, con cui le Amministrazioni sottoscrittrici hanno espresso il loro assenso all’accordo stesso, sarebbero stati allegati all’Accordo.

Anche tali profili di doglianza sono infondati.

Quanto al primo, basti rilevare che la legittima conclusione dell’accordo in questione non richiedeva l’espressione di alcun parere da parte della Soprintendenza ai Beni ambientali, dal momento che la adesione all’accordo da parte della Regione (nelle cui competenze rientra la materia de qua ex art. 82 del D.P.R. n. 616/1977) comporta, per espresso disposto del punto B. del dispositivo della deliberazione della Giunta Regionale n. 386 in data 23 aprile 1999, “il rilascio dell’autorizzazione paesistico-ambientale ai sensi dell’articolo 7 della L. 1497/1939 e s.m. relativamente al progetto esecutivo avente ad oggetto il raccordo della strada statale n. 1 Aurelia con la strada provinciale n. 8 “Spotorno – Vezzi Portio – Finale Ligure” nel tratto compreso fra l’esistente sottopasso ferroviario e l’innesto sulla S.P. n. 45 « per Voze » e coincidente con lo svincolo della autostrada « A 10 Genova – Ventimiglia » , subordinatamente all’osservanza delle prescrizioni indicate nel parere reso dall’Ufficio Tutela Paesistica con nota n. 1690 del 21.4.1999 … ».

In relazione, poi, al secondo dei detti profili, nessuna violazione del disposto dell’art. 3 della legge n. 241/1990 (che, com’è noto, al comma 3 prescrive che “se le ragioni della decisione risultano da altro atto dell'amministrazione richiamato dalla decisione stessa, insieme alla comunicazione di quest'ultima deve essere indicato e reso disponibile, a norma della presente legge, anche l'atto cui essa si richiama”) è ravvisabile, giacché, da un lato, tutti gli atti, cui l’accordo in qualche modo rinvia, sono nello stesso espressamente indicati e, dall’altro, non risulta affatto che l’Amministrazione, richiestane, non li abbia resi disponibili.

5.4 – La originaria ricorrente ha poi censurato l’accordo all’esame sia per la mancata convocazione, ai fini della sua conclusione, del Comune di Noli ( il cui confine con il Comune di Spotorno sarebbe interessato dagli interventi ivi previsti ), sia per l’omessa effettuazione della procedura di accertamento, di cui all’art. 81, comma 2, del D.P.R. n. 616/1977.

Anche tali doglianze sono destituite di fondamento.

Se, infatti, l’accordo di programma si fonda, secondo la formulazione della norma dell'art. 27 della legge n. 142 del 1990 ( successivamente trasfusa nell'art. 34 del decreto legislativo n. 267 del 2000, il quale, all'art. 274, ha abrogato la citata legge n. 142 ), sul consenso unanime delle amministrazioni interessate per la definizione e l'attuazione di opere, di interventi o di programmi di intervento che richiedono, per la loro completa realizzazione, l'azione integrata e coordinata di comuni, di province e regioni, di amministrazioni statali e di altri soggetti pubblici, o comunque di due o più tra i soggetti predetti ( al fine di assicurare il coordinamento delle azioni, nonché di determinarne i tempi, le modalità, il finanziamento ed ogni altro connesso adempimento: v. Cass. Civ., sez. un., 14 giugno 2005, n. 12725 ), è indubbio che allo stesso devono partecipare quei 
soggetti pubblici, che abbiano competenza ( anche secondaria o dipendente ) sulla realizzazione del programma comune ( al fine di assicurarne l'azione integrata e coordinata ), mentre il Comune di Noli, nella fattispecie, non sembra affatto porsi come soggetto realizzatore, e dunque parte necessaria, dell’accordo (nelle cui competenze possano, cioè, considerarsi anche solo in parte rientrare gli interventi previsti dall’accordo stesso, interessanti del resto il solo territorio del Comune di Spotorno), bensì semmai, quale Comune confinante con il predetto Comune, come soggetto destinatario, o comunque in qualche modo interessato alla attuazione dell’accordo ( per i riflessi che lo stesso potrebbe avere sulla gestione del territorio di sua pertinenza ) e cioè titolare di un interesse legittimo per la tutela della sua posizione soggettiva, quale ente esponenziale della comunità di riferimento, eventualmente lesa dal cattivo uso del potere pubblicistico di riassetto del territorio del Comune confinante: ma di un tale interesse e della sua eventuale lesione non si fa certo questione nel presente giudizio.

La natura dell’accordo in esame, di approvazione di un progetto esecutivo di opera pubblica solo per la parte di competenza dell’Amministrazione provinciale, consente anche di ritenere insussistente la dedotta violazione delle invocate norme recanti la disciplina del procedimento di localizzazione delle opere di interesse statale, in quanto è tale stessa competenza, e la connessa spettanza al demanio provinciale delle relative aree, ad escludere l’applicabilità di detta normativa; mentre, per le restanti opere previste dall’accordo medesimo, in disparte la mancanza di qualsiasi principio di prova dell’asserzione che le stesse siano effettivamente da eseguirsi sul demanio statale, l’accertamento di conformità di cui alla normativa in considerazione, presuppone un livello di progettazione ( quello definitivo: v. art. 3 del D.P.R. 18-4-1994, n. 383 ), cui gli interventi oggetto dell’accordo, diversi da quello dianzi considerato, non attingono.

5.5 – A non diversa conclusione di infondatezza deve pervenirsi quanto alla ulteriore censura di violazione del disposto dell’art. 58, comma 4, della L.R. n. 36/1997, per l’affermata omessa previsione di spesa in òrdine alla disponibilità dei mezzi finanziarii occorrenti per la realizzazione delle opere oggetto dell’accordo.

Ed invero l’accordo di cui si tratta si rivela pienamente rispettoso della norma addotta a sostegno della tesi di gravame ( a norma della quale, “l'accordo di programma deve prevedere i requisiti di fattibilità giuridica, tecnica ed economico-finanziaria per la realizzazione delle opere o degli interventi oggetto dell'accordo” ), in quanto:

· gli interventi di cui ai punti A.1) ed A.4) dell’art. 3 dello stesso non comportano spesa;

· quello di cui al punto A.2), meramente programmatico, consiste nella approvazione di un progetto preliminare, cui non pertiene, per sua natura, il requisito della fattibilità economico-finanziaria, previsto dal legislatore regionale quale elemento indefettibile dell’accordo;
· a quello di cui al punto A.3) è riferito l’art. 7 dell’accordo, laddove ne vengono specificamente individuati sia i costi che le relative, sufficienti e congrue, risorse.
5.6 – Quanto alla censura relativa alla pretesa violazione dell’art. 58 della legge regionale n. 36/1997, relativa in sostanza alle competenze interne alla Regione ed alla Provincia ( i cui Presidenti, si sostiene, sono illegittimamente intervenuti alla sottoscrizione dell’accordo in argomento previa autorizzazione della Giunta dei rispettivi Enti, laddove sarebbe stata invece necessaria la autorizzazione dei rispettivi organi consiliari ), rileva il Collegio che la dedotta, effettiva, mancanza degli atti di assenso dei predetti organi alla sottoscrizione dell’accordo non incide certo sulla legittimità dello stesso.

Infatti, può sottolinearsi che, a norma del comma 7, lett. e) dell’art. 58 citato ( nella versione ratione temporis applicabile alla fattispecie ), “la sottoscrizione dell'accordo da parte del Presidente della Regione, del Presidente della Provincia e del Sindaco è preceduta dall'assenso dei rispettivi Consigli con esclusivo riferimento alle varianti al P.T.R., al P.T.C. provinciale e al P.U.C. ivi previste”, sì che quando, come nel caso all’esame, l’accordo non apporta varianti né al P.T.R. né al P.T.C., il previo assenso alla sottoscrizione è sicuramente legittimamente espresso, rispettivamente, dalla Giunta regionale e da quella Provinciale, che hanno, del resto, nelle materie non attribuite ai rispettivi consigli, una competenza residuale di carattere generale.

Del resto, anche sotto il diverso angolo di prospettiva recato dal comma 5 dello stesso articolo ( ai sensi del quale, sempre nella versione ratione temporis applicabile alla fattispecie, “le Amministrazioni che intendano promuovere o partecipare ad un accordo di programma devono assicurare che i propri rappresentanti partecipino alla conferenza, a cominciare da quella iniziale, muniti di apposito preventivo assenso dei rispettivi organi competenti in relazione al contenuto dell'accordo” ), organi competenti, in relazione al contenuto dell’accordo de quo, non possono certo considerarsi, avuto riguardo alle competenze ad essi in generale attribuite nel vigente sistema ordinamentale ed una volta escluso che l’accordo all’esame abbia quella particolare valenza di variante enunciata dalla veduta lett. e) del comma 7, né il Consiglio Regionale né quello Provinciale, tenuto anche conto, quanto in particolare alla sfera di competenza di quest’ultimo, che è da escludersi, alla luce delle non contestate premesse della deliberazione della Giunta Provinciale n. 108 in data 23 marzo 1999, che l’approvazione del progetto, di cui al punto A.3) dell’art. 3 dell’Accordo, abbia valenza modificativa del vigente piano provinciale di viabilità.

5.7 – Circa le censùre prospettate avverso il decreto di occupazione d’urgenza, una volta esclusane l’illegittimità derivata in ragione della constatata infondatezza delle doglianze fatte valere avverso l’atto presupposto ed esclusa altresì la sussistenza della dedotta violazione dell’art. 27 della legge n. 142/1990 e dell’art. 7 della legge n. 241/1990 ( per le considerazioni sopra esposte rispettivamente ai punti 5.1 e 5.2 ), da respingere è pure la censura di eccesso di potere per pretesa mancanza dei presupposti, fondata sul rilievo “che la spesa relativa alla realizzazione del progetto di cui si discute risale a nove anni addietro ( e non è mai stata modificata ) e che la spesa per le espropriazioni ( anch’essa mai aggiornata ) sottostima enormemente la spesa per le medesime” ( pag. 11 mem. cost. ).

Così come, infatti, non costituisce requisito di validità e/o di legittimità di un decreto di esproprio l'avvenuta effettiva corresponsione dell'indennità di espropriazione e neppure la previa determinazione dell'indennità definitiva ( C.d.S., sez. IV, 7 settembre 2000, n. 4703 ), così che la asserita mancata previsione nel quadro finanziario dell'opera da eseguire della giusta indennità di espropriazione e la dedotta insufficienza di quella offerta dal concessionario dei lavori non può costituire in alcun modo vizio invalidante la procedura espropriativi (Cons. St., IV, 27 maggio 2002, n. 2909), analogamente, quanto al problema della carenza di copertura finanziaria, o addirittura della stessa previsione, della spesa occorrente per il pagamento delle indennità di occupazione, è sufficiente rilevare che il decreto di occupazione d'urgenza non richiede, ai fini della sua legittimità, la contestuale determinazione dell'indennità, che può invece essere contenuta in un atto distinto e successivo ( C.d.S., sez. IV, 10 aprile 1998, n. 562 ); ciò trova infatti giustificazione nelle stesse ragioni di urgenza e nella durata temporanea dell'atto in questione ( Cons. St., IV, n. 2909/2002, cit. ).

5.8 – Da rigettarsi è pure l’unico, articolato, motivo di impugnazione, dedotto con motivi aggiunti notificati, nel giudizio di primo grado, in data 4 giugno 1999.

Ed infatti:

· l’asserito difetto del requisito dell’urgenza per disporre l’occupazione dei terreni, fondato sulla risalenza nel tempo delle ragioni d’urgenza poste a fondamento del progetto dei lavori de quibus, non sussiste, stante il fatto che detto requisito non poggia su mere circostanze di fatto o su valutazioni suscettibili di diverso apprezzamento, ma sulla declaratoria di pubblica utilità, di indifferibilità e di urgenza recata, nel caso di specie, per le opere ed interventi pubblici indicati all’art. 3, punto A.3), dell’Accordo, dall’art. 6 dell’accordo medesimo (declaratoria peraltro nemmeno fatta oggetto di impugnazione), a sua volta fondata sul disposto dell’art. 60, comma 1, della legge regionale n. 36/1997 ( che prevede che “in sede di conferenza deliberante approvativa dei progetti a norma degli articoli 57, 58 e 59, è dichiarata, ove occorra e ne sussistano i presupposti e le condizioni, la pubblica utilità nonché la indifferibilità ed urgenza delle relative opere in conformità alle leggi vigenti in materia” ), i cui presupposti e condizioni sono da rinvenirsi esclusivamente, secondo i principii generali dell’ordinamento, nella concreta definizione delle opere da realizzare, definizione senza meno caratterizzante l’intervento di cui si tratta;

· la lamentata mancata approvazione del progetto nel suo complesso in sede di Accordo di programma non tiene conto della fondamentale circostanza che gli interventi, di cui ai punti A.2) ed A.3) dell’art. 3 dell’accordo, non ineriscono affatto alla stessa opera, per cui non sussiste alcun nesso di stretta conseguenza fra l’approvazione del progetto preliminare di cui al punto A.2) e l’approvazione del progetto esecutivo di cui al punto A.3), trattandosi di opere del tutto autonome, il cui contestuale esame ( con approvazione dei relativi progetti, peraltro caratterizzati da un ben diverso grado di definizione, evidente ove si tengano presenti le differenze esistenti fra progettazione preliminare e progettazione esecutiva ) è solo dovuto alla logica necessità di “compatibilizzare” la complessa articolazione di interventi disegnata dall’accordo;

· non sussiste la lamentata contraddittorietà tra il parere favorevole ( rectius: assenso ) reso dalla Giunta Regionale in mérito all’accordo in argomento e le pregresse determinazioni della stessa Regione ( che, in sede di approvazione del P.R.G. del Comune di Spotorno, con D.P.G.R. n. 356 in data 29 maggio 1996, aveva bocciato la soluzione allora proposta proprio in relazione al nodo di viabilità, cui si riferisce l’accordo ), dal momento che risulta dagli atti che è proprio dalle sollecitazioni ( alla ridefinizione del nuovo assetto viario della strada statale n. 1 Aurelia e del riassetto urbano della limitrofa porzione di città ) in detto atto contenute che ha preso le mosse l’iniziativa del Comune, poi sviluppatasi nell’arco di circa trenta mesi mediante un progressivo, concordato, aggiustamento delle soluzioni progettuali all’uopo ritenute idonee ( del quale dà ben conto la Relazione Tecnica del Servizio Procedimenti Concertativi della Regione n. 79 in data 21 aprile 1999, versata in atti ) ed alfine sfociata nell’accordo di cui si tratta;

· neppure è ravvisabile la lamentata omissione delle garanzie partecipative previste dalla legge n. 241/90, come già evidenziato sopra al punto 5.2;

· la asserita invarianza del tracciato di cui al contestato progetto rispetto a quello già proposto e respinto dalla Regione Liguria con il citato D.P.G.R. ( invarianza, che la ricorrente originaria deduce dalla Tavola n. 9 – Ambito urbano – vincoli e perimetrazioni ) non sussiste, in quanto detto elaborato non risulta avere la funzione di localizzare la nuova viabilità definita con l’accordo, riferendosi esso al mero riassetto delle aree contermini alla strada statale n. 1 Aurelia, con riguardo allo stato della pianificazione vigente;

· le critiche rivolte alla relazione attinente all’analisi del rischio di esondazione del torrente Provetto, la quale costituisce parte integrante e sostanziale dell’accordo, non colgono nel segno, in quanto non tengono conto del fatto che detta analisi non attiene all’intervento, di cui l’accordo ha approvato il progetto esecutivo ( punto A.3 ) dell’art. 3 ), ma a tratti di viabilità, che rimangono, con l’inserimento nell’accordo, al livello della progettazione preliminare, sì che l’accordo stesso non riveste affatto, per tale parte, carattere di autorizzazione a fini idraulici, che si renderà necessaria solo in sede di approvazione del futuro progetto definitivo, il quale dovrà peraltro adeguarsi alle condizioni esplicitate nella nota del Settore Regionale Assetto del Territorio e Controllo Tecnico, di cui dà conto la già menzionata relazione tecnica allegata alla deliberazione di assenso della Giunta Regionale; né, d’altra parte, gli eventuali, denunciati vizii attinenti alla effettuata copertura del torrente Coreallo paiono attenere ( proprio in quanto, secondo le stesse asserzioni di parte ricorrente, “è già stata realizzata” ) agli interventi da attuarsi sulla base dell’accordo in questione;

· le questioni, infine, prospettate quanto agli inconvenienti derivanti dalla eliminazione del tratto stradale sopraelevato esistente, da un lato attengono al riassetto non interessato dalla progettazione esecutiva approvata con l’accordo ( e dunque agli interventi diversi da quello di cui all’art. 3, punto A.3) ) e dunque afferiscono ad uno stadio di progettazione non ancora raggiunto per gli interventi stessi, nella cui sede possono sicuramente essere valutate, dall’altro, comunque, riguardano scelte che costituiscono tipica espressione di valutazione tecnico-discrezionale, insindacabile sul piano della legittimità se non sotto i profili della manifesta illogicità e contraddittorietà (cfr. Cons. St., IV, 27 aprile 1984, n. 292).
Da ciò consegue, ad avviso del Collegio, che gli elementi progettuali direttamente incidenti sulla scelta delle aree, come, ad esempio, quelli afferenti alla progettazione e alla concreta realizzazione delle opere viarie in considerazione, ovvero pertinenti alla localizzazione e alla scelta del tracciato, o, ancora, alla determinazione dell'andamento topografico dell’opera stradale, o, in genere, alle soluzioni tecniche adottate, sono insindacabili, in quanto espressione di discrezionalità tecnico-amministrativa, non altrimenti censurabile se non sotto il profilo della illogicità ed irrazionalità manifesta ( Cons. St., IV, 30 settembre 2002, n. 4993 ).
· Nella specie, non è stato fornito alcun elemento idoneo a dimostrare la manifesta illogicità delle scelte operate in concreto dall'Amministrazione, non essendo sufficiente a dimostrare tale illogicità la asserita maggiore concentrazione di traffico nelle strade interne della zona, che non incongruamente l’Amministrazione deduce invece essere suscettibili di godere di uno sgravio veicolare proprio in virtù dell’opera progettata. 

5.9 -  Con il secondo ricorso per motivi aggiunti ( dell’11 febbraio 2002 ), la ricorrente originaria deduceva la illegittimità, sotto diversi profili, del progetto esecutivo relativo allo stesso svincolo di cui al più volte citato punto A.3) dell’art. 3 del menzionato Accordo di programma, asseritamente “nuovo e diverso”, approvato dalla Provincia con provvedimento dirigenziale n. 791 del 16 agosto 1991.

Anche tale ricorso va respinto.

Sgomberato, invero, il campo, alla luce delle deduzioni di controparte e della documentazione versata in atti, dall’ipotesi  (e dalla tesi) che con tale provvedimento sia stata autorizzata la realizzazione di un progetto diverso da quello di cui al ridetto punto A.3) e ciò in quanto detto “nuovo” progetto ha comportato soltanto la previsione di modeste opere meramente accessorie e complementari di quelle di cui al progetto previsto dall’accordo, peraltro già realizzate all’atto della approvazione del secondo progetto:

· non sussiste il dedotto contrasto con le previsioni dell’accordo di programma, essendo il “nuovo” progetto meramente funzionale e consequenziale al primo;

· non sussiste la lamentata violazione dell’art. 7 della legge n. 241/90, in quanto la ricorrente, destinataria di una procedura ablatòria ( come s’è visto, per quanto portato all’attenzione di questo Giudice, legittima ) fondata sull’accordo di programma e sull’approvazione del menzionato progetto esecutivo dallo stesso recata,   non poteva considerarsi “interessata” ex art. 7 citato al nuovo progetto ( riguardante aree occupate sulla base della dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità ed urgenza delle opere di cui al progetto già in precedenza approvato con l’accordo e realizzato ), rispetto al quale assume, dunque, la posizione del quisquis de populo;

· a parte l’evidente inammissibilità, per la ragione appena indicata, delle restanti censùre, nessun principio di prova viene fornito circa l’asserito contrasto delle opere di cui al “nuovo” progetto con le previsioni di P.R.G., sì che nessuna nuova approvazione in sede di accordo di programma, né ai predetti fini ablatòrii né ai fini urbanistici qui in considerazione, ne era necessaria;

· né lo stesso, poi, non risultando che ne sussistessero i necessarii presupposti ( sopra evidenziati al punto 4.2 ), doveva essere sottoposto alla procedura di valutazione di impatto ambientale, non essendo la natura delle opere previste dal progetto stesso idonea a far acquisire all’opera complessiva quei caratteri, che, come s’è visto, nemmeno il progetto “principale” previsto dall’accordo possedeva ai fini dell’assoggettamento ad una qualche procedura di V.I.A.

6. – Per tutte le sopra esposte considerazioni, il ricorso di primo grado risulta infondato in ordine a tutti i motivi con esso fatto valere e deve, di conseguenza, essere rigettato.

Non vi è, pertanto, alcuno spazio per l’accoglimento della domanda risarcitòria con lo stesso proposta ( ogni eventuale danno derivato alla ricorrente dalla serie procedimentale impugnata risultando inferto secundum ius ), sì che, anche per tale capo, in accoglimento dei proposti appelli, la sentenza impugnata va riformata.

7. - I ricorsi in appello, principale ed incidentale, vanno così accolti e, per l'effetto, in riforma della sentenza impugnata, deve essere respinto il ricorso di primo grado, con i relativi motivi aggiunti.

Sussistono, tuttavia, giusti motivi per disporre l'integrale compensazione fra le parti delle spese, competenze ed onorari del doppio grado di giudizio. 

P.Q.M.

il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando sul ricorso indicato in epigrafe:

· accoglie l’appello principale ed incidentale;

· dichiara l’infondatezza dei motivi del ricorso di primo grado assorbiti dal Giudice di prime cure;

· per l’effetto, in riforma della sentenza impugnata, respinge il ricorso di primo grado, ivi compresa la domanda di risarcimento danni.

Spese del doppio grado compensate.
Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, addì 7 febbraio 2006, dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale – Sezione Quarta – riunito in Camera di consiglio con l’intervento dei seguenti Magistrati:

Lucio Venturini            - Presidente 

Costantino Salvatore    – Consigliere

Pier Luigi Lodi              - Consigliere

Carlo Deodato              - Consigliere

Salvatore Cacace          - Consigliere, rel. est.
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IL PRESIDENTE 

Salvatore Cacace



Lucio Venturini   

 IL SEGRETARIO

Rosario Giorgio Carnabuci

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
28 aprile 2006

(art. 55, L. 27.4.1982 n. 186)

Il Dirigente
Antonio Serrao
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