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	REPUBBLICA ITALIANA
	N. 7343/05

 Reg.Sent.

	IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
	Anno 



	IL CONSIGLIO DI STATO IN SEDE GIURISDIZIONALE
	N.
9452

 Reg.Ric.

	Sezione Quinta
	Anno 2002




ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul

 ricorso

 n. 9452 del 2002  

  

  

  

 

  

 

, proposto

 dal Comune di Cessalto 

  

  

  



 

  

 

, rappresentato  

 e difeso 

  

 dall’  

  avv. Rizzardo Del Giudice  elettivamente domiciliato  

  

 presso  l’avv. Pier Francesco Della Porta   in Roma, via Lorenzo Valla 2  
contro

la s.a.a. Immobiliare Piovega,   

  rappresentata  

   e difesa  

    dagli avv.ti Fabio Lorenzoni e Luigi Ronfini, 

  

      elettivamente domiciliata   

    presso il primo   in Roma, via del Viminale 43  

  

  

  

  
per la riforma

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto, Sez. 2^, 12 luglio 2002 n. 3460,   resa tra le parti.  
Visto   il   ricorso   con i relativi allegati;

Visto l’ 

  atto  di costituzione in giudizio dell’Impresa   

   appellata  

  

  ;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla pubblica udienza del 14 giugno     

  

 

  2005  il consigliere Marzio Branca,  e uditi   

  

  gli avvocati Fabio Lorenzoni e  Robaldo per delega dell’avv. Del Giudice  
Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.

FATTO

Con la sentenza in epigrafe è stato accolto    il  ricorso   proposto dalla Immobiliare Piovega s.a.s. per l’annullamento   dell’ordinanza con la quale il Sindaco di Cessalto ha irrogato alla ricorrente  una sanzione pecuniaria    di L. 79.8 00.000=.

Il TAR ha ritenuto fondata ed assorbente la violazione dell’art. 7 della legge n. 241 del 1990, essendosi così impedito all’interessata di partecipare al procedimento.

Il Comune di Cessalto ha proposto appello chiedendo la riforma della decisione. A tal fine ha depositato documentazione attestante la conoscenza da parte dell’interessata della procedura in atto.

L’Impresa si è costituita in giudizio eccependo l’inammissibilità di nuove prove in appello.

La Sezione con ordinanza 27 novembre 2002 n. 5124 ha sospeso l’efficacia della sentenza.

Alla pubblica udienza del 14 giugno  2005  

   la causa veniva trattenuta in decisione.

DIRITTO

Va affrontata in primo luogo l’eccezione di inammissibilità che la Società appellata ha sollevato con riguardo alla documentazione, non esibita in prime cure, con la quale il Comune appellante ha inteso dimostrare che la ricorrente era a conoscenza del procedimento sanzionatorio iniziato a suo carico, per la realizzazione senza concessione di un parcheggio su area a destinazione agricola.

La parte appellata si richiama all’art. 345 c.p.c., ed allega giurisprudenza amministrativa favorevole alla applicazione nel processo amministrativo del divieto di produzione di nuove prove nel giudizio di appello.

Il Collegio non ignora l’orientamento invocato dall’appellata, ma deve darsi carico di decisioni più recenti di segno contrario, che non hanno ritenuto applicabile il divieto di jus novorum alla produzione di documentazione preesistente (Cons. St., Sez. IV, 15 novembre 2004 n. 7365; Sez. V, 4 novembre 2004 n. 7140).

Tale orientamento merita adesione. Va ricordato che l’art. 345 c.p.c. non esclude in modo tassativo la produzione di nuove prove in appello, poiché ne ammette la acquisizione quando le stesse siano indispensabili alla decisione della causa. Né va trascurato che, ove la parte interessata, senza produrre il documento che risulti decisivo, ne affermi l’esistenza, il giudice amministrativo potrebbe esercitare i poteri istruttori tipici di un processo basato sul metodo acquisitivo.

Tanto premesso, è da stabilire se sia la fondata la censura svolta dall’appellante nei confronti della sentenza, che ha accolto il ricorso per violazione dell’art. 7 della legge n. 241 del 1990, vale a dire per mancata comunicazione dell’avvio del procedimento conclusosi con la irrogazione della sanzione pecuniaria per abuso edilizio.

Sostiene infatti il Comune che la comunicazione non era necessaria poiché la Società ricorrente era già a conoscenza della azione repressiva intrapresa dall’Amministrazione.

La censura è fondata. 

La vicenda è caratterizzata da una serie di eventi che depongono in modo inequivocabile per la conoscenza da parte dell’interessata dell’esistenza di un procedimento sanzionatorio a suo carico.

La Società ha subito una ordinanza di sospensione dei lavori, ha presentato una memoria difensiva per dimostrare la legittimità delle opere che aveva intrapreso, e, in fine,  ha presentato istanza per avere copia della perizia di stima redatta ai fini della quantificazione della sanzione. Questa istanza in particolare, anche ammettendo che non sia stata consegnata prima della proposizione del ricorso, costituisce comportamento idoneo a provare la conoscenza dell’avvenuto avvio della procedura sanzionatoria, così esonerando il Comune dalla comunicazione di rito.

Accolto il motivo di appello, occorre esaminare i motivi del ricorso di primo grado dichiarati assorbiti dalla sentenza.

Le censure rimaste inevase sono stanzialmente due: a) l’attività sanzionata era sostanzialmente legittima e poteva svolgersi senza rilascio di provvedimento autorizzatorio o concessorio; b) la sanzione è illegittima nel quantum, per eccesso nell’apprezzamento dell’incremento di valore dell’area, e difetto di motivazione.

Quanto all’argomento sub a) la tesi non può essere condivisa. La Sezione ha esaminato una fattispecie analoga a quella in esame, concludendo che l’attività di spargimento di ghiaia è soggetta a concessione edilizia (11 novembre 2004 n. 7324).

E’ ben vero che, in passato questo Consesso ha ritenuto che non integra l'ipotesi di trasformazione urbanisticamente rilevante del territorio, soggetta a concessione ex art. 1 l. n. 10 del 1977, l'intervento materialmente consistente nella mera ripulitura di un terreno parzialmente erboso, con ripristino di una recinzione preesistente e spargimento di ghiaia, a nulla rilevando, sotto il profilo urbanistico, la conseguente utilizzazione del suolo così ripulito e riordinato all'esposizione di autovetture a scopi commerciali (Cons. Stato, sez. IV, 08/03/1983, n. 103).

Tuttavia, alla luce dell’orientamento condiviso dal Collegio, deve ritenersi che lo spargimento di ghiaia su un'area che ne era in precedenza priva richiede la concessione edilizia allorchè appaia preordinata alla modifica della precedente destinazione d'uso (circostanza questa che deve fondarsi su fatti positivamente accertati). Tale indirizzo, peraltro, risulta corroborato dalla risalente interpretazione del Giudice penale, secondo cui deve ritenersi soggetto a concessione lo spianamento di un terreno agricolo ed il riporto di sabbia e ghiaia, al fine di ottenerne un piazzale per deposito e smistamento di autocarri e containers (Cass. pen., 09/06/1982; cfr. altresì <<è legittimo il provvedimento del sindaco che ordini la riduzione in pristino di un'area destinata, in base al piano regolatore, a verde pubblico, che sia stata coperta di ghiaia, per essere destinata a parcheggio>> Cons. Stato, sez. II, 15/02/1989, n. 18/89).

Per esigenze di completezza si osserva che la tesi abbracciata dal Collegio sembra, oggi, avere un testuale riscontro nel nuovo Testo unico in materia edilizia – D.P.R. n. 380/2001 - (che non ha certo potenzialità applicativa e di risoluzione del caso in esame, ma che può rappresentare un valido ausilio interpretativo, specie ove “codifica” un orientamento giurisprudenziale pregresso): l’art. 3, in materia di definizione degli interventi edilizi, assoggetta a permesso di costruire – ascrivendole al genus delle nuove costruzioni - <<la realizzazione di infrastrutture e di impianti, anche per pubblici servizi, che comporti la trasformazione in via permanente di suolo inedificato>> (lett. e.3) e <<la realizzazione di depositi di merci o di materiali, la realizzazione di impianti per attività produttive all'aperto ove comportino l'esecuzione di lavori cui consegua la trasformazione permanente del suolo inedificato>> (e.7); si tratta, come è facile rilevare, di interventi privi di connotazione strettamente edilizia e, nondimeno, assoggettati a titolo abilitativo (oggi permesso di costruire). Significativa è, poi, la previsione dell’art. 10 comma 2 secondo cui <<Le regioni stabiliscono con legge quali mutamenti, connessi o non connessi a trasformazioni fisiche, dell'uso di immobili o di loro parti, sono subordinati a permesso di costruire o a denuncia di inizio attività>>.

L’intervento per cui è causa, alla luce delle superiori considerazioni, era assoggettato a rilascio di  titolo concessorio.

Ne consegue, come è evidente l’irrilevanza delle modificazione subite dalla legislazione regionale e nazionale in tema di autorizzazione, richiamate dalla parte appellata.

La contestazione relativa alla determinazione della sanzione non può essere accolta. La parte appellata insiste nel rilievo che un semplice spargimento di ghiaia su terreno agricolo non poteva comportarne un incremento di valore paragonabile all’uso industriale del suolo e al connesso apprezzamento del valore venale.

Ma, come si è visto, tale assunto non è condivisibile perché l’attività posta in essere ha comportato una modificazione radicale della destinazione d’uso, che è divenuta connotato oggettivo del bene immobile e che ne condizione l’incremento di valore.

Quanto al difetto di motivazione va richiamato il principio secondo cui l’esercizio della discrezionalità tecnica è suscettibile del sindacato giurisdizionale solo in caso di vizi logici macroscopici o di palese errore nella applicazione delle regole tecniche. Tali ipotesi non ricorrono né sono state documentate.

In conclusione il ricorso va accolto.

Sussistono valide ragioni per disporre la compensazione tra le parti delle spese di lite

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta,    

     accoglie   

  

 

 l’appello in epigrafe, e per l’effetto, in riforma della sentenza appellata,    rigetta il ricorso di primo grado; 

dispone la compensazione delle spese;

ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità Amministrativa.

Così deciso in Roma,

 nella  camera di consiglio del 14 giugno  

  

     

 2005 con l'intervento dei magistrati:

Agostino Elefante                                                 Presidente

Chiarenza Millemaggi Cogliani                            Consigliere

 Marzio Branca                                                   Consigliere est.

 Nicola Russo                                                       Consigliere

 Gabriele Carlotti                                                 Consigliere

L'ESTENSORE



IL PRESIDENTE 

F.to Marzio Branca


F.to Agostino Elefante

IL SEGRETARIO

F.to Antonietta Fancello

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 22 dicembre 2005

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

p.IL  DIRIGENTE

f.to Luciana Franchini 
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