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REPUBBLICA ITALIANA


 N. 7144/05        REG.DEC.


   IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


 N. 282 REG.RIC.

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale,  Sezione Quinta          ANNO  1995  
ha pronunciato la seguente
DECISIONE


sul ricorso in appello n.r.g. 282 del 1995, proposto dal dott. Giuseppe Cigna, rappresentato e difeso dall’avv. Prof. Eugenio Picozza ed elettivamente domiciliato presso il suo studio, in Roma, via di San Basilio, n. 61,   
contro

la USL RM/8 (già RM/13), in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall’avv. Bruno Ceccarani dell’Avvocatrura del Comune di Roma ed elettivamente domiciliata in Roma, via del Tempio di Giove n. 21,

nonché

la Regione Lazio, in persona del Presidente pro tempore della Giunta, non costituita, e il Comune di Roma e l’Azienda Unità Sanitaria Locale Roma “D” persona del legale rappresentate pro tempore, rappresentate e difese dall’avv. Bruno Ceccarini dell’Avvocatura del Comune di Roma, elettivamente domiciliate in Roma, via del Tempio di Giove n. 21;

per la riforma

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, sez. I bis, 2 dicembre 1993, n. 1703, resa inter partes e non notificata  .

Visto il ricorso in appello con i relativi allegati; 

Visto l’atto di costituzione in giudizio dell’USL RM/8;

Visti gli atti tutti della causa; 

Designato relatore, alla pubblica udienza del 18 marzo 2005,   il consigliere Nicola Russo ed udito, altresì, l’avv. Picozza e l’avv. Brigato per delega dell’avv. Ceccarini;  
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue. 

F A T T O

E’ impugnata la sentenza del T.A.R. Lazio, sez. I bis, n. 1703793, meglio indicata in epigrafe, che ha respinto il ricorso proposto dal dott. Giuseppe Cigna per il riconoscimento del diritto a vedersi inquadrato in ruolo, nella pianta organica della USL RM/8, ex art. 3 della legge n. 207 del 1985, con la qualifica funzionale di assistente medico, IX livello retributivo, con la decorrenza prevista dalla deliberazione del Comitato di gestione della USL RM/8 n. 355 del 4 giugno 1986, nonché per l’annullamento in parte qua della delibera del Comitato di gestione della predetta USL n. 111 dell’8 febbraio 1990 avente ad oggetto “Inquadramento in ruolo nella posizione di assistente medico, per effetto di alcune sentenze del TAR Lazio, di n. 16 sanitari già a rapporto libero professionale, di cui n. 7 confermati nell’area funzionale di chirurgia - in ottemperanza alla sentenza TAR n. 2/90” nella parte in cui non inquadra anche il ricorrente.

Il ricorrente, in quanto medico convenzionato SUMAI, venne inquadrato, ai sensi dell’art. 3 della legge n. 207 del 1985, nella posizione funzionale di assistente, con delibera USL n. 355 del 1986, contestualmente ad altre delibere riguardanti suoi colleghi nelle stesse condizioni. Tale provvedimento – e quelli di analogo contenuto – venne tuttavia revocato dalla stessa amministrazione con delibera n. 300 del 1987. Quest’ultima venne impugnata da alcuni dei sanitari interessati dinanzi al TAR del Lazio, il quale, con successive sentenza, accolse i ricorsi. Dopo la pronuncia del TAR il dott. Cigna presentò reiterate istanze per essere inquadrato come assistente ai sensi dell’art. 3 della legge n. 207 del 1985, sulle quali, però, l’Amministrazione non si è mai pronunciata. Tale condotta omissiva venne, appunto, censurata dall’interessato dinanzi al TAR Lazio per i seguenti motivi:

1.“Violazione art. 3 L. n. 207/1985”; il ricorrente rientrava nella categoria del personale già convenzionato in base all’art. 73 del d.P.R.  n. 761 del 1979, cui fa espresso riferimento la norma in rubrica, avendo sostituito con provvedimento formale gli originari sanitari convenzionati ex art. 73 cit., i quali avevano receduto dalla convenzione medesima per dimissioni o rinuncia; egli si trovava, quindi, nelle condizioni per l’applicazione della legge di sanatoria e, d’altra parte, il TAR si era già pronunciato su casi identici, dando ragione ai sanitari che versavano in situazioni identiche a quella del ricorrente;

2. “Eccesso di potere per disparità di trattamento e manifesta ingiustizia”; l’Amministrazione, con la delibera n. 111 del 1990 ha fatto proprie le statuizioni del TAR favorevoli ai sanitari già convenzionati ex art. 73, ripristinando l’efficacia dell’originaria delibera di inquadramento n. 335 del 1986; tuttavia, inspiegabilmente e contraddittoriamente ha escluso dall’immisione in ruolo alcuni medici, tra cui il ricorrente, che avevano beneficiato delle delibere del 1986.

Si costituiva in giudizio la USL RM/8, contestando l’ammissibilità e la fondatezza del ricorso.

Il TAR adito, con sentenza n. 1703 del 2 dicembre 1993, ha respinto il ricorso del dott. Cigna, compensando le spese di giudizio fra le parti.

Avverso tale sentenza, non notificata, ha proposto appello il dott. Cigna, con ricorso notificato il 22 dicembre 1994 e depositato il 13 gennaio 1995, riproponendo le medesime censure disattese dal TAR.

Resiste all’appelo la USL RM/8, che ne chiede la reiezione per infondatezza in fatto ed in diritto, con conseguente conferma della decisione impugnata.

Alla pubblica udienza del 18 marzo 2005 la causa è stata assunta in decisione.

D I R I T T O

L’appello è infondato.

Come correttamente rilevato dai primi giudici, la delibera n. 111 del 1990, impugnata in primo grado, ha inteso soltanto dare attuazione alle varie pronunce del giudice amministrativo, adeguandosi agli effetti demolitori e ripristinatori di esse. Tali effetti riguardavano soltanto i sanitari che avevano proposto rituale e tempestiva impugnazione del provvedimento che aveva negato l’inquadramento in sanatoria, revocando le precedenti delibere del 1986, concessive del beneficio. La delibera n. 300 del 1987 annullata più volte dal TAR a seguito del ricorso dei vari sanitari coinvolti dalla caducazione dell’originario inquadramento era un atto ad oggetto plurimo, come tale scindibile astrattamente in tanti provvedimenti, quanti erano i destinatari di essa. Conseguentemente, l’annullamento giurisdizionale, e i ricordati effetti demolitori e ripristinatori, non potevano che riguardare soltanto coloro che si erano avvalsi dell’apposito rimedio giurisdizionale, senza che questo potesse automaticamente estendersi a tutti coloro che erano contemplati in quel provvedimento e che erano rimasti inerti – se non si vuol dire acquiescenti – rispetto alle relative determinazioni autoritative dell’Amministrazione.

Come giustamente sottolineato dal giudice di prime cure, costoro, pertanto – e fra questi il ricorrente in primo grado, odierno appellante – non possono dolersi di un provvedimento che ha voluto soltanto conformarsi all’ordine del giudice e nei limiti soggettivi in cui quell’ordine era operante, cioè nei limiti soggettivi del giudicato. Limiti che, trattandosi dell’annullamento di un atto ad oggetto plurimo (cioè con contenuto identico ma con destinatari differenti) non potevano che individuarsi in coloro che, colpiti dall’atto, si erano tutelati tempestivamente contro di esso nella competente sede giurisdizionale.

E, infatti, come fondatamente ricordato dal Tribunale, soltanto per gli atti collettivi l’annullamento giurisdizionale ha efficacia erga omnes (ad es., proclamazione degli eletti, scioglimento di un organo collegiale) e lo stesso dicasi per gli atti normativi (regolamenti).

Per l’atto plurimo, invece, ammettere lo stesso principio di efficacia generalizzata ultra partes della sentenza di annullamento significherebbe sottrarre i singoli destinatari di esso, che sono portatori di uno specifico interesse personale e differenziato in relazione ad una volontà amministrativa rivolta distintamente a più destinatari occasionalmente raggruppati in un unico provvedimento, dai principi del processo impugnatorio e dei relativi termini decadenziali. In tal caso la diligenza e la solerzia di alcuni andrebbe a beneficio di coloro che non hanno fatto valere tempestivamente il loro diritto di difesa.

In quest’ottica, come giustamente sottolineato dai primi giudici, l’inerzia serbata dal ricorrente, odierno appellante, contro la delibera n. 300 del 1987, poi annullata dal TAR, sia che la si configuri come acquiescenza, sia che costituisca decadenza, non gli consente, comunque, di dolersi oggi contro un atto, che ha fatto corretta applicazione dei principi in tema di limitazione degli effetti del giudicato alle parti del giudizio impugnatorio di provvedimenti scindibili, quali sono quelli di inquadramento di una pluralità di dipendenti. Per tali motivi, del tutto fondatamente il TAR ha ravvisato la inammissibilità dei profili di eccesso di potere dedotti con il secondo motivo, trattandosi, nella specie, non già di impugnare un provvedimento discrezionale, bensì un atto costituente espressione di un’attività vincolata della pubblica amministrazione e per giunta nella specie adottato in precisa attuazione del giudicato scaturente da pronunce del giudice amministrativo.

Lo stesso ricorrente, odierno appellante, d’altronde, scorgendo il pericolo di una preclusione alla proposta impugnativa, aveva prospettato l’azione anche in termini di riconoscimento del diritto all’inquadramento, ma anche qui giustamente il Tribunale ha ravvisato l’impercorribilità di tale strada, in quanto, per costante giurisprudenza, a fronte dei provvedimenti autoritativi e costitutivi di inquadramento sono ravvisabili soltanto posizioni di interesse legittimo, per le quali non è ammissibile un giudizio di mero accertamento (cfr. Cons. St., sez. V, 18 gennaio 1995, n. 89; Cons. St., sez. V, 6 luglio 1992, n. 61). 

Per le suesposte considerazioni l’appello in esame deve, dunque, essere respinto, con conseguente conferma della decisione impugnata.

Sussistono, tuttavia, giusti motivi per disporre l’integrale compensazione fra le parti delle spese, competenze ed onorari del presente grado di giudizio.

P.Q.M.


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), respinge l’appello, con conseguente conferma della sentenza impugnata. 

Spese del grado compensate.  

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.


Così deciso in Roma,   dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), nella camera di consiglio del 18 marzo 2005, con l'intervento dei Signori:

Sergio Santoro


Presidente

Cesare Lamberti


  Consigliere

Claudio Marchitiello

  Consigliere 

Aniello Cerreto


Consigliere  
Nicola Russo


Consigliere, estensore

L’ESTENSORE



IL PRESIDENTE

f.to Nicola Russo



f.to Sergio Santoro

IL SEGRETARIO

f.to Francesco Cutrupi

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 15 dicembre 2005

 (Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

PER IL  DIRIGENTE

f.to Livia Patroni Griffi

FDG


