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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

N.2936/2005

Reg. Dec.

N. 3817 Reg. Ric. 

Anno  1996
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello iscritto al NRG 3817 dell’anno 1996 



proposto 

da CAVALERI FRANCESCO, rappresentato e difeso dagli avvocati Antonio e Girolamo Rubino, con i quali è elettivamente domiciliato in Roma, via Toscana, n. 1 (presso lo studio dell’avv. Romolo Persiani);

contro

MINISTERO DELL’INTERNO, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, presso i cui uffici domicilia ope legis in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;

per l'annullamento

della sentenza del Tribunale amministrativo regionale del Lazio, sez. I ter, n. 611 del 12 aprile 1995;

Visto il ricorso in appello con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Ministero dell’Interno;

Visti gli atti tutti di causa;

Relatore alla pubblica udienza del 16 marzo 2005   il consigliere Carlo Saltelli;

Udito l’avvocato dello Stato Barbieri, per l’amministrazione appellata;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

F A T T O

Il giovane Francesco Cavalieri, che aveva partecipato al concorso pubblico per l’arruolamento straordinario di 960 agenti della Polizia di Stato (bandito con D.M. 31 maggio 1990) e che aveva superato la prescritta prova scritta, con ricorso giurisdizionale notificato l’8 marzo 1993 chiedeva al Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia l’annullamento del giudizio di inidoneità psichica formulato dalla Commissione medica per l’accertamento dei requisiti psico – fisici dei candidati al predetto concorso pubblico, motivato su asserite “difficoltà relazionali in personalità rigida”.

L’impugnativa era affidata ad un unico motivo di censura, rubricato “Eccesso di potere per travisamento dei fatti e contrastante manifestazione di volontà”, attraverso cui il ricorrente, oltre a rilevare l’incongruenza del giudizio di inidoneità in una selezione basata su argomenti di cultura generale a fronte della sua posizione di studente in giurisprudenza, contestava decisamente il giudizio medico – legale che la Commissione medica aveva posto a fondamento dell’impugnato provvedimento, producendo un’apposita relazione psicologica e sottolineando la contraddittorietà dell’operato dell’amministrazione che, in un altro concorso pubblico a 600 posti di allievo vice ispettore nel ruolo degli ispettori della Polizia di Stato, indetto con D.M. 27 dicembre 1991, lo aveva ritenuto idoneo alla visita per l’accertamento dei requisiti psico – fisici e attitudinali, in data 13 febbraio 2003.

Il Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, sez. I ter,   cui la causa perveniva a seguito di regolamento di competenza sollevato dall’intimata amministrazione statale, nella resistenza di quest’ultima, respingeva il ricorso, ritenendo infondate le censure proposte.

Con atto di appello notificato il 10 maggio 1996 l’interessato ha chiesto la riforma della predetta statuizione, riproponendo le stesse censure svolte in primo grado, a suo avviso, erroneamente respinte dai primi giudici, in virtù di una superficiale valutazione delle censure svolte col ricorso di primo grado e di un evidente travisamento dei fatti di causa.

L’Amministrazione dell’Interno si è costituita in giudizio, deducendo l’inammissibilità e l’infondatezza dell’avverso gravame, di cui ha chiesto il rigetto.

D I R I T T O

I. L’appello è infondato e deve essere respinto.

I.1. E’ noto, al riguardo, che l’accertamento dei requisiti fisici e psico - attitudinali ai fini del reclutamento di allievi agenti della Polizia di Stato (così come per le altri armi, quali l’Esercito, la Guardia di finanza e i Carabinieri) costituisce tipica manifestazione di discrezionalità tecnica (che impinge nel merito dell’azione amministrativa), con la conseguenza che esso sfugge al sindacato di legittimità del giudice amministrativo, salvo che non sia inficiato da un macroscopico travisamento di fatto o da un’evidente illogicità per la insussistenza dei fatti assunti ad oggetto della valutazione ovvero per illogicità di quest’ultima e la incongruenza delle relative conclusioni (C.d.S., sez. IV, 8 luglio 2003, n. 4053, in tema di arruolamento nel corpo della Guardia di Finanza; nonché, ex primis, sez. IV, 22 febbraio 2004, n. 719), fermo restando che, sotto il profilo della motivazione, la discrezionalità tecnica deve essere esercitata in modo che gli interessati possano comprendere in base a quali elementi siano state operate le valutazioni e le scelte.

Deve aggiungersi, poi, che, sempre secondo un consolidato indirizzo giurisprudenziale, dal quale non vi è motivo per discostarsi, non solo la valutazione effettuata dall’Amministrazione (attraverso l’apposita commissione medica prevista dal bando di concorso) non è suscettibile di essere contraddetta da certificazioni di parte, in quanto le predette commissioni sono gli unici organi abilitati a compiere gli accertamenti di cui si discute (C.d.S., sez. IV, 24 febbraio 2004, n. 719), per quanto l’idoneità psico – fisica richiesta per l’arruolamento nelle Forze armate (ivi compresa la Polizia di Stato) non consiste nella mera assenza di patologie implicanti disturbi funzionali, ma richiede una particolare prestanza fisica e psicologica, ragionevolmente esigibile in relazione alle caratteristiche particolari di impiego operativo degli appartenenti alle Forze armate, che ben può essere impedita anche da alterazioni organiche di carattere non patologico (C.d.S., sez. IV, 1° ottobre 2004, n. 6394).   

I.2. Ciò precisato la Sezione osserva che, nel caso di specie, l’impugnato giudizio di inidoneità non risulta essere irragionevole o arbitrario, non potendo a tal fine assurgere ad utile e decisivo elemento di comparazione la relazione psicologica di parte prodotta dall’interessato, che si limita ad offrire una propria autonoma ed astratta valutazione del profilo psicologico del candidato (peraltro al di fuori del contesto del concorso), senza tener conto dell’attività che l’interessato sarebbe stato chiamato ad espletare in caso di esito positivo del concorso, senza pertanto poter confutare in alcun modo la correttezza dell’accertamento svolto dalla Commissione medica.

Giova aggiungere che l’accertamento dell’idoneità psico – fisica dei candidati all’arruolamento nelle Forze di polizia è caratterizzata dal fatto di essere riferito ad un determinato momento, che assume un caratteristico rilievo esclusivo, nel senso della sua sostanziale irripetibilità anche al fine di non violare il principio della par condicio  dei concorrenti: così che il fatto che, in altra sede ed in altri momenti (innanzi ad un medico privato ovvero anche innanzi ad un’altra commissione medica in relazione ad un altro concorso) il profilo psicologico del candidato possa differire non costituisce di per sé sintomo dell’erroneità o dell’illegittimità, sub specie dell’eccesso di potere per difetto di istruttoria o carenza di motivazione o di contraddittorietà o di irragionevolezza del primo accertamento, così come dedotto dall’appellante.

La circostanza, quindi, che a soli pochi giorni di distanza l’interessato sia risultato idoneo, proprio sotto il profilo fisico e psico – attitudinale, ad altro concorso bandito dalla stessa Amministrazione non ha alcun rilievo, stante altresì la completa autonomia dei predetti procedimenti concorsuali.

II. In conclusione l’appello deve essere respinto.

La peculiarità della controversia giustifica, ad avviso della Sezione, la compensazione delle spese del presente grado di giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sezione quarta), definitivamente pronunciando sul ricorso in appello proposto dal signor Francesco Cavalieri avverso la sentenza del Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, sez. I ter, n. 611 del 12 aprile 1995, lo respinge.

Dichiara compensate le spese del presente grado di giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 16 marzo 2005

, con l’intervento dei signori:

SALTELLI         CARLO             

- Presidente f.f., est.

DEODATO        CARLO             

- Consigliere

CACACE           SALVATORE     

- Consigliere

DE FELICE       SERGIO            

- Consigliere

MELE               EUGENIO         

- Consigliere    

IL PRESIDENTE F.F., estensore

Carlo Saltelli

IL SEGRETARIO

Giacomo Manzo

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

7 giugno 2005

(art. 55, L. 27.4.1982 n. 186)

Il Dirigente

Antonio Serrao
rl


