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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

N.6405/2004

Reg. Dec.

N. 9664 Reg. Ric. 

Anno 2003
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E

sul ricorso iscritto al NRG 9664

\2003

, proposto dal Ministero dell’interno

 in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall’A

vvocatura generale dello Stato

 ex lege domiciliato presso quest'ultima in Roma, via dei Portoghesi n. 12

;

contro

Romano Raffaele

, rappresentato e difeso dall'avvocato Vincenzo Colalillo

 e presso questo elettivamente domiciliato in Roma, via Albalonga n. 7

;

per l'annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Molise,

 n. 468

 del 19 maggio 2003

.

Visto il ricorso in appello;

visto l'atto di costituzione in giudizio di Romano Raffaele

;

viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

visti gli atti tutti della causa;

data per letta alla pubblica udienza del 18 maggio 2004   la relazione del consigliere Vito Poli, udito l'Avvocato dello Stato Giordano

;

ritenuto e considerato quanto segue:
FATTO e DIRITTO
1. La commissione medica incaricata degli accertamenti sanitari per il reclutamento di 184 Vigili del fuoco – di cui al bando del 6 marzo 1998 – giudicava (in data 4 febbraio 2000) il candidato Raffaele Romano inidoneo per deficit della funzione visiva (OD naturale 5\10 – OS 10\10) in soggetto con esiti di chirurgia rifrattiva corneale in entrambi gli occhi.

2. Il bando di concorso, nel richiamare i requisiti psico fisici di cui al d.m. 3 maggio 1993, n. 228, art. 1, lett. e), imponeva ai candidati il possesso, fra gli altri, del requisito specifico dell’acutezza visiva: visus naturale non inferiore a 18\10 complessivi, con non meno di 8\10 nell’occhio che vede meno.
3. Seguiva il d.m. 23 marzo 2000 recante l’esclusione dal concorso per cui è causa.

4. Il Tribunale amministrativo per il Molise, previo espletamento di c.t.u. (eseguita sulla persona del Romano in data 8 settembre 2000 dal primario della I divisione di clinica oculistica dell’Università degli studi di Roma La Sapienza), con la sentenza,

 n. 468

 del 19 maggio 2003 annullava il provvedimento di esclusione, poiché risultava accertato che alla data della c.t.u. il ricorrente godesse di un visus di 10\10 naturali in entrambi gli occhi.

5. Con ricorso notificato il 4 ottobre 2003

, il Ministero dell’interno

 proponeva appello avverso la su indicata sentenza deducendo che l’unico momento rilevante, ai fini dell’accertamento del requisito dell’idoneità psico fisica, è quello coincidente con lo svolgimento della visita medica ad opera dell’apposita commissione medico legale.

6. Si costituiva Romano Raffaele

 deducendo l'infondatezza del gravame in fatto e diritto.

7. Con ordinanza istruttoria n. 283 del 27 gennaio 2004

 

 veniva disposta verificazione a cura della commissione incaricata degli accertamenti sanitari per il reclutamento in esame; la commissione, da un lato ribadiva che nella primigenia visita era stato riscontrato un deficit visivo nell’occhio destro pari a 5\10  a causa del << . . .mancato recupero visivo del difetto di vista dell’occhio destro trattato con la tecnica laser, in quanto il tempo trascorso dall’intervento di chirurgia rifrattiva non era sufficiente per il raggiungimento della piena funzionalità visiva . . >> (pagina 2 della relazione del 26 febbraio 2004); dall’altro accertava che il Romano, sottoposto a nuova visita, allo stato attuale era in possesso dei richiesti requisiti (10\10 in entrambi gli occhi). Il giudizio della commissione, suffragato dalla valutazione del direttore centrale per gli affari generali del Dipartimento dei Vigili del fuoco – nota prot. n. 017 del 10 marzo 2004 – trovava ulteriore importante riscontro nel giudizio espresso dal c.t.u. nominato in primo grado, secondo cui dal certificato risultante dalla primitiva visita medica del 4 febbraio 2000 <<. . . si evince un visus naturale di 5\10, e tale dato è compatibile con il periodo di transizione successivo ad un tipo di intervento quale quello al quale è stato sottoposto il Romano>> (pagina 4 della relazione peritale).
8. Con ordinanza collegiale n. 1488

 del 30 marzo 2003

, veniva accolta la domanda di sospensione della esecuzione dell’impugnata sentenza.

9. La causa è passata in decisione all’udienza pubblica del 18 maggio 2004

.

10. L’appello è fondato e deve essere accolto.

11. Preliminarmente, afferendo ad un presupposto di regolarità del rapporto processuale in appello, deve essere esaminata e respinta l’eccezione di difettosa integrazione del contraddittorio, sollevata dalla difesa del Romano con memoria di costituzione del 22 marzo 2004, e reiterata dalla comparsa conclusionale del successivo 3 maggio.

Come ribadito di recente dall’adunanza plenaria di questo Consiglio, l’atto di appello proposto dall’amministrazione resistente (soccombente in prime cure), non deve essere notificato all’originario soggetto controinteressato che assume, nel grado di appello, la posizione di cointeressato dell’amministrazione medesima (cfr. ad. plen., 24 marzo 2004, n. 7).

12. Nel merito

, sulla scorta dei propri specifici precedenti (resi anche sul medesimo concorso per cui è causa – cfr. in particolare ord. 13 marzo 2001, n. 1619; ord. 9 gennaio 2001, n. 262), la sezione non può che ribadire quanto segue.

a) I requisiti psico fisici richiesti dai bandi, devono essere posseduti dai candidati al reclutamento nelle Forze armate o nei Corpi di polizia o dei Vigili del fuoco unicamente al momento in cui vengono sottoposti a visita medica collegiale, giacchè la legittimità dei provvedimenti amministrativi deve essere apprezzata avuto riguardo allo stato di fatto e di diritto presente al momento dell’adozione dei provvedimenti stessi (cfr. ex plurimis decisione 24 febbraio 2004, n. 719).

b) Le valutazioni sanitarie difformi (sia anteriori che successive alla visita collegiale effettuata in sede  concorsuale), se provenienti da medici di parte non sono in grado ex se di scalfire o prevalere sui giudizi tecnico discrezionali degli organismi accertatori (cfr. ex plurimis sez. IV, n. 719 del 2004 cit.; 12 giugno 2001, n. 5222; 10 febbraio 2000, n. 715), in quanto in sede di legittimità non è consentito sindacare l'uso del potere discrezionale della Pubblica Amministrazione, con il solo limite della palese irrazionalità:

c) Non con la c.t.u. ma solo con la verificazione è possibile vagliare la correttezza del procedimento e contemporaneamente la congruità della valutazione tecnica espressa dagli specifici organismi accertatori nel corso delle procedure di arruolamento, con riferimento a parametri e scadenze temporali prestabiliti (cfr. ex plurimis sez. IV, n. 719 del 2004 cit.; sez. IV, ord., 15 gennaio 2004, n. 153), in quanto il giudizio tecnico-discrezionale è affidato dalla legge a specifiche commissioni con predeterminate composizioni;

d) Durante il corso del giudizio amministrativo teso all’accertamento della correttezza dell’operato delle  commissioni mediche incaricate dell’accertamento dell’idoneità psico fisica per il reclutamento nelle Forze armate o nei Corpi di polizia o dei Vigili del fuoco, è necessario considerare adeguatamente i particolari aspetti dello stato fisico e psichico dell’individuo che possono risentire dell’influsso di molteplici fattori (quali lo stress o lo strapazzo fisico), e comunque si modificano in relazione all’assunzione di farmaci, all’effettuazione di interventi terapeutici o di diete (come si verifica per certe patologie legate ai difetti della vista, agli eccessi ponderali, agli squilibri glicemici ecc.), ciò al fine di evitare perniciose alterazioni della par condicio fra i tutti i candidati; il che comporta, tendenzialmente, che tali accertamenti sanitari, non potendo essere rinnovati con carattere di neutralità (cioè con assoluta indifferenza dei risultati rispetto ad apprezzamenti compiuti in momenti differenti), non siano ripetibili e in ogni caso, se replicati, consentono al giudice amministrativo un sindacato di tipo estrinseco o debole (cfr. sez. IV, 25 agosto 2003, n. 4808; sez. I, 22 maggio 2002, n. 17\2002).

12.1. Facendo applicazione al caso di specie dei su menzionati principi, emerge che non sussistono i paventati vizi di difetto di istruttoria, illogicità e contraddittorietà del giudizio medico legale impugnato nonchè difetto di motivazione, sollevati in primo grado dall’originario ricorrente.

Contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa appellata, infatti, non è affatto strano che prima e dopo la visita collegiale oggetto del presente giudizio siano stati riscontrati valori del visus discordanti per le ragioni che sono emerse nel corso degli accertamenti sanitari disposti in primo e secondo grado.

Né può pretendersi che la commissione incaricata eserciti capacità profetiche in ordine alla certa riabilitazione dei candidati affetti da deficit visivi riscontrati al momento della visita medico legale.

13. In conclusione, l’appello deve essere accolto, con la conseguente riforma dell’impugnata sentenza ed il rigetto del ricorso di primo grado.

Le spese di entrambi i gradi di giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sezione quarta), definitivamente pronunciando:

-
accoglie l'appello proposto, e in riforma della sentenza indicata in epigrafe, respinge il ricorso di primo grado;

 

-
condanna Romano Raffaele

, a rifondere in favore del Ministero dell’interno

, le spese, le competenze e gli onorari di ambedue i gradi di giudizio che liquida in complessivi euro cinquemila\00

.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 18 maggio 2004

, con la partecipazione dei signori:

Stenio Riccio






- Presidente

Costantino Salvatore






- Consigliere

Dedi Rulli






- Consigliere

Vito Poli Rel. Estensore     



- Consigliere

Carlo Saltelli






- Consigliere

L’ESTENSORE



IL PRESIDENTE

 Vito Poli




Stenio Riccio 

                            

 IL SEGRETARIO

Maria Grazia Nusca

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

1 ottobre 2004

(art. 55, L. 27.4.1982 n. 186)

Il Dirigente

Giuseppe Testa


Massime

1) L’atto di appello proposto dall’amministrazione resistente e soccombente in prime cure, non deve essere notificato all’originario soggetto controinteressato che assume, nel grado di appello, la posizione di cointeressato dell’amministrazione medesima.

2) I requisiti psico fisici richiesti dai bandi, devono essere posseduti dai candidati al reclutamento nelle Forze armate o nei Corpi di polizia o dei Vigili del fuoco unicamente al momento in cui vengono sottoposti a visita medica collegiale giacchè la legittimità dei provvedimenti amministrativi deve essere apprezzata avuto riguardo allo stato di fatto e di diritto presente al momento dell’adozione dei provvedimenti stessi.

3) Le valutazioni sanitarie difformi (sia anteriori che successive alla visita collegiale effettuata in sede  concorsuale), se provenienti da medici di parte non sono in grado ex se di scalfire o prevalere sui giudizi tecnico discrezionali degli organismi accertatori.

4) Non con la c.t.u. ma solo con la verificazione è possibile vagliare la correttezza del procedimento e contemporaneamente la congruità della valutazione tecnica espressa dagli specifici organismi accertatori nel corso delle procedure di arruolamento nelle Forze armate o nei Corpi di polizia o dei Vigili del fuoco, con riferimento a parametri e scadenze temporali prestabiliti.

5) Durante il corso del giudizio amministrativo teso all’accertamento della correttezza dell’operato delle  commissioni mediche incaricate dell’accertamento dell’idoneità psico fisica per il reclutamento nelle Forze armate o nei Corpi di polizia o dei Vigili del fuoco, è necessario considerare adeguatamente i particolari aspetti dello stato fisico e psichico dell’individuo che possono risentire dell’influsso di molteplici fattori (quali lo stress o lo strapazzo fisico), e comunque si modificano in relazione all’assunzione di farmaci, all’effettuazione di interventi terapeutici o di diete (come si verifica per certe patologie legate ai difetti della vista, agli eccessi ponderali, agli squilibri glicemici ecc.), ciò al fine di evitare perniciose alterazioni della par condicio fra i tutti i candidati; il che comporta, tendenzialmente, che tali accertamenti sanitari, non potendo essere rinnovati con carattere di neutralità (cioè con assoluta indifferenza dei risultati rispetto ad apprezzamenti compiuti in momenti differenti), non siano ripetibili e, in ogni caso, se replicati, consentono al giudice amministrativo un sindacato di tipo estrinseco o debole.
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