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REPUBBLICA ITALIANA


       N. 5645/04 REG.DEC.


    IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

       N. 8038  REG.RIC.

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale - Quinta  Sezione       ANNO 2000 

ha pronunciato la seguente

                                            DECISIONE

sul ricorso in appello n. 8038 del 2000 proposto dal sig. Pietro CASSESE, rappresentato e difeso dagli avvocati Felice Laudadio e Ferdinando Scotto, coi quali è elettivamente domiciliato in Roma, alla via Mantegazza n. 24 presso il sig. Luigi Gardin,

contro

il Comune di Napoli, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dagli avvocati Edoardo Barone, Bruno Ricci e Giuseppe Tarallo ed elettivamente domiciliato in Roma, al lungotevere Flaminio n. 46, pal. 4, sc. “B”, presso il dott. Gian Marco Grez;

e nei confronti

della Regione Campania, non costituita in giudizio,

e del Ministero per i Beni e le Attività Culturali, in persona del Ministro in carica, rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso i cui uffici è legalmente domiciliato in Roma, alla via dei Portoghesi n. 12,

per la riforma

della sentenza n. 1433 in data 18 maggio 2000 pronunciata tra le parti dal Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, Napoli, Sezione II;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Napoli e quello del Ministero per i Beni e le Attività Culturali;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore il cons. Corrado Allegretta;

Uditi alla pubblica udienza del 3 febbraio 2004 gli avv.ti Scotto e Tarallo;
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue.

FATTO

Con il ricorso in epigrafe il sig. Cassese ha impugnato la sentenza 18 maggio 2000 n. 1433 del T.A.R. per la Campania, Sez. II, con la quale è stato rigettato il ricorso da lui proposto avverso il provvedimento n. 914 in data 23 maggio 1996 del Comune di Napoli, recante diniego di concessione edilizia in variante per la costruzione di un fabbricato in Napoli alla via Scipione Capece n. 10 bis; del parere della commissione edilizia del 20 maggio 1996 e del piano paesistico comunale.

Si è costituito in giudizio il Comune di Napoli, il quale ha controdedotto al gravame, concludendo per la sua reiezione perché inammissibile ed infondato; con ogni conseguenza di legge.

La causa è stata trattata all’udienza pubblica del 3 febbraio 2004, nella quale, sentiti i difensori presenti, il Collegio si è riservata la decisione.

DIRITTO

1. Brevi cenni in fatto sono necessari per chiarire il contesto in cui si inserisce la vicenda contenziosa in esame.

Il ricorrente è proprietario di un suolo, sito nel Comune di Napoli e ricadente nella lottizzazione Sannazzaro-Posillipo convenuta con la società SPEME, per il quale era stata rilasciata la licenza edilizia n. 177 del 19 maggio 1962.

La zona interessata dalla lottizzazione, tuttavia, veniva destinata a zona A2, vale a dire a zona di conservazione dell’edilizia esistente con limitati interventi per attrezzature pubbliche, con il piano regolatore generale approvato con D.M. 31 marzo 1972 n. 1829, di cui il Consiglio di Stato pronunciava annullamento in parte qua con la sentenza del 30 settembre 1976 n. 827. Seguiva la necessaria variante di adeguamento, approvata con deliberazione n. 4705 del 12 giugno 1985 della Giunta Regionale della Campania e D.P.G R. n. 11563 del 29 giugno 1985, preceduti dal parere del Comitato Tecnico Regionale n. 225 del 17 maggio 1985.

Nel frattempo, con istanza del 20 marzo 1984, il ricorrente chiedeva il rinnovo con variante della licenza edilizia n. 177 del 1962, ma ne otteneva un diniego (n. 3979 del 26 febbraio 1986), che, tempestivamente impugnato, era annullato dal T.A.R. Campania, I sez., con sentenza n. 29 del 26 febbraio 1991. A seguito del passaggio in giudicato della sentenza e della perdurante inottemperanza alla stessa, con decisione del 30 dicembre 1996 n. 652, la stessa sezione del TAR Campania ordinava l'esecuzione del giudicato, alla quale il Comune provvedeva con il nuovo diniego n. 914 del 23 maggio 1996, che, insieme ai pareri sfavorevoli della commissione edilizia e del responsabile del procedimento, è oggetto del giudizio a conclusione del quale è stata pronunciata la sentenza appellata.

Con il provvedimento impugnato, l'amministrazione comunale ha respinto la domanda di concessione edilizia per contrasto con la destinazione edilizia di zona (A/2) e con le norme di attuazione del vigente piano paesistico, in particolare con l'art. 12, titolo II, secondo le quali l'area in questione ricadrebbe in zona RUA (acronimo di Recupero Urbanistico-edilizio e restauro paesistico Ambientale), soggetta a particolari divieti e limitazioni.

2. Tanto premesso, può passarsi all’esame delle questioni in diritto dedotte in giudizio.

La prima di queste è posta dal Ministero per i Beni e le Attività Culturali, che eccepisce il suo difetto di legittimazione passiva in quanto tutti gli atti impugnati provengono dal Comune appellato.

L’eccezione è, però, infondata, essendo detto Dicastero tra le parti costituite nel processo di primo grado e, come tale, legittimata a stare in giudizio anche in grado di appello.

3. Con il primo dei motivi di appello, il ricorrente si duole che il giudice di primo grado abbia completamente omesso di valutare la portata del giudicato formatosi sulla sentenza 30 settembre 1976 n. 827 del Consiglio di Stato, IV Sez., e della conseguente variante al p.r.g. di Napoli approvata dalla Giunta Regionale della Campania con deliberazione n. 4705 del 2 giugno 1985 e decreto 29 giugno 1985 n. 11563.

La pronuncia giurisdizionale, infatti, aveva disposto l'annullamento del decreto ministeriale 31 marzo 197 n. 1829, recante approvazione del p.r.g. di Napoli e dei suoi atti preparatori, nella parte concernente le aree comprese nella lottizzazione SPEME, mentre la variante di adeguamento aveva reintegrato per il rione Sannazzaro-Posillipo la suddivisione in zone, le prescrizioni e le norme contenute nel p.r.g., confermando la vigenza delle previsioni urbanistiche del piano di lottizzazione SPEME, come a suo tempo approvato con il D.P.R. n. 75 del 22 gennaio 1960, ivi comprese quelle concernenti l'area del lotto n. 108 di proprietà del ricorrente.

Ad avviso dell’appellante, quindi, la norma urbanistica di riferimento risulta essere ancora il menzionato piano di lottizzazione, pienamente conforme alle disposizioni del p.r.g.; cosicché i1 provvedimento di diniego impugnato in primo grado viola in maniera palese e insanabile tali disposizioni e quelle immediatamente cogenti, contenute nella convenzione stipulata tra il Comune di Napoli e la società lottizzante per disciplinare i loro rapporti, in relazione agli obblighi e diritti reciprocamente assunti.

La doglianza è, però, infondata.

In realtà, poiché la menzionata decisione del Consiglio di Stato aveva annullato il piano regolatore generale per difetto di motivazione in ordine all’esclusione di ulteriori costruzioni di edilizia privata nell’ambito della lottizzazione di cui si tratta, con espressa salvezza degli ulteriori provvedimenti dell’Amministrazione, il Comune provvide mediante la cosiddetta variante di adeguamento, adottata con le deliberazioni 5 ottobre 1979 n. 127 della Giunta e 11 dicembre 1979 n. 252 del Consiglio Comunale, a caducare definitivamente il piano lottizzativo, questa volta motivando la sua scelta. Anzi, soltanto in sede di approvazione regionale, attraverso il recepimento del parere n. 225 datato 17 maggio 1985 del Comitato Tecnico Regionale, la Giunta Regionale della Campania con la deliberazione n. 4705 del 2 giugno 1985 introduceva la precisazione che “alle aree che sono interessate da contenzioso giudiziario è assegnata la destinazione d'uso scaturente dal provvedimento giudiziario espresso in via definitiva”. Il ricorrente, per altro, neppure di siffatta riserva poteva giovarsi, perché al momento dell’approvazione della variante non aveva alcun contenzioso in corso che riguardasse le aree di sua proprietà ricadenti nella lottizzazione, né ha mai impugnato gli atti pianificatori fin qui citati.

Come era stato già accertato dal T.A.R. Campania, sez. I, con sentenza 26 febbraio 1991 n. 29, resa tra le parti e passata in giudicato, “l'area del lotto n. 108 ... non può ricomprendersi tra quelle per le quali veniva fatta salva la destinazione d'uso scaturente da provvedimenti giudiziari definitivi ... pertanto, rientra nella previsione generale della citata variante, che ripristina la precedente previsione urbanistica di cui al P.R.G. del 1972 e cioè il regime della zona A, sottozona A/2 (conservazione della edilizia residenziale esistente con integrazione di attrezzature e servizi)”.

Il primo motivo d’appello va, dunque, respinto, siccome infondato.

Con gli altri due motivi si sostiene che la sentenza impugnata è errata nella parte in cui non dichiara l'illegittimità e l'inapplicabilità alla fattispecie delle norme dettate dal piano paesistico territoriale di Posillipo, approvato con D.M. del 14 dicembre 1995, e lì dove respinge la censura di omessa indicazione, nel diniego di concessione edilizia oggetto del ricorso di primo grado, del responsabile del procedimento, dell'unità organizzativa responsabile dell'istruttoria e presso cui prendere visione degli atti.

Di tali doglianze, per altro, appare superfluo l’esame o, in una prospettiva processuale più corretta, va dichiarata l’inammissibilità per difetto d’interesse.

Deve rilevarsi, invero, che a seguito della reiezione del primo mezzo del gravame resta confermata la ragione sostanziale del diniego impugnato, consistente nel contrasto del progettato intervento edilizio con la destinazione di zona risultate dallo strumento urbanistico generale. E, poiché, detta ragione è da sola idonea a sorreggere il provvedimento, nessun interesse può riconoscersi in capo all’appellante in ordine alla decisione circa la legittimità degli ulteriori motivi addotti dall’Amministrazione per rigettare la sua domanda.

Analoga considerazione vale riguardo all’altra doglianza, atteso il suo contenuto meramente formale. Ove mai se ne riconoscesse la fondatezza, infatti, ne conseguirebbe l’obbligo di rinnovare il procedimento di adozione dell’atto impugnato. Questo, tuttavia, non potrebbe avere contenuto diverso da quello del precedente, stante la sostanziale ragione di incompatibilità della domanda avanzata dall’appellante con la vigente disciplina della zona interessata.

Nel suo complesso, pertanto, l’appello va respinto.

Spese e competenze del presente grado di giudizio seguono, come di regola, la soccombenza.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, respinge l’appello in epigrafe.

Condanna l’appellante Cassese al pagamento delle spese e competenze del presente grado di giudizio nella complessiva misura di € 3.000,00 (tremila,00), di cui € 2.500,00 (duemilacinquecento,00) in favore del Comune di Napoli ed € 500,00 (cinquecento,00) in favore del Ministero per i Beni e le Attività Culturali, appellati.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, nella camera di consiglio del 3 febbraio 2004 con l'intervento dei Signori:

Raffaele Iannotta - Presidente

Giuseppe Farina - Consigliere

Corrado Allegretta - Consigliere rel. est.

Chiarenza Millemaggi Cogliani - Consigliere

Claudio Marchitiello - Consigliere

L’ESTENSORE                                    IL PRESIDENTE

f.to Corrado Allegretta               f.to Raffaele Iannotta

IL SEGRETARIO

F.to Cutrupi

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

IL 30 AGOSTO 2004

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

p. IL  DIRIGENTE

f.to Livia Patroni Griffi

MGR.


