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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
   Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E
sul ricorso iscritto al NRG 59

\2003

, proposto dal Ministero dell’interno

 in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall’

Avvocatura generale dello Stato

 ex lege domiciliato presso quest'ultima in Roma, via dei Portoghesi n. 12

;

contro

Di Placido Christian

, rappresentato e difeso dall'avvocato Rosalba Genovese

 e presso questa elettivamente domiciliato in Roma, via Ippocrate n. 92

;

per l'annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, sezione I ter, 

n. 10722

 del 26 novembre 2002

.

Visto il ricorso in appello;

visto l'atto di costituzione in giudizio di Christian Di Placido

;

viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

visti gli atti tutti della causa;

data per letta alla pubblica udienza del 3 giugno 2003   la relazione del consigliere Vito Poli, uditi gli



 avvocati R. Genovese e l’avv. dello Stato Bachetti

;

ritenuto e considerato quanto segue:
FATTO e DIRITTO
1. Con provvedimento notificato il 30 marzo 1999, Christian Di Placido veniva escluso dal reclutamento a 780 posti per allievo agente della P.S. – bandito l’8 novembre 1996 – essendo stato giudicato insufficiente il suo profilo attitudinale.

2. Proposto ricorso giurisdizionale avverso il provvedimento di esclusione, veniva ammesso con riserva – giusta ordinanza cautelare del T.a.r. Lazio n. 2426 del 29 luglio 1999 – a frequentare il 151° Corso d’istruzione semestrale presso la Scuola Allievi Agenti della P.S. di Alessandria.

3. Sia la prima che la seconda scheda di valutazione trimestrale sugli aspetti di personalità e sul rendimento del Di Placido – redatte dai docenti e dal direttore della Scuola – concludevano per un giudizio di sufficienza.

4. Con sentenza del T.a.r. Lazio 26 ottobre 2000, n. 8665, veniva accolto il ricorso nel merito ed annullato per difetto di sufficiente motivazione il giudizio di esclusione, con salvezza degli ulteriori provvedimenti che l’amministrazione avrebbe potuto adottare.

5. In esecuzione della menzionata sentenza – che non risulta essere stata gravata da appello – il Di Placido è stato nuovamente sottoposto a visita attitudinale e giudicato ancora inidoneo con provvedimento dell’8 gennaio 2001.

6. Il T.a.r. del Lazio, con la sentenza oggetto del presente gravame n. 10722 del 26 novembre 2002, ha annullato il secondo giudizio di inidoneità (ed il pedissequo decreto di esclusione dal reclutamento emanato dal Direttore centrale del Dipartimento della P.S.), ravvisando il vizio di contraddittorietà ed illogicità nell’operato della Commissione che, incaricata per la seconda volta di scrutinare il requisito dell’idoneità attitudinale, non avrebbe tenuto nel debito conto le valutazioni conseguite dal Di Placido all’esito della frequentazione del Corso semestrale.

7. Con ricorso notificato il 10 dicembre 2002, e depositato il successivo 3 gennaio 2003

, il Ministero dell’interno

 proponeva appello avverso la menzionata sentenza del T.a.r.

, n. 10722

 del 2002



.

8. Si costituiva Christian Di Placido 

deducendo l'infondatezza del gravame in fatto e diritto. Non venivano riproposte le ulteriori censure dichiarate assorbite dal primo giudice.

9. Con ordinanze collegiali n. 962 del 2003 e n. 1401 del 2003

, veniva, da un lato, disposta acquisizione documentale, dall’altro, accolta la domanda di sospensione della esecuzione dell’impugnata sentenza.

10. La causa è passata in decisione all’udienza pubblica del 3 giugno 2003

.

11. L’appello è fondato e deve essere accolto.

12. La questione sottesa al gravame in trattazione si esaurisce nello stabilire il grado di omogeneità ed il valore da riconoscersi alle prove attitudinali cui è sottoposto l’aspirante al reclutamento nella P.S. (ma il discorso è analogo per gli altri corpi militari o di polizia), rispetto alla frequenza positiva del corso addestrativo o di formazione, cui lo stesso sia stato ammesso in forza di misura cautelare concessa dal giudice amministrativo.

12.1. Sul punto, i precedenti della sezione (in sede cautelare – cfr. ordd. nn. 4474, 4475, 4476 e 4663 del 2002 – ma di recente anche nel merito, cfr. 19 marzo 2003, n. 1470 resa in fattispecie identica perché afferente al medesimo bando di reclutamento a 780 posti di Allievo Agente della P.S.), da cui il collegio non intende discostarsi, escludono che l’esito favorevole del corso formativo – cui l’originario ricorrente ha partecipato in virtù di misura cautelare – possa costituire elemento integrativo di valutazione dell’idoneità attitudinale.

12.2. In primo luogo deve evidenziarsi – sulla scorta della normativa tecnica di settore applicabile ratione temporis, di cui ai d.P.R. 23 dicembre 1983, n. 903, d.P.R. 23 dicembre 1983, n. 904, decreto del Capo della Polizia 23 maggio 1998 relativo all’approvazione dei test individuali e collettivi per l’accertamento dei requisiti attitudinali del reclutamento in esame – che le prove attitudinali cui è sottoposto l’aspirante al reclutamento nella P.S. e le attività svolte durante il corso di formazione semestrale sono ontologicamente differenti e funzionalmente mirate all’accertamento di diversi requisiti.

Durante la procedura selettiva, infatti, il candidato viene sottoposto alle seguenti prove: questionario, 1 test di personalità, 1 test descrittivo per accertare l’ideazione e la maturità del pensiero, 2 test di livello tendenti ad accertare le capacità intellettive [intelligenza verbale ed astratta], 2 test di attenzione, 1 test tendente ad accertare le capacità di reazione a stimoli visivi ed uditivi, 1 test tendente ad accertare le capacità psicosensoriali (prove collettive); immagine speculare, test somministrato dal selettore per l’accertamento delle reazioni emotive motorie (prove individuali). La valutazione della personalità del candidato ha natura eminentemente prognostica.

Nulla di tutto questo si verifica in occasione del corso formativo, durante il quale al frequentatore, nel presupposto della sua già acclarata idoneità attitudinale, vengono fornite: a) nozioni di diritto penale, processuale penale, amministrativo; b) addestramento all’uso delle armi da fuoco; c) addestramento alla conduzione in velocità di autovetture di servizio. La valutazione ha ad oggetto il comportamento tenuto e non ha natura prognostica.

Non deve ingannare la circostanza che talune aggettivazioni riferite al comportamento del frequentatore tenuto durante il corso siano collimanti con quelle utilizzate per qualificare la sua struttura di personalità in sede di accertamento del requisito attitudinale: l’oggetto dell’esame ed i soggetti incaricati del giudizio sono, infatti, diversi e muniti di professionalità eterogenee. Basti pensare al fatto che le schede trimestrali del corso formativo – sugli aspetti della personalità – sono redatte dal direttore dell’ufficio Corsi, dal direttore della Scuola e dal responsabile del nucleo psicotecnico e sono limitate alla valutazione del contegno tenuto dall’allievo durante i corsi, mentre il giudizio attitudinale vero e proprio è formulato da una commissione composta da selettori e psicologi.

In definitiva il corso addestrativo mira a fornire all’allievo un insegnamento partendo dal presupposto che la presenza dei requisiti attitudinali, previsti dall’art. 4, del d.P.R. n. 904 del 1983 cit., siano stati precedentemente acclarati, sicchè il responsabile del nucleo che compila le schede trimestrali non è chiamato a rendere conto della disposizione attitudinale dell’allievo ai servizi di polizia (prognosi della sua attitudine), bensì solamente della qualità del suo impegno rispetto a quanto gli viene richiesto in vista del positivo adattamento all’ambiente proprio della Scuola (valutazione del suo comportamento).

12.3 – Ne consegue che, non esistendo omogeneità tra le valutazioni prognostiche eseguite in sede di visita attitudinale e la valutazione del comportamento tenuto durante il corso, non sussiste nemmeno il dedotto vizio di contraddittorietà di durante il corso, non sussiste nemmeno il dedotto vizio di contraddittorietà di giudizi della Pubblica Amministrazione. Inoltre, occorre evitare che l’erogazione della tutela cautelare – anche dopo la legge n. 205 del 2000 – essendo intrinsecamente interinale e strutturalmente collegata agli esiti del giudizio di merito, alteri irreversibilmente l’assetto degli interessi (pubblici e privati) contrapposti, al di fuori del sistema processuale disegnato dalla legge ed in violazione del principio della par condicio.

L’oggetto del giudizio (nella specie il provvedimento autoritativo di esclusione dal reclutamento per inidoneità attitudinale) e la posizione soggettiva di interesse legittimo vantata dal concorrente, non consentono fughe in avanti verso una eccentrica forma di tutela sul rapporto sganciata dalla verifica di validità da compiersi avuto riguardo alla situazione di fatto e diritto presente al momento dell’adozione dell’atto impugnato (cfr. in termini sez. IV, 1470 del 2003 cit.).

La speciale composizione della Commissione, e l’intrinseca peculiarità dell’accertamento ad essa devoluto, rendono allo stato attuale di sviluppo delle scienze psicologiche tendenzialmente non sostituibile con equipollenti l’esame attitudinale demandato alla Commissione e, le valutazioni compiute, avendo un carattere eminentemente tecnico discrezionale, non sono sindacabili in sede di legittimità ove risulti comprovato il regolare espletamento delle indagini e degli esami previsti (cfr. sez. IV, 17 gennaio 2003, n. 163, ord.).

Discende dalle delineate coordinate sistematiche che il superamento del corso, cui l’appellato è stato ammesso con riserva, non influisce sul giudizio di idoneità attitudinale, che ha natura eminentemente prognostica e che tenda a valutare la reattività del candidato in situazioni limite che probabilmente non si sono verificate durante il corso.

13. Sulla scorta delle precisate conclusioni l’appello deve essere accolto e conseguentemente riformata la sentenza impugnata.

Il collegio ravvisa giusti motivi, nel particolare iter processuale e nella parziale novità delle questioni affrontate, per compensare integralmente fra le parti le spese di ambedue i gradi di giudizio.

P. Q. M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sezione quarta) definitivamente pronunciando sull’appello meglio specificato in epigrafe, lo accoglie, e, in riforma della sentenza indicata in epigrafe, respinge il ricorso di primo grado proposto da Christian Di Placido;


–
dichiara integralmente compensate fra le parti le spese di ambedue i gradi di giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 3 giugno 2003

, con la partecipazione dei signori:

Stenio

RICCIO



– Presidente

Dedi Marinella
RULLI



– Consigliere

Aldo


SCOLA



– Consigliere

Giuseppe

CARINCI



– Consigliere

Vito


POLI

– Consigliere, Rel. Estensore

L’ESTENSORE



IL PRESIDENTE

IL SEGRETARIO

Massima

Nel caso di impugnativa del secondo giudizio di inidoneità attitudinale al reclutamento nella Polizia di Stato, all’esito dell’annullamento giurisdizionale del primo per vizi formali o per difetto di motivazione, deve escludersi che l’esito favorevole del corso formativo – cui l’originario ricorrente abbia partecipato in virtù di misura cautelare giurisdizionale concessa nel corso del primo processo – possa costituire elemento integrativo di valutazione dell’idoneità attitudinale da parte dell’apposita Commissione.
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