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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul

 ricorso

 in appello n. 4537/1996

, proposto

 da Saluppo Amalia, Muccino Pasqualina, Picone Carmela

, rappresentate

 e difese

 dall’avv. Vincenzo Colalillo

, ed elettivamente domiciliate

 presso lo studio dell’avv. Clementino Palmiero, in Roma, via Appia Nuova  , n. 519;

contro
Ministero per i beni culturali e ambientali, Dipartimento per la funzione pubblica, Archivio di Stato di Campobasso, in persona dei rispettivi legali rappresentanti in carica



, rappresentati

 e difesi

 dall’Avvocatura Generale dello Stato

, e per legge domiciliati

 presso gli uffici di quest’ultima, in Roma, via dei Portoghesi, n. 12

;

per la riforma
della sentenza del T.A.R. del Lazio   - sede di Roma  , sez. II bis  


, 30 marzo 1995, n. 598, resa tra le parti e avente ad oggetto inquadramento  .

Visto il

 ricorso

 con i relativi allegati;

visto l’

atto

 di costituzione in giudizio delle amministrazioni appellate  ;

vista la decisione interlocutoria della Sezione 8 agosto 2000, n. 4366;

viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;


visti tutti gli atti della causa;

relatore alla pubblica udienza del 4 maggio 2001

 il consigliere Rosanna De Nictolis 

e uditi l'avvocato Fabio Lorenzoni su delega dell’avv. Colalillo

 per le 

appellanti

 

e l'avvocato dello Stato


ritenuto e considerato quanto segue.

FATTO E DIRITTO
   1. Le odierne appellanti, in servizio presso l’Archivio di Stato di Campobasso con la qualifica, secondo il vecchio ordinamento, di coadiutori del quarto livello retributivo funzionale, venivano inquadrate nel profilo professionale di operatore amministrativo, con quinta qualifica funzionale, sul presupposto della corrispondenza tra le mansioni esercitate e quelle individuate per il nuovo profilo in attuazione dell’art. 4, co. 8, L. 11 luglio 1980, n. 312.

   Proponevano ricorso al T.A.R. Lazio avverso il D.M. che le inquadra nella quinta qualifica, e avverso la circolare del dipartimento della funzione pubblica 14 ottobre 1988, n. 23900, rivendicando l’inquadramento nel profilo professionale di assistente amministrativo, di sesta qualifica.

   1.1. Il T.A.R. adito, con la sentenza in epigrafe, respingeva il ricorso osservando che:

il dipartimento della funzione pubblica, con circolare 14 ottobre 1988, n. 23900 ha indicato le tabelle di equiparazione tra le qualifiche del previgente ordinamento e i nuovi profili professionali; in relazione al Ministero per i beni culturali e ambientali, dette tabelle accomunano nell’unico profilo di operatore amministrativo, V^ qualifica, i coadiutori, i coadiutori principali e i coadiutori superiori, vale a dire tutti e tre i livelli in cui si sviluppava l’ex carriera esecutiva;

generica si palesa la censura di cui al primo mezzo di ricorso secondo cui gli ex assistenti ed operatori tecnici sono stati inquadrati in sesta qualifica, mentre gli ex coadiutori in quinta qualifica, pur svolgendo mansioni corrispondenti, in quanto nella circolare n. 23900 del 1988 è trasfuso il lavoro della commissione paritetica volto ad in individuare la corrispondenza tra vecchie e nuove qualifiche e profili, lavoro che è a sua volta frutto di accurata istruttoria;

generica è altresì la censura di cui al secondo mezzo, con cui apoditticamente si afferma che le mansioni svolte dai ricorrenti corrispondono alla qualifica di assistente amministrativo;

infondata è la censura di disparità di trattamento con gli appartenenti all’ex profilo di assistente e all’ex profilo di operatore tecnico, che sono stati inquadrati in sesta qualifica, trattandosi di profili che comportano lo svolgimento di diverse mansioni, che esigono preparazione a livello teorico – tecnico non richiesta per le altre figure della carriera esecutiva.

   2. Hanno proposto appello tre degli originari ricorrenti.

   Con il primo mezzo si lamenta il difetto di istruttoria da parte del T.A.R. Si deduce che il primo giudice avrebbe dovuto accertare quali fossero le mansioni esercitate dai ricorrenti, i quali avevano sostenuto di aver svolto mansioni proprie della qualifica di assistente amministrativo.

   2.1. Il mezzo è infondato.

   Sebbene il processo amministrativo, in tema di prova, non sia retto dal principio dispositivo pieno, tuttavia l’attività istruttoria di ufficio del giudice presuppone quanto meno l’allegazione dei fatti da provare ad opera delle parti, in maniera sufficientemente circostanziata e precisa.

   Nel giudizio di primo grado i ricorrenti si sono limitati ad affermare genericamente e apoditticamente di aver svolto mansioni corrispondenti alla qualifica di assistente amministrativo, senza tuttavia allegare alcuna descrizione delle mansioni in concreto svolte. Sicché, è mancato non solo l’assolvimento dell’onere della prova, ma anche l’assolvimento dell’onere di allegazione dei fatti da provare. Ne deriva che correttamente il giudice di prime cure non ha proceduto ad istruttoria di ufficio, ma ha respinto le censure per genericità delle stesse.

   3. Con il secondo mezzo si lamenta che la circostanza dedotta in prime cure dell’assolvimento di mansioni proprie della sesta qualifica non era stata contestata in giudizio dall’amministrazione; e tale non contestazione doveva far ritenere provate le circostanze addotte.

   3.1. Il mezzo è infondato.

   La non contestazione da parte dell’amministrazione dei fatti dedotti dal ricorrente può indurre a ritenere provati questi ultimi sempre che: i fatti dedotti siano specifici e circostanziati; i fatti dedotti siano forniti di supporto probatorio. Invece, nel caso di allegazione di fatti generici e non provati, non può neppure esigersi da parte dell’amministrazione un onere di puntuale contestazione.

   4. Con il terzo mezzo si lamenta che il giudice di prime cure contraddittoriamente ritiene generiche le censure ma non le dichiara inammissibili, bensì le rigetta nel merito.

   4.1. Il Collegio esclude l’interesse delle appellanti a sostenere siffatta censura, perché, acclarata la genericità dei motivi del ricorso di primo grado, l’esito del ricorso è in ogni caso sfavorevole, indipendentemente dalla formula utilizzata (inammissibilità o reiezione nel merito).

   5. Con il quarto mezzo, si lamenta la illogicità e insufficienza della motivazione della sentenza del T.A.R. nella parte in cui ha respinto il terzo motivo del ricorso di primo grado, con cui si lamentava la disparità di trattamento con gli ex assistenti ed operatori tecnici, inquadrati, a parità di mansioni, in sesta e non in quinta qualifica.

   Si deduce che il T.A.R. non giustificherebbe adeguatamente la diversità di inquadramento a parità di mansioni.

   5.1. Il mezzo è infondato.

   Ancora una volta, sarebbe stato onere dei ricorrenti in primo grado, se non provare, quanto meno allegare circostanze di fatto specifiche a sostegno dell’assunto della identità di mansioni tra ex assistenti ed operatori tecnici, ed ex coadiutori.

   In difetto di allegazione di fatti dettagliati, non possono dolersi della reiezione del ricorso.

   6. Con il quinto motivo, le appellanti lamentano che in sede di redazione delle tabelle di equiparazione tra vecchie e nuove qualifiche occorreva tenere conto delle mansioni effettivamente esercitate dai coadiutori, che sono mansioni tecniche, come l’amministrazione non ha in giudizio contestato.

   6.1. Il mezzo è infondato.

   Come già rilevato dal T.A.R., in sede di lavori della Commissione paritetica, al fine della equiparazione tra vecchie e nuove qualifiche, si è svolta una adeguata istruttoria tenendo conto delle relazioni delle amministrazioni interessate. L’asserita tecnicità delle mansioni dei coadiutori rimane perciò solo affermata dalle appellanti, ma è sfornita di qualsivoglia allegazione specifica.

   7. Per quanto esposto, l’appello va respinto.

   Le spese di lite possono essere tuttavia interamente compensate.

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sezione sesta), definitivamente pronunciando sul

 ricorso

 in epigrafe, lo respinge

.



Compensa interamente tra le parti le spese, i diritti e gli onorari di lite.

Ordina che la pubblica amministrazione dia esecuzione alla presente decisione.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 4 maggio 2001

, con la partecipazione di:

Giovanni Ruoppolo


- Presidente

Sergio Santoro


- Consigliere

Luigi Maruotti


- Consigliere

Chiarenza Millemaggi Cogliani
- Consigliere

Rosanna De Nictolis
- Cons. rel. ed est.

Il Presidente

L’Estensore






Il Segretario

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

il.....................................

(Art. 55, L.27/4/1982, n.186)

Il Direttore della Sezione

CONSIGLIO DI STATO

In Sede Giurisdizionale (Sezione Sesta)

Addì........................................copia conforme alla presente è stata trasmessa 

al Ministero..............................................................................................

a norma dell'art. 87 del Regolamento di Procedura 17 agosto 1907 n.642








Il Direttore della Segreteria

AT
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