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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N.5264/09
Reg.Dec.

N. 2977 Reg.Ric.

ANNO   2008
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello n. 2977/2008, proposto da MINISTERO PER I BENI E LE ATTIVITA' CULTURALI in persona del Ministro pro-tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura Generale dello Stato con domicilio eletto in Roma Via dei Portoghesi n. 12 presso l’Avvocatura Generale dello Stato
contro

PISANTI MARIA e PISANTI CARMELA rappresentate e difese dagli Avv.ti Francesco Casertano e Gabriele Casertano con domicilio eletto in Roma Via Panama, n.13 presso Emilio Iacobelli
per la riforma

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale CAMPANIA - NAPOLI: SEZIONE VII n.1122/2007 del 15/2/07, resa tra le parti;
Visto l’atto di appello con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di PISANTI MARIA e PISANTI CARMELA;
Viste le memorie difensive;

Visti gli atti tutti della causa;

Alla pubblica udienza del 12 Maggio 2009, relatore il Consigliere Roberto Garofoli, ed uditi, altresì, l’Avv. Francesco Casertano e l’Avv. dello Stato Tortora;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO

Con la sentenza impugnata il Tribunale Amministrativo Regionale per la CAMPANIA ha accolto il ricorso proposto dalle sorelle PISANTI (odierne appellanti incidentali) avverso il decreto n. 114 del 5 febbraio 2003 con cui la Soprintendenza regionale per i beni e le attività culturali della Campania, previa relazione della Soprintendenza di Caserta e Benevento, ha esteso il vincolo diretto, nonché quello indiretto su suoli limitrofi in proprietà delle citate sorelle PISANTI.
Nel dettaglio, il primo giudice ha condiviso il motivo del ricorso di primo grado con cui è stata dedotta l’assunta violazione dell’art. 7, l. n. 241/1990, non essendo state le ricorrenti informate dell’avvio del procedimento conclusosi con l’imposizione del vincolo sui terreni.

Insorge l’Amministrazione sostenendo l’erroneità della sentenza di cui chiede l’annullamento.

Con l’appello incidentale le signore PISANTI ripropongono i motivi di ricorso assorbiti dal primo giudice.

All’udienza del 12 maggio 2009 la causa è stata trattenuta per la decisione.
DIRITTO

Nei limiti e per le ragioni di seguito illustrati meritano accoglimento l’appello principale e quello incidentale.
Quanto al primo, ritiene il Collegio, in omaggio al principio del raggiungimento dello scopo, che l’esigenza sostanziale sottesa all’imposizione, ex art. 7, l. n. 241/90, dell’obbligo per la P.A. di comunicare l’avvio del procedimento, sia stata nel caso di specie soddisfatta per effetto della trasmissione della nota di risposta della Soprintendenza di Caserta alla proposta del sig. PISANTI Antonio di convocazione di una conferenza di servizi; nota destinata ad assumere natura di atto equipollente a quello di cui all’art. 7, l. n. 241/1990, in essa facendosi riferimento alla pendenza di procedimento di ampliamento di vincolo diretto e indiretto sull’immobile denominato “Villa Palladino”, con indicazione del funzionario responsabile del procedimento stesso.
La sentenza gravata e l’effetto di annullamento dell’atto impugnato in primo grado devono tuttavia restare fermi ritenendo il Collegio di accogliere l’appello incidentale proposto dalle signore PISANTI.
In particolare, risulta assorbente l’accoglimento dei motivi dell’appello incidentale con cui è dedotto il difetto motivazionale del provvedimento impugnato in primo grado.

Invero, ritiene il Collegio che difetti nell’atto contestato in prima istanza un’adeguata esplicitazione delle ragioni che hanno indotto l’Amministrazione, dopo anni dall’imposizione del vincolo diretto su Villa Palladino, ad estendere il riconoscimento storico-artistico ed il vincolo indiretto sui terreni in proprietà delle signore PISANTI, senza peraltro una puntuale e doverosa valutazione degli atti amministrativi già in passato adottati a tutela del medesimo interesse pubblico, in specie con l’espropriazione del terreno adiacente Villa Palladino di proprietà di Francesco PISANTI.
Ferma, pertanto, la possibile reiterazione del potere, va confermato l’annullamento del provvedimento impugnato in primo grado.

Sussistono giustificate ragioni per disporre la compensazione tra le parti delle spese di giudizio.
P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, accoglie, nei termini di cui in motivazione, l’appello principale e quello incidentale.
Spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, il 12 Maggio 2009 dal Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale - Sez.VI - nella Camera di Consiglio, con l'intervento dei Signori:
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Consigliere
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Consigliere
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Consigliere, Est.
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Segretario

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 08/09/2009

(Art. 55, L.27/4/1982, n.186)

Il Direttore della Sezione

CONSIGLIO DI STATO

In Sede Giurisdizionale (Sezione Sesta)

Addì...................................copia conforme alla presente è stata trasmessa 

al Ministero..............................................................................................

a norma dell'art. 87 del Regolamento di Procedura 17 agosto 1907 n.642
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