
SENTENZA DELLA CORTE (Nona Sezione)

3 giugno 2021 (*)

«Rinvio pregiudiziale – Procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di forniture e di
servizi – Direttiva 2014/24/UE – Svolgimento della procedura – Scelta dei partecipanti e

aggiudicazione degli appalti – Articolo 63 – Offerente che fa affidamento sulle capacità di un altro
soggetto per soddisfare i requisiti dell’amministrazione aggiudicatrice – Articolo 57, paragrafi 4, 6 e

7 – Dichiarazioni non veritiere presentate da tale soggetto – Esclusione di detto offerente senza
imporgli o consentirgli di sostituire tale soggetto – Principio di proporzionalità»

Nella causa C‑210/20,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi dell’articolo
267  TFUE,  dal  Consiglio  di  Stato  (Italia),  con  ordinanza  del  20  febbraio  2020,  pervenuta  in
cancelleria il 30 marzo 2020, nel procedimento

Rad Service Srl Unipersonale,

Cosmo Ambiente Srl,

Cosmo Scavi Srl

contro

Del Debbio SpA,

Gruppo Sei Srl,

Ciclat Val di Cecina Soc. Coop.,

Daf Costruzioni Stradali Srl,

nei confronti di:

Azienda Unità Sanitaria Locale USL Toscana Centro,

LA CORTE (Nona Sezione),

composta da N. Piçarra, presidente di sezione, D. Šváby (relatore) e S. Rodin, giudici,

avvocato generale: M. Campos Sánchez-Bordona

cancelliere: A. Calot Escobar

vista la fase scritta del procedimento,

considerate le osservazioni presentate:

–        per la Del Debbio SpA, il Gruppo Sei Srl e la Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., da A. Manzi e
F. Bertini, avvocati;

–        per il governo italiano, da G. Palmieri, in qualità di agente, assistita da C. Colelli e S.L. Vitale,
avvocati dello Stato;
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–        per la Commissione europea, da G. Gattinara, P. Ondrůšek e K. Talabér-Ritz, in qualità di
agenti,

vista  la  decisione,  adottata  dopo  aver  sentito  l’avvocato  generale,  di  giudicare  la  causa  senza
conclusioni,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

1        La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione degli articoli 49 e 56 TFUE,
nonché dell’articolo 63 della direttiva 2014/24/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26
febbraio 2014, sugli appalti pubblici e che abroga la direttiva 2004/18/CE (GU 2014, L 94, pag. 65).

2        Tale domanda è stata presentata nell’ambito di una controversia tra, da un lato, la Rad Service Srl
Unipersonale, la Cosmo Ambiente Srl e la Cosmo Scavi Srl,  riunite in seno al raggruppamento
temporaneo di imprese (RTI) Rad Service (in prosieguo: l’«RTI Rad Service») e, dall’altro, la Del
Debbio  SpA,  il  Gruppo Sei  Srl,  la  Ciclat  Val  di  Cecina  Soc.  Coop.  (in  prosieguo:  l’«RTI  Del
Debbio»)  nonché  il  raggruppamento  temporaneo  di  imprese  costituito  dalla  DAF  Costruzioni
Stradali Srl, la GARC SpA e l’Edil Moter Srl (in prosieguo: l’«RTI Daf»), in merito alla decisione
dell’Azienda Unità Sanitaria Locale Toscana Centro (Italia) di escludere l’RTI Del Debbio da una
procedura di aggiudicazione di un appalto pubblico di lavori.

Contesto normativo

Direttiva 2014/24

3        I considerando 84, 101 e 102 della direttiva 2014/24 enunciano quanto segue:

«(84)      Molti operatori economici, non da ultimo le [piccole e medie imprese (PMI)], ritengono
che un ostacolo principale alla loro partecipazione agli appalti pubblici consista negli oneri
amministrativi derivanti dalla necessità di produrre un considerevole numero di certificati o
altri  documenti  relativi  ai  criteri  di  esclusione  e  di  selezione.  Limitare  tali  requisiti,  ad
esempio  mediante  l’uso  di  un  documento  di  gara  unico  europeo  (DGUE)  consistente  in
un’autodichiarazione  aggiornata,  potrebbe  comportare  una  notevole  semplificazione  a
vantaggio sia delle amministrazioni aggiudicatrici che degli operatori economici.

L’offerente al quale è stato deciso di aggiudicare l’appalto dovrebbe tuttavia essere tenuto a
fornire  le  prove  pertinenti  e  le  amministrazioni  aggiudicatrici  non  dovrebbero  concludere
appalti con offerenti che non sono in grado di produrre le suddette prove. Le amministrazioni
aggiudicatrici  dovrebbero anche avere la facoltà di  richiedere in qualsiasi  momento tutti  i
documenti  complementari  o  parte  di  essi  se  ritengono che  ciò  sia  necessario  per  il  buon
andamento della procedura. Ciò potrebbe in particolare valere per le procedure in due fasi –
procedure  ristrette,  procedure  competitive  con  negoziazione,  dialoghi  competitivi  e
partenariati  per l’innovazione – in cui le amministrazioni aggiudicatrici si  avvalgono della
possibilità  di  limitare  il  numero di  candidati  invitati  a  presentare  un’offerta.  L’obbligo  di
presentare i documenti complementari al momento della selezione dei candidati da invitare
potrebbe essere giustificato per evitare che le amministrazioni aggiudicatrici invitino candidati
che  poi  non  risultino  in  grado  di  presentare  i  documenti  complementari  nella  fase  di
aggiudicazione, impedendo la partecipazione di candidati altrimenti qualificati.

Occorre  stabilire  esplicitamente  che  il  DGUE  dovrebbe  fornire  altresì  le  pertinenti
informazioni sui soggetti alle cui capacità si affida un operatore economico, in modo che la
verifica delle informazioni relative a tali soggetti possa essere effettuata contestualmente alla
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verifica relativa all’operatore economico principale e alle medesime condizioni.

(...)

(101)       Le  amministrazioni  aggiudicatrici  dovrebbero  continuare  ad  avere  la  possibilità  di
escludere  operatori  economici  che  si  sono  dimostrati  inaffidabili,  per  esempio  a  causa  di
violazioni di obblighi ambientali o sociali, comprese le norme in materia di accessibilità per le
persone con disabilità, o di altre forme di grave violazione dei doveri professionali, come le
violazioni di norme in materia di concorrenza o di diritti di proprietà intellettuale. È opportuno
chiarire  che  una  grave  violazione  dei  doveri  professionali  può  mettere  in  discussione
l’integrità  di  un operatore  economico e  dunque rendere quest’ultimo inidoneo ad ottenere
l’aggiudicazione di un appalto pubblico indipendentemente dal fatto che abbia per il resto la
capacità tecnica ed economica per l’esecuzione dell’appalto.

Tenendo presente che l’amministrazione aggiudicatrice sarà responsabile per le conseguenze
di una sua eventuale decisione erronea, le amministrazioni aggiudicatrici dovrebbero anche
mantenere  la  facoltà  di  ritenere  che  vi  sia  stata  grave  violazione  dei  doveri  professionali
qualora,  prima che  sia  stata  presa  una  decisione  definitiva  e  vincolante  sulla  presenza  di
motivi  di  esclusione  obbligatori,  possano  dimostrare  con  qualsiasi  mezzo  idoneo  che
l’operatore  economico  ha  violato  i  suoi  obblighi,  inclusi  quelli  relativi  al  pagamento  di
imposte  o  contributi  previdenziali,  salvo  disposizioni  contrarie  del  diritto  nazionale.
Dovrebbero anche poter escludere candidati o offerenti che in occasione dell’esecuzione di
precedenti appalti pubblici hanno messo in evidenza notevoli mancanze per quanto riguarda
obblighi sostanziali,  per esempio mancata fornitura o esecuzione,  carenze significative del
prodotto o servizio fornito che lo rendono inutilizzabile per lo scopo previsto o comportamenti
scorretti  che  danno  adito  a  seri  dubbi  sull’affidabilità  dell’operatore  economico.  Il  diritto
nazionale dovrebbe prevedere una durata massima per tali esclusioni.

Nell’applicare motivi di esclusione facoltativi, le amministrazioni aggiudicatrici dovrebbero
prestare particolare attenzione al principio di proporzionalità.  Lievi irregolarità dovrebbero
comportare l’esclusione di un operatore economico solo in circostanze eccezionali. Tuttavia,
casi  ripetuti  di  lievi irregolarità possono far nascere dubbi sull’affidabilità di  un operatore
economico che potrebbero giustificarne l’esclusione.

(102)      Tuttavia, è opportuno consentire che gli operatori economici possano adottare misure per
garantire  l’osservanza  degli  obblighi  volte  a  porre  rimedio  alle  conseguenze  di  reati  o
violazioni e a impedire efficacemente che tali comportamenti scorretti si verifichino di nuovo.
Tali  misure  potrebbero  consistere,  in  particolare,  in  misure  riguardanti  il  personale  e
l’organizzazione quali  la  rottura  di  tutti  i  rapporti  con le  persone o con le  organizzazioni
coinvolte  nel  comportamento  scorretto,  in  misure  adeguate  per  la  riorganizzazione  del
personale,  nell’attuazione di  sistemi di  rendicontazione e controllo,  nella  creazione di  una
struttura  di  audit  interno per  verificare  la  conformità  e  nell’adozione  di  norme interne  di
responsabilità e di risarcimento. Qualora tali misure offrano garanzie sufficienti, l’operatore
economico interessato non dovrebbe più essere  escluso solo sulla  base di  tali  motivi.  Gli
operatori economici dovrebbero avere la possibilità di chiedere che siano esaminate le misure
adottate  per  garantire  l’osservanza degli  obblighi  ai  fini  di  una possibile  ammissione alla
procedura  di  aggiudicazione.  Occorre  tuttavia  lasciare  agli  Stati  membri  la  facoltà  di
determinare  le  esatte  condizioni  sostanziali  e  procedurali  applicabili  in  tali  casi.  Essi
dovrebbero essere liberi, in particolare, di decidere se consentire alle singole amministrazioni
aggiudicatrici di effettuare le pertinenti valutazioni o affidare tale compito ad altre autorità a
livello centrale o decentrato».

4         L’articolo  18  di  tale  direttiva,  intitolato  «Principi  per  l’aggiudicazione  degli  appalti»,  al  suo
paragrafo 1, primo comma, così dispone:

«Le amministrazioni aggiudicatrici trattano gli operatori economici su un piano di parità e in modo
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non discriminatorio e agiscono in maniera trasparente e proporzionata».

5        L’articolo 57 di detta direttiva, intitolato «Motivi di esclusione», ai paragrafi da 4 a 7, così dispone:

«4.       Le  amministrazioni  aggiudicatrici  possono  escludere,  oppure  gli  Stati  membri  possono
chiedere  alle  amministrazioni  aggiudicatrici  di  escludere  dalla  partecipazione  alla  procedura
d’appalto un operatore economico in una delle seguenti situazioni:

(...)

c)       se  l’amministrazione  aggiudicatrice  può  dimostrare  con  mezzi  adeguati  che  l’operatore
economico  si  è  reso  colpevole  di  gravi  illeciti  professionali,  il  che  rende  dubbia  la  sua
integrità;

(...)

h)      se l’operatore economico si è reso gravemente colpevole di false dichiarazioni nel fornire le
informazioni richieste per verificare l’assenza di motivi di esclusione o il rispetto dei criteri di
selezione, non ha trasmesso tali informazioni o non è stato in grado di presentare i documenti
complementari di cui all’articolo 59; o

i)      se l’operatore economico ha (...) fornito per negligenza informazioni fuorvianti che possono
avere  un’influenza  notevole  sulle  decisioni  riguardanti  l’esclusione,  la  selezione  o
l’aggiudicazione.

(...)

5.      (...)

Le amministrazioni aggiudicatrici possono escludere oppure gli Stati membri possono esigere che le
amministrazioni  aggiudicatrici  escludano  un  operatore  economico  in  qualunque  momento  della
procedura qualora risulti che l’operatore economico si trova, a causa di atti compiuti o omessi prima
o nel corso della procedura, in una delle situazioni di cui al paragrafo 4.

6.      Un operatore economico che si trovi in una delle situazioni di cui ai paragrafi 1 e 4 può fornire
prove  del  fatto  che  le  misure  da  lui  adottate  sono  sufficienti  a  dimostrare  la  sua  affidabilità
nonostante l’esistenza di un pertinente motivo di esclusione. Se tali prove sono ritenute sufficienti,
l’operatore economico in questione non è escluso dalla procedura d’appalto.

A  tal  fine,  l’operatore  economico  dimostra  di  aver  risarcito  o  di  essersi  impegnato  a  risarcire
qualunque danno causato dal reato o dall’illecito, di aver chiarito i fatti e le circostanze in modo
globale  collaborando attivamente  con  le  autorità  investigative  e  di  aver  adottato  provvedimenti
concreti di carattere tecnico, organizzativo e relativi al personale idonei a prevenire ulteriori reati o
illeciti.

Le misure adottate dagli operatori economici sono valutate considerando la gravità e le particolari
circostanze  del  reato  o  dell’illecito.  Se  si  ritiene  che  le  misure  siano  insufficienti,  l’operatore
economico riceve una motivazione di tale decisione.

Un operatore  economico  escluso  con  sentenza  definitiva  dalla  partecipazione  alle  procedure  di
appalto o di aggiudicazione delle concessioni non è autorizzato ad avvalersi della possibilità prevista
a norma del presente paragrafo nel corso del periodo di esclusione derivante da tale sentenza negli
Stati membri in cui la sentenza è effettiva.

7.      In forza di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative e nel rispetto del diritto
dell’Unione,  gli  Stati  membri  specificano le condizioni  di  applicazione del  presente articolo.  In
particolare essi determinano il periodo massimo di esclusione nel caso in cui l’operatore economico
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