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id Consiglio di Stato in sede giurisdizionale(Sezios e
ne IV*) ha pronunciato la seguente
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|
sul ricorso proposto da

/2:2b56C3@ CfE;@+%DGn4£B

tenente di cavalleria in s.p.e. rappresentato e dife=Asecoli Geppino

so dall'avv. Antonio Nucci; | c/e ==
e 6ntre | Ministero Guerra

% Ministeri della_&Eerra_e.ﬁell'Intafno,_gggﬁituiﬁia

gi reSiﬁtgntinin'giudiziQ_ggnmil petrocinio dell'Avs = \OF

per 1'znnullamento

%oeatura Generale dello Stato;
i
[
d

del provvedimento di rigetto della domanda del ricors
rente intega a2d ottenere il riconoscimento della non
appartenenza alla razza ebraica e del conseguenziale
provvedimento di dispense dal servizio e di collocs=
éento in congedo assoluto (dispsaccio I9 ottobre 1939,
XVII,n.I967/I1987, del ilinistero della Guerra, comus=

nicato con nota 2I ottobre detto, n.2I/I0, del Coman=

do del Reggimento Cavalleria "Alessandria").




I
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i Visti il ricorso e gli atti e documenti prodotti g

suo corredo;
|

|. Vista l=a memoria illustrativa del ricorso;
|
! Visti i documenti e 12 memoria di controdeduzioni

dell'Avvocatura di Statos ¥ -
Udite alla pubblica udienza del 25 maggio IQ43-X§I,
la relazione del Consigliere Dedinj
I _Udite 1'avv. Nucei, per il ricorrente; -
Udito 1'avv. dello Stato Petrilli, per le Ammini=-
strazioni resistenti;
Ritenuto in 5 sl = | S

Bafipugh s o . [

don atto TI6 dicembre I939 il Tenente Geppino Ascoli
‘espone che, quéle ufficiale' in s.p.e. del R.Esercito
aveva fornito, su richiesta dell'Autorita Militare
:ia prova di non 2ppartenere allé razza ebraica alla
data del I°® ottobre 1938, giusta il disposto éell'art.
& adtimo comma_ﬁﬁi.R.D._L. I7 novembre 10938, . L7285
essendo figlio del Generale Rttore Ascoli di razza
@braica e di Amalia Rossi d4i razza arisna, entrambi
ecittadini italiani, ed avendo ricevuto il battesimo
Esin dal 3 febbraio 1920, mentre era in pericolo di
wvita e professato costantemente la religione catto= =

1ica., o A | =

Il Comendante del Reggimento Cavalleggleri di Ales=
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va partecipato che il lMinistero della Guerra con di=
'spaccio T968/11987 del I9 ottobre detto aveva comu=

| |
niecato essere stata respinta la domanda di esso Asco=
- i
| - a i L3 |
11i, intesa ad ottenere il riconoscimento di non ap=

| .
‘partenere zlla razzs ebraicas e conseguentemente di=
| ;

! : I
'spogti la sua dispensa dal servizio permanente effet=
;tivo ed il collocamento in congedo assoluto a decor=

irere dal I° gennaio 1939, in conformitd del R.D.L. |

[22 dicembre 1938,n.,2111,

Contro tali provvedimenti cosl comunicati ed attua=
41 dal Ministero della Guerra, il Terente Ascoli ri=
:corse a questo Consiglio in contrzddittorio sia del
_Ministero della Guerra, che del Ministero dell'Inter=
1o per incompetenza ed eccesso di potere, al fine &i
ottenere il ripristino della sua situazione_di wffi=

leiale in s.p.e.

| Spiega il ricorrente che la generica partecipazio=

'ne del 2I novembre 1939, depositata a corredo del
'picorso, non gli consente di sspere se il giudizio
circa la suas appartenenza alla razza ebraica sia sta=
'to adottato dal Ministero della Guerrs, ovvero dal
Ministero dell'Interno e messo in esecuzione da quél:
élo della Guerra, tanto pid che nessuna domahda era;

state da lui presentata per 1'accertamento razziale.

sandria con lettera 21 ottobre 1939, n.2II0 gli ave=
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Appunto percid si & trovato nella necessitd di pro=
| |

.ﬁorre il ricorso anche in confronto del Ministero -
: :

aell?lnterno_per evitare che, nella ipotesi che i1 =

provvedimento abbia il suo presupposto nell'accerta=
|

'mento compiuto da detto dicastero, la impugnativa
|

| =
lgia ritenuts inammissibile. Sy S

Cid posto il ricorrente osserva che nessuno dei

|due Ministeri poteva, n& a norma del R.,D.L. I7 noven=

;brs_19381_n+I128,_né_a.norma_di guello 22 dicembre

éI938,n.2111,_contestargli la sus eppartenenza alla |
i
| razza eriana per quanto gid detto e inolire percid

lgli avi meterni, Rossi Cesare Natale detto Guido e !
8Ll av y

‘Mantoveni Marianna fu Pietro, ersno entrsambi c=tto=
|
ilici uniti in matrimonio religioso.

L'art.I4 del R.D.L. I7 novembre I938 sttribuisce

a2l Ministero dell'Internc un potere istruttorio e

Ldecidente per i soli provvedimentdn di discriminazio=

‘ne previsti negli srtt.10, 11, 13 lettera h) per i
_cittadini iteliani di razza ebraica.

Escluga tuttavia—- come per il ricorrente & sicu=
ramente da escludere la sua appartenenzes zlls rsgzza

ebraica, @ norma dell'art.f del precitato R.D.L.=-

‘non poteva il Ministero dell'Interno fare usc dei

poteri dell'art.I4 ed il provvedimento 2 viziato.dﬁ
incompetenza, violazi one di legge ed eccesso di po=
1
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 tere. Ne varrebbe epporre che questa pronuncia &

i
!
i |
_incensurabile giacché, avendo il HMinistero dell'In=

terno esercitato la facoltd dell'articolo 14_per_.;
fattispecie diversa da quella ivi considerata, non.

sussiste neppure il divieto di sindacato giurisdi=

| zionzle che l'articclo stesso pone logicemente per

o soli.casi in esso stabiliti. Il controllo del Con=
siglio di Stato non deve esercitarsi nel merito del=
lg decisione del Ministere, ma soltanto al fine dil
stebilire se le sttribuzioni alle quali si & fatto

ricorso rientraveno nella competenza del Ministro

' e 2 questo fine nessun [Mpedimento sussiste anche

perch® la deroga sl principic generale della sinda=

| cabilith degli atti emministrativi & di stretta ins

. o
| terpretazione. E muttovvale{a piu forte ragione per

| eoltd al riguardq}né i suoi provvedimenti sono esen=

il Ministero della Guerra, in guanto il R.D.L. 22

| dicembre 1938, n.2i1l non gli sttribuisce slcuna fa=

| ¥ da sindacato.

| ministrazi one non ha alcunz facoltd discrezionalg,

D'altre parte, guelunque sia 1'Organo dal quale
proviene il provvedimento, & certo che nelle situa=
zioni previste dal pid volte menzionato art.8, 1'im=

dovendo 1o stato razziale desumersi da dati di fat;
|

' to documentalmente provati che 1'Ufficio dello Bta=



!
' to @ivile & in.grado di accertare agevolmente all'in=

fuoriidegli speciali provvedimenti previsti dal R. |
p.L._I7,novembre TO38, E= 3 (S fs e -
j.Gonclude pertanto il ricorrente per 1'annu11amenté
.ﬁai.provvedimeﬂti impugneti con tutte le altre com=
seguenze di legge, dichiarzndosi che da qualungue

Vinistero siano stati. provocati e decisi non rleﬁtrg=_

no nella competenza dei rispettivi Ministri.

| T Ministeri della Guerra e dell'lInterno si sonoc co=

_stituiti in giudizio con la rsppresentanza della Av=
vocatura Generale dello Stato, ls= gquale he deposita=
to: |

— la comunicazione 15425 del 30 settembre I939 del
ﬁinistero dell'Interno 21 Ministero della Guerra, re=
lativa alla reiezione dell'istanza del Ten.Geppino

Agcoli, tendente ad ottenere il riconoscimento della

non appartenenza alla razza ebraica, e cid dopo denti=

del R.D.L. I7 novembre 1938,n.T728;

la comunicazione I967/11987 del I9 ottobre 1939

| |
Tel Ministero della Guerra ai Comandi dipendenti in |
merito alla disposta dispensa dal servizio e collo=

camento in congedo assoluto, a decorrere dal TI° gen=

naio I939, del Tenente Ascoli in conseguenza del prov=

%edimento emesso néei suoi riguardidal Ministero del=
|



1'Interno.

Nella memoria illustrativa le “mministrazioni re=

_ 8istenti deduconc la inemmissibilitad del ricorso, in

!
' quanto 1'art.26 del R.D.L. I7 novembre.1938,n.1728+

' recante "provvedimenti per la difesa della razza i=
z |

i
| taliana" dispone che le guestioni relative =zl1'appli=

_cazione del decreto sisno risalte del Ministro del=

____;nerann_pronyedimentu non soggetto a gravame, nd in

|
|
~1'Interno, previo parere di una a2pposita Commissio=

' via emministrativa, né in via giurisdizicnele. £ la

" legge I3 luglio 1929 ».I024, dopo aver dato facdlta

. al Ministero dell'Internc di emettere, in conformita

| Ministro per 1'Interno ogni decisione in materias raz=

' dell'avviso della Commissione, dichiarazioni di ap=

_partenenzz alls razza ebraica, anche in contrasto
|
" con le rimltanze degli atti dello stato civile, e

. dopao aver dichiarato insindscabile ip sede giurisdi=
| zicnale i relativi provvedimentifall'art.S-dichiara:

|
" & rigservata esclusivemente alla competenze del

_ziale, ai sensi del R.D.IL. I7 novenbre n.I728 e del=

. la presents legge". Da tali disposizioni,fla.cui_pbr=

prema Corte di Cassazione (2 luglio I942 ric.Moscati)

tata @ stata ormai precisamente definita in numeror

 se pronuncie dal Consiglio di Stato (V® Sezione 1l

luglio 1941, n.46T ric.Falco; IV® Sezione della Su=

—p



la Avvocatura delloc Stato trae argomento.per.sostén?=

re che il provvedimento del Ministro dell' Interno- !

emesso, come risulterebbe dalla comunicazione, su do=

danda. dell'interessato ovvero di ufficio, come sostie=

ne il ricorrente- rientrz indubbiasmente nells materis

sottratta al sindacato del giudice di. legittimitd e

duindi nessuna indagine & ammissibile in quesia Sed?,
|

mentre i provvedimenti di dispensa dal servizio per=
. J |
manente effettivo e di collocszmento in congedo assolu=
to, adottati dal Hinistero della Guerra, sono stret=

t:mente conseguenziali all'sccertamento razziale de=

finitivemente compiuto dall'Autoritd smministrativa.

Che se poi il ricorrente intendesse sollevare, in ba=

se all'art. 8 del R.D.L. I7 novembre I1938,n.I728, la
questione dell'appartenenza slla razza ariana, 1'Avvyo=

catura osserva che ls controversia sfugzirebbe in ta=

le caso alla competerza del Consiglic di Steto, a

norma dell'art.28 del T.U. delle leggi sul Consiglio

di Stato approvato con R. D. 26 giugno 1924,n.1054 ;

e dovrebbe esser riservata alla Autoriti giudiziaria

ordinaria. Conclude per la inemmissibilitd del ricor™

g0 cén le conseguenze di lefgge. |
I1 ricorrente ha depositato successivemente due n§o=

vi documenti, e ciod la sentenza 28 -aprile 1940 del!

Tribunale Arcivescovile di Bologna, che convalida did




|
__ durante una grave infermitd d@lla infermiera Caroli=

:riferentesi a tutt'altre ipotesi.

]
O
I

g
‘battesimo conferitogli in privato il 3 febbraio 1920
|

‘na Baroni ed il certificato 30 novembre 1942 dellal

' Parrocchia S. Martino di Bologna, nei cui registril

& stato annotato il battesimo con gli.estnemi.dellé_

: : . ; i
isenienza di convalida. Per la discussione della causa

‘ha presentato inoltre una elaborats memoria al fine

di illustrare la equipollenza egli effetti“civili.L

fdel_aacnamento.del_baxiasimp_somminisxraio_jJijumﬁL

' solenne o in privato e la efficacies vincolante per|

1 gli Organi dello Stato della sentenza pronunciata |

' dal Tribunale Arcivescovile di Bologna, la gquale ac=
certa la validitd del sacramento ottenuto dall'Asco=

1i e ne stabilisce, come sopra la data al 3 febbraio

1920, Insiste infine nel rilevare che nessuna que=

. stione poteva sorgere nei suoi riguardi per la sppli=

~cazione di provvedimenti razziali in modo da giusti=

| ficare l1'intervento e la pronuncia del Ministero

' della Guerra o.dell'Interno, gli atti dei quali pos=

. sono percid essere sindacati da guesto Consiglio.a}=__

‘1'infuori del divieto del pill volte menzionato art,26

i B » 85 S S8l il S

Osserva il Collegio che occorre esaminare prelimi=

'narmente le eccezioni di insmmissibilitd del ricorso



L incompetenza sollevate dalle dmministrazioni

resistenti. Secondo l'art. 26 del R-DJL-.IT.ottdbne;.m

|
 1938,n.I788 e gli ert.4 e 5 della legge I3 luglio |
1939,n. 1024 tutfe le decisioni in materia razziale
éono attribuite in vis esclusiva al_Ministero.&ell'in=.
terno che vi provvede caso per caso, anche in derogg
lalle risultsnze degli atti dello stato civile, prev%o
parere di una speciale Commissione, con pronuncia i§=
sindacabile. Le resgistenti assumono,dunque,che tali
disposizioni impediscéno 1'esame del ricorso, il gus=
le ha il suo unico e insindacabile presupposto nel=
l'accertamento, compiuto dal Ministro dell'Interno,
della appartenenza del Tenente Ascoli alls razza e=
braica; quanto meno osservano che, proponendo il ri=
corso la sola questione dell'accertemento dello sta=
%0 razziale dell'fAscoli, la competenza delle contro=
versie relative allo stato, in genere, delle persone,
spetta all'Autoritd giudiziaria ordinsris' e non al_f
Consiglio di Stato, a norma dell'art. 28 del T.U. Eﬂgﬁ
giugné 1924 ,n.1054.

. Nessuna delle due eccezioni ha buon fondzmento. In

linea di fatto risulta dells narrativa che il ricor=
|

rente impugna il provvedimento del Ministero delle @uer:

ra che lo dispensa dal servizio permanente effettivo,

collocandolo in congedo assoluto e di esso chiede 1'en=



|
nullamento alternativeamentes

per violazione del R.D.L.. 22 dicembre 1938, n.Elll/

|
_lgualors sia stata”adottato_senza_preventivo“aacertq;__

; i)
mento dello stato di appartenenzm alla razza ebralﬁa
2 A |

__di esso ricorrente;

per violazione dell'art. 8 del R.D.L. 1l ottobtei
1938,n.1738, qualora sia stato adottato in base alJ
jl'accertamentn dello stato razziale, erronesmente éom;m
Lpiato_dal Ministra_dell'lntarnqn%_peggiﬂ+.erronﬁaméma_
_fe ed incompetentemente compiuto dal Ministro dellé
_Guerra. e =R s s T RS
5._Ora.il provvedimento di disPensahal servizioc e di
:collocamento in congedo assoluto, che ferma oggetto
del ricorzo ed & il solo depositato a2 corredo di e§=
iso, non solo non si sottrae al contrdllo giurisdiz#o=
nale, in virth delle disposizioni invocate dalle.3%=
minigtrazioni resistenti, ma rientra invece nells éom:

petenza esclusiva del Consiglio di Stato, in gquanto
' relativa
‘propone una controversia/a rapporto di impiego pub=

-blico. Il divieto di sinddcato giurisdizionske posto ==
dall'art.26 del R.D.L. del I938 e dagli art.4 e 5 del= Ee
‘la legge del 1939, si applica infatti, al provvedimen=

?to del Ministro dell'Interno sullo stato razziale = =

‘della persona, giusta la ormai cogsolidata giurispru=

denza di questo Consiglio e della Suprema Corte di!



. - , |
Csssazione del Regno, lesciando salvi ed impregiudica=
i

. - L) > . |
t1 gli altri provvedimenti conseguenziali. Né vale

| . - . |
osservare che la questiohe razziele sia stata la so=

la sollevata con la impugneativa, perch® 1'essunto |

non & esatto, dolendosi il ricorrente, szlmeno in li=

nea di ipotesi, di esser stato dispemsato dal servi=

‘zio senza che fosse stato compiuto 1'zccertamento del

'suo stato razziale, e in ogni mode appare irrilevan=

'te, dovendo 1'smmissibilitd del ricorso, e cosl dica=

'si la competerza del Collegic, determinarsi in rela=

zione sll'oggetto della domanda e non gid dei motis

vi dedotti a sostengo di esssa.

Quanto al merito del ricorso & da respingere intan=

40 la doglianza che la dispensa sia stata adottata

‘gopra presupposti inesistenti, in guanto appare gid

‘chigro dalls comunicazione del Ministero dells Guers

\ra, e comungue & stato definitivemente precisato dal=

le Amministrozioni resistenti col depesito del relas

tivo documento, che il Ministro dell!'Interno con no=

ta 30 settembre I939,n.I5425 dichiarava al Ministe=

ro della Guerra di aver escluso che 1'Ascoli potesse

.appartenere alla razza arisna. Resterebbe percid

‘da esaminare il motivo della legittimit® o meno di

gtale accertamento in contrasto con le risultenze de=

gli atti dello stato civile e col giudicato del Tri=



bunale Arcivescovile di Bolognaj ma poiché trattaal‘ =
5di.questione di stato, la cui cognizione spetta in
I

ogni caso al Giudice ordinario per 1'art.30 del T.U.

J26 giugno 1924, n.1054, il Consiglio deve sospendere
la definitiva pronuncia nel merito del ricorso, in
!attesa che sia risolta questa guestione, pregiudizia=
éle alla pronuncia nel provvedimento di dispensa dal
 servizio.
| Le spese possono riservarsi al definitivo.
P.Q.M.
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ura 17 agosto 1907, n.

addl _

alla presente & stat

BAY ; , copia conforme

]

a trasmessa al Ministero

dulle-

porma dell'art:

@7 dol Regolamento
§aG, s

di proce-

= e S




