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In Nome di Sua kaesti : . Ne —é[ ? fEEG‘.DEE.
VITTORIO EMANUELE 111° Xa 7/1940" EEG.RIC.

Per grgzia 41 Dio € pe~ volontd deils Nazione
HE-D'-IPALIA B DI ALBANIA — — - =
INPSEATORE D' ETIOPIA

11 Consiglic 41 Stato in sede giurisdizionsle(Sezio=

ne 1V) ka prorunciato la -seguente

DECISIONE

Sul ricorso proposto da ' - : Sass JOHA COREADO

= Ona ng;ﬁaﬁzzxﬂzé_ff g c/e

g;é capitano di complemento Gel Regie Eae;cito,?apz M.RO GUEERA
presentato e difesc da se sta;-;aa;l

Contro
il Ministero della Guerra, costituitosi vesdstente
in giudizdio con %1 patrocinic dell! aAVvocatura Gene=
Tale dell? Stato;

‘ayversa (JO L2724t &0

11 provvedimento ministeriale 12 novezbre 1935 che

—lo-collocava ,in congedo @asoluto.

‘¥ists i1 =icerso-ed 1 relativi allegati;

-Yiste-la memoria lllustretiva del ricorsc; o

.inéts 1a documentata memoria di controdeduzioni della

— _Avvocatura Genevale delle Statos ! =

-
{f-

IGaite a1la pubbiica udienze del 3 luglio 1540 ;XV1ll,

le~ relazione del Consigliere Siraguse. j
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Gdite i1 ricorrente Avvocato Jonaj

. Ddito 1'Avvocato dello Stato Latour,pe~ 1' Aumini=

strazione della Gusrrag
Ritenttio in
FATTO.

11 capiteroc di complementojone Cprrado, appartenente
alla zazza ebraics, con D.M.12-11-1939 fu collacato
ir. congedo asscluto, &i sensi dell'srticclo 35 del
R.D.L. 22-12-38 H.211l, L'interessato prnﬁuaaé isterza _
&l Miristero dells Guerrs sssumendo che,esserndo stato
discriminato, egli aveva diritto & riperare nel ruo=
lo di complemento; ma la domanda fu respinta irc guafé
to - in armodis anche 8 rispostacdsta dsl Niristero
dall';nt&rna ad anslogo guesito prepostogli -la
ottenuta discriminszione non conferisce la capacitd
di prestere servizio in pace ed in guerre. ¢ :
avverso tele provvedimento ,1'interessato hs pro=
dotto ricorso & guesto Collegio, col gusale, pv&meésu
un cehno suil, suci precedenti familieri, militeri e
politici , deduce il seguente unico mpiivo .

- Illegittimitd del provvedimento stessc perche in

conirasto con le delibevezioni del Gren Consigiio ,

g11 artico

eni 41 eollocamento in; congedo assoluto non & apbli=
_ | |
cebile g1 discriminatd. ' -




Il motivo dél ricowsd & stato meggiormente jillu=
stvato en;-un&-mamn*ia deyositati 11 24-6-40.
Le avgomentazioni del riccor~ente &i possono riassu=
mere cnsi; gecondo le dichiasragione del Gran Consi=
glio del 63 10-1938,soltarto i cittadini di vazza

ebraica_, non appartenepti alle categorie benemeri=

te~ che venivano elencate- non poteveno, tra 1fa1tTo,
presiere servizio-kilitare iy pece ed in guerra;

che & tale dichiarszione ,seccndo le giurtsprudenza
di_ guesto Consiglio & proposita dells Carta del Ia= -
Voro, si deve dare valore di norme fcndamentale ;

che non pud essere derogata da alcuna Iegge; gifati~
ti, ir piens conformita slla dichiarazione stessa,
deve riterersi l'articolo 14 .del D.Li 17=11=38

K.1728 , che coatituisce la legge fondamentale -

rer gli spparifenenti alla razza ebraica, , che di=

chidare non applicahilu;t?a l'alf*nfla disposizione
deil'arficelo 1C lett, ay veXative 2l divieto " &i
~Prestezione del eevvizic militare, agli etred ai-
'.heti:inﬁtii 8é& cosl &, {11 successivo' D,L, 22-12—
. 38 ,non & che wn noﬁplesan‘ﬁi*no*me d! semplice at=
-__tﬁazinnnnnal'namgu.milita*a della legge fondemertale
- per regolare il divieto ﬁi.p*eataiione-ﬁéi'aé*iiéio
militare , ma nulla hs innoveto, nd poteva innovere,

rispetto 2 guanto la legge stessa aveva disposto,
‘--.___'___..---"'"'-FF-
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econ 1'eviicolc 14, & fevore dei diseriminati. Molto

meno potea cid farsi con una wemplice citedlare guale
¢ quella , citata dal Ministero,del 25-7-1939 N.2484.
La conferma indivetta s8i ha nellz gteggs dichiarazio=
ne del Ministero dell'Interno,riportata nelle comuni=
cagione fatta al rdeorrente di ~igetto della sua istan=
za,secondo la guale, avrebbe proveeduto nelle succes=
sive comunicazioni di provw dimenti di-diauvimin:ziun

ne,a far cenno ,soltanto della noh applicazione dells

Bole lettere bjecjdje dell'’articolo 10 del D.L.1728,

e non anche della le ttera & (quella relative al divie=

to di servizio militere); i1l che, mentre equivale &

riconoscere la fohdatezza della tesi del ~ico-rente,

non pud che avere, se¢ mai, valore interpretativo per

1'avvenire ,salvo sempre afli inpevessati di sostene=

re 1'illegittimitd della aggiunta di una Rikdtazione ’
non prevista dall'articolo 14 della legge fondemepta=
1le. '
Un'altra conferma si ha nell'articolec 2 “del R.D.
972—39 33125,11 quale precisd che p# 1 ﬁittadini ita=
liﬁni déi razza ebraica,che abbiano ottenuto 11.pruvv¥=
dimento d1 diseriminazione di euni all'articolo 14 del

D.L. 17-11-38¢ N.,1728, sono equiperati, ad ogni effet=

to, 8i cittadini itzliani non considerati di razza

ebraica®.



51 lnntlndt¥PQ?tlntn,-ggv,l'-nnnllamqntn del provves=

dimento impaguato scon tutie le conseguenze di legge.
S1i & costituito resistente i1 Ministero della Guer=

8, @ mezzo dell' Avvoecatura Generale dello Stato,

la quéale, con memovis depositetail 22- 6-40 hg con=

trodedotto quanto segue j 1l D.L. 22-12- 38 N.2111

fu emanato per regolare la posizione dei militari

di razza ebraies , disciplinando con piena autonomia

tutta'la materid , la quale trova, soltanto,nel det=

to provvedimentd legislativo y la sua regolarizzazio=

ne .-

Epperd, non avendo esso contemplato la discriminszio=
ne  di cui 8ll'srticolo 14 della precedente legge
17-11-38 N.1728,deve, ovviamente,intendersi non appli=
¢abile ai militari 11 mentovato artiGolé 14 invoeato
dal rico~rente,

- Conseguentemente, la circolare N.2484 del 23-T=1939
non ha modifieato ;ma ribadito la disposizione della
legge . N® ha rilevanza 11 vichiamo all'articolo 72

del R.D,9-2-1939 N.126, in quanto 1'equiparazione

dei discriminati @i eittadini 4talisni non considera=
t1i 41 razza ebraies , riguards soltanto 1'oggetto

del Decreto stesso, e cio2™ 4 limitt 44 proprietd
immobiliere e di attivitd industrisle e:commerciale™

‘‘che non sono 4ppliegdili ai primi,



S1 cegnclude pel rigetto del ~icorso con vittoria

di spese ed onoravi.
DIRITTO.

Considerato che la qnt:tinnh sostanziale ;ﬂlli?itl

eol ricorso & la seguente jae il B.D.L.EETIE-3E N.2111

e precisamente 1l'articolo 5 che dippame il collocamen=

to in congedo ssscluto degli ufficisli di complemen=

to d1 razza ebrajea, rigusrda anche i discriminati
in base 2ll'articodo 14 del D.Ls17-11-1938 H.1728,

che consentirebbe invece ad essi anche la prestazio=

ne del servizio militare in pace ed in guerra.

La visposta negativa ® #yndata dal ricorrente su
‘due argomenti ,di cui il 2°,sviluppato in iiikln:n;
¢ olod}

1°) 41 D.L.22- 12- 38 N.2111 non pud essere in eon=

trasto con la deliberazione del Gran Consiglio del
Pascismo del 6-10-38 per la guale i1 servizio milis
tare era inibito solo agli ebrei non appartenenti
alle categorie benemerites

20) 1o stesso D.L. non pud eomungue, essere in eon=
trasto eol precedente D.L. 17-11-38, che & fondamen=

tale per la difesa della razzag che ha cavattere.

costituzionale,
Da e¢id la congeguenga che il ripetuto D.L.N.2111

non contiene che norme di semplice attuazione,chenon
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pesono ‘“Fdmanere ST nel limiti della legge cuil si ~iferiseono.
I1 Gollegio , perd, osmerva preliminarmenie ,che se co=

sf fosse, sarebbe bastata la emanazione di un regola=

Ijnt;, eome i1 Governo ne avea fawmlta, in base allo

avticolo 29 dello sjpesso D,L. 17-11- 38 W.1728. Nel=
la emenazione invece, di novme aventi forsza legiskmtiva ,
¢ implicita la possibilitd #1 mpdificare ed abrogare
guelle precedenti. A tale modifieazione ed abrogazione

non poteva essere di ostaeolo nd la dichiarazione del

GrayConsiglio,nd 1a precedente legge fondamentale €¥lla

razza, Non la 1%, in quanto,come 2 stato altra w lta

affermato da questo Collegie @ proposito della Carta
. del Lavoro,( decisiome 11 maggio-8 giugno 1938

N.328) ,le dichisrazioni del genere,hanno soltanto

valore di principio,provenienti dal pid slto Consesaso

costituzionale, invoeabili nei easi duhyi ¢d in man=

eanza di norme di dMtto pesitive ,uh:) yella speecie,

invece, esistono j non la 2%, in quanto ® erroneo at=

tribuire ecarattere costitnzionale al D,L, sulla razza

1TA11;38 N.1728, non essendo esmo_una leggze formale ,

—nd contenendo la formuls di promulgezione prescritta
dall’articolo 2 del E.D.E4—9—J}QSI N.1256, e eie2 ,lo
esplicito eenno,per i- l;ggi costituzionali ,del parere
eéspresso dal Gran Consiglio del Faseismo » 81 sensi

dell'articelo 12 della legge 9- 12-28 ¥,2693,



Da tutto cidy #i trae ls ¢onseguenza contraria a
guella voluta dal ricorrente; chejeiod; la legge

22-12-1938 K.,2111, ha regolato in modo autonomc 1la

aprlieazione delle novme sulls razza nel campo mi=

litare, — senga distinguere tra ebrei discriminati

e non diseriminati, - Una conferma decisiva si ha
nel fatto che mentre pure in gltri eampi ,con altret=
tante leggi :peeial% scno state prescritte le oppor=
tune limitazioni llil attivitd degli appartenenti
8lla ra&zza ebraica, senze aleuns eceezigne per 1
diseriminati (ﬂﬂ!i,PiV_ellmpiﬂ; per.l'artieolo &
dullﬁ statuto del P.N,F.,quale modifieato dal R.D.
21-11-1938 N.2154 non possono essere diseritti al

PaN.F. 1 eittadini i1teliani che, & novma delle di=

sposizinmi di legge , sono considerati 41 razza

ebraiea ), vi sono dei easi in cui della discrimina=

zione 2 tenute, invece, conte , ma eid & stato fatto

con uls esplicita disposizione , Cosl ,per esempio,

per l'articolo 72 del D.lLe 9=2= 39 K.126 jche 11 +i=

correpte invoea evroneamente & sostegno dells sua

tesi,i eittadini italiani di razze ebraiea ,che ab=

biano ‘ottentite i1 provvedimento di discriminazione ,

gono equiparati agli effetti dells legge stessa( limi=
taziénd alla proprietd immdbiliare ed alla attivita

commerciale ed_industriale ), ai eittadini 1taliani
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non considerati di razza evraisaj per gli artieoll

2 e 3 della legge 29-6= 1939 N.1l054, ai el ttadini ita=
liani di razzs ebraica disctiminati 3 coneesso 1lo
egercizio della professione di glornalista,medico-chi=

rurge , fermmeista , veterinario, ostetrico , avweato

ece, &ia pure con 1l'isfeizione in elenechi professiona=

11 sggiunti e con aleune limitazioni; per l'articolo

2 della legge 13-7-39 N,.1055, 1 eittadini iteliand
d1 razza_ebraies diseriminati , possono remtemeee i1

cambiamento delloro cognome in altro che non riveld
la razza , ece, -

Le superiori considerazioni basteno, per dimostrare
che i1 riecorso & infondato.

UﬂnlidLTltﬂ che conmorrono giuste ragioni per la

compepsazione delle spelle;
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Addi » copia conforme

21la presente & stata ¢ asmessa al Ministere

ol :‘,Q: da> A ANRD
& norma dell'art. 87 del Reogolamento di Prooe-
dura 17 agosto 1907, n. 642,
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