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Un primo volume di Marco D’Alberti sul diritto amministrativo comparato uscì nel 1992, con il titolo “Diritto amministrativo comparato. Trasformazioni dei sistemi amministrativi in Francia, Gran Bretagna, Stati Uniti e Italia”. Lì si analizzavano in chiave storica e comparata quei quattro sistemi amministrativi, privilegiando due questioni che riguardano aspetti fondamentali del diritto amministrativo: i rapporti tra regole speciali per la pubblica amministrazione e regole di diritto comune; i nessi tra rimedi giurisdizionali e rimedi non giurisdizionali di protezione degli amministrati.
A più di 25 anni da quel lavoro esce un nuovo volume, che conserva lo stesso titolo “Diritto amministrativo comparato”, ma ha un sottotitolo che ne evidenzia la profonda differenza “Mutamenti dei sistemi nazionali e contesto globale”. Infatti, pur rimanendo ferma l’indagine analitica, e aggiornata, dei quattro sistemi nazionali precedentemente considerati, assumono rilievo cruciale i profili del diritto dell’Unione europea specialmente a partire dagli anni Novanta del Novecento, e del diritto amministrativo globale, nato più di recente.  
L’approccio comparativo segue il prezioso insegnamento di Gino Gorla, secondo cui la comparazione non può essere fatta senza analisi storica, che fornisce un’essenziale chiave di lettura dei fenomeni e delle trasformazioni dei sistemi giuridici. 
Ciò che mi preme sottolineare è che lo studio ha riguardo non soltanto alla legislazione dei differenti sistemi giuridici esaminati, ma soprattutto alle decisioni dei giudici e alle riflessioni della dottrina, come si evince dall’attenzione prestata ai contributi degli studiosi del diritto e alle numerosissime pronunce giurisprudenziali. 
Passando alle tesi principali esposte nel libro, l’Autore evidenzia l’iniziale distanza tra «sistemi a normazione comune», dei quali l’esperienza britannica è la rappresentazione principale, e «sistemi a diritto pubblico amministrativo», diffusi nell’Europa continentale. La “distanza iniziale” tra i due mondi – che è il riflesso della differente concezione del potere pubblico, rispettivamente liberale e autoritativa, che in quegli ordinamenti storicamente si è affermata – riguarda tanto la natura delle regole cui è soggetta la pubblica amministrazione quanto l’ordine dei meccanismi di protezione degli amministrati. In particolare, in Francia prevalgono originariamente le regole speciali per la pubblica amministrazione e il ricorso ai rimedi giurisdizionali, successivi all’adozione delle decisioni amministrative, affidati a un giudice anch’esso speciale, il Conseil d’Etat. In Gran Bretagna, invece, dominano le regole dell’ordinary law of the land  e assumono preminenza i meccanismi non giudiziali di protezione degli amministrati, consistenti nelle procedure preliminari all’adozione della decisione, derivate dai principi giurisprudenziali della natural justice,  e negli interventi di amministrazioni con finalità giustiziali, quali gli administrative tribunals. 
A partire dalla seconda metà del XIX secolo, e poi lungo il XX secolo, le contrapposizioni iniziali tra sistemi a diritto pubblico amministrativo e sistemi di common law iniziano a stemperarsi e si assiste a una graduale e progressiva convergenza tra esperienze giuridiche, che –è interessante notarlo- è bidirezionale. Inizialmente, gli avvicinamenti riguardano gli equilibri tra regole comuni a soggetti privati e pubblici e regole speciali per l’amministrazione: negli ordinamenti anglosassoni si moltiplicano per la pubblica amministrazione regole derogatorie rispetto al diritto comune; mentre in Francia e nei paesi dell’Europa continentale i principi e le regole di diritto privato si estendono anche all’area dell’organizzazione e dell’attività amministrativa. Successivamente, le convergenze interessano anche i rapporti tra rimedi giurisdizionali e rimedi non giudiziali: in particolare, si assiste ad un rafforzamento del judicial review in Gran Bretagna e negli Stati Uniti; mentre gli ordinamenti della tradizione europea continentale sviluppano procedimenti amministrativi sostanzialmente contenziosi e introducono autorità amministrative indipendenti. 

Il cammino verso la convergenza tra sistemi amministrativi prosegue con sempre maggiore intensità, pur permanendo differenze. 

Il potenziamento della convergenza è favorito anche dall’impatto del diritto dell’Unione europea e del diritto globale da cui sono sempre più influenzati i sistemi amministrativi statali. 
In particolare, il diritto dell’Unione Europea ha contribuito ad una forte omogeneizzazione dei diritti amministrativi nazionali, rafforzando la convergenza a livello verticale. Ciò avviene per un duplice ordine di ragioni: perché molti ambiti del diritto amministrativo sono ormai regolati a livello europeo (pensiamo ai contratti pubblici o all’ambiente); perché l’ordinamento europeo si è venuto affermando negli Stati membri per la forza “veicolare” dei princìpi (si pensi al principio di proporzionalità e al principio di effettività della tutela giurisdizionale). Inoltre, sugli ordinamenti giuridici nazionali ha influito il favor dell’Unione Europea per le autorità amministrative indipendenti e per le libertà economiche, che ha inciso sulle liberalizzazioni di settori economici cruciali e in genere per la tutela della concorrenza. 
Rilevante è anche l’influenza che ha avuto sui diritti amministrativi nazionali la Convenzione europea dei diritti dell’uomo del 1950; ne è un esempio il principio dell’equo processo (di cui all’art. 6 della Convenzione), soprattutto nella sua estensione anche ai procedimenti amministrativi, che ha determinato un rafforzamento delle garanzie di partecipazione e di contraddittorio nei diversi Stati contraenti. 
Da ultimo, il diritto globale, sviluppatosi negli ultimi anni, seppur con una forza di omogeneizzazione assai minore rispetto a quella esercitata dal diritto europeo, ha determinato un sensibile condizionamento degli ordinamenti giuridici nazionali (si pensi agli obblighi di trasparenza imposti dall’Organizzazione Mondiale del Commercio e alle pronunce dell’Inter-American Court of Human Rights). 
Tutto ciò, si ribadisce, lascia emergere la crescente portata della convergenza tra ordinamenti amministrativi. Non vi è dubbio che la comparazione giuridica abbia avuto un ruolo determinante in questo processo storico. E di ciò siamo tanto convinti che il nostro Consiglio di Stato si è fatto portatore, nell’ambito della prossima presidenza dell’ACA Europe, dell’idea  che il dialogo “orizzontale” tra Corti nazionali, che si fonda su un approccio sostanzialmente comparatistico, debba necessariamente affiancarsi al dialogo verticale con le Corti europee, per delineare un assetto “comune” e convergente del sistema delle tutele, cui potrà finalmente corrispondere una protezione omogena dei diritti e sviluppare per questa via una cittadinanza amministrativa europea che si aggiunga a quelle nazionali.
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