fattispecie il commigsario aveva gid con provvedimento
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iderato che diversa & la figura giuridica del
regcilz)uscommissario straordinario da quella del Esen;-
plice commissario prefettizio: il primo & wn istituto
creato dalla legge in sostitnzione della zjappresentauz::
normale del Comune, della quale esercita, entro cer :
limiti, le attribusioni; il secoz.ldo sorge pluttosto -pel1
una necessita di fatto improvyiso, dur{t in uf:clcio sol-
tanto finché dura tale uece:ts;ta, g_]pu_o ggmpxere sol-
]i afti che non ammettono dilazione.
talggeg];uafluesto 36080 dev‘e iniendersi, ed & stat10
serapre inteso, 'art. 313 (gid 292) della legge co]zlnnj
nale, testo unico vigente, in forza del qua.le-_, quan O‘i
consighi non vogliono ¢ nmon possonc d_ehba:arfa, i
prefetto provvede a tuiti i rami di servizio e da corso
se obbligatorie. ) )
all(ej}fg e;seste egnon altre sono le aitribuzioni che, in
forza degli art. 1 @ 721 del regolamento 19 settewbre
1899 per 1’esecuzione della legge _comungle e_p;ovm-:
ciale, i prefetti possono delegare ai commissari da essi
inviati 0 i comuni.
molf:tel grfc?ito il resistente invoca l'azt. 3 della legge
madesima, pel quale il prefetto in caso d1 urgenza ff::
i provvedimenti che crede indispensabili nei diversi
rami @i servizio. Invero, non si & mai (Elubltata che
tale articolo attributive di un potere guasi agsoluto di
impero abbia avuio in mira stracrdinarie cqn:uugenza
di ordine pubblico e di pubblica 111c.0111m1ta, € non
gid il fanzionamento ordinario ('ielge singole ammzln;-
strazioni locali. Inoltre, i poteri di patura essenziai-
mente politica compiuti dall’art. 3 dsbbono essexl‘e
esercitati direttamente dai prefetti o da chine fa le
vecl, ¢ non potrebbero essere delegati ad un {linlz;o-
nario qualunque di prefettura senza perdere ! ore
essenziale carattere. Del resto, dalla sqmph(,:e Iettura
della deliberazione colla quale fu Licenziate 1 Ortolani,
si vede che il commissaric intendeva di provvedere in
forza della legge sul segretari comunali, e non gia lm
forza dell’art. 3 della legge comunale ¢ provinciale.
Che eliminato questo ostacolo si d_eve ricercare se
rientrava nelle a.ttribnzit{ni {ieltcopnmlssarm di proce-
i iamento del segretario. )
der()eh:ll];cf'?szposta uegativagl}on puf) in tgs_l geuyeraée
esser dnbbia, giacchd 1 cornmissari prefethzn,t'rm ando
Ia loro ragione di essere nelle circostanze affatto adno;—
mali e straordinarie in coisi trova ua comune, iﬁ -
bono restringere ’opera loro agli atti Inqlla’/jlﬂl_lai:) ie
di ttiara conservazione, astenendosi dagli atti di dispo-
sizione; e particolarmente trattandosi di 1mp1_ega:1
colpevoli, o creduti tali, deiqb.ogo sospenderli, r.lmel-
tendo i provvedimenti definitivi alla futora normale
entanza del comune. )
ra%ph?sin questo seuso si & pikk volte pronunziata la
giurisprudenza di questo consiglio. X ]
Che del resto nella fatfispecie non & neppure neces
sario di indagare se tale doitrina debba spingersi fino
alle estreme conseguenze, oppure se possa concedersi
in gualche caso specialissimo ai commissarl. pre_fett‘;lz‘x
la facoitd di licenziars gii impiegati ?on1una11. Giace 8
anche aMmesse per Ui Momento iaccen_nata ipotesi
come la pilt favorevole alla tesi del rfzs:gtente,‘x_lon
potra mai negarsi che una simile facoltd sia eser m?ﬁz—
bile soltanto in caso di assolula urgenza, ma nella

del 31 ottobrs 1905 , non impugnatoj sospeso par
sei mesi I’Ortolani e pel 19 novembre 1903 erano
indette te elezioni generali; cosicch® nessuna urgenza
vi era di licenziare il segretario il 17 novembre, ciog
dog giorni soltanto prima della convocazione degli
elettori, mentre il nuovo consiglio comunale avrehbe
potuto esercitare direttamente le sue naturali attriby-
ziond, come di fatto fece una setiimana dopo, ciod 3}
26 novembre 1905. _ )
Che per quesie ragioni, fondate si ravvisano lo
doglianze contenute nel primo e ne_l ter_zo mezzo d}
gravams, ed il provvedimento commissariale non pud
salvarsi dalla censura di illegalita. .
Che dopo ¢ib & superfluo disc_utere ed esaminare _gli
altri motivi del ricorse; ad ogni anoﬁo glova avvertire
che apparisce non destitm"no di for,lclamez_lt‘o_ que!lo
concernente la mancata ratifica dbeu af_:l:? di l_lcenzm-
meuto per parte del prefetto che si limitd a vistare la
deliberazione, non potendo il wisto, che & semplice
constatazione ¢i legalith formale, equipararsi alla
retifica imposta dal regolamento del 19 ssitembre 1899
ed includente approvazione nel merito, o
Che palesandosi fondata la test della ﬂle,glthm:tsé
del provvedimento commissariale, col quale 1 O_rt_olafnf
fu licenziato, rimane ora a vedere se fale ﬂiegm:lmlt.a
siz stata sanata, come il resistents afferma,_ dalla f]el.['
berazione del 26 novembre 1905? nel quale il cons:ghq
comunale ricostituito dichiard di far proprio tale prov-
vedimento e di approvarlo incondizionatamente.
Considerato in proposito che ’ordine d_el giorno per
la seduta consiliare del 26 novembrs 1905 & cosi con=
oepite: « Relazione del commissario prefettizio e comus
nicazione dei provvedimenti dal medemlme presi xh
Che cid posto, non si puéd riguardare 1'atto consiliare

del segretario comunale, ma deve Invece {Ii'ltlenersi
come la ratifica del provvedimento gik presc dal com
igsario prefettizio. )
ml(s)igl?as};ezdo tale provvedimentc iutrlnsegan?tiq
viziato, come sopra si & veduto, per assoluto d]f;ﬁb
potestd in chi lo emanava, non. poteva la pos o
ratifica imprimergli una validita di cui era assolul
nte privo fin dalla sua origine. ] __
m%li]g %ercié il licenziamento dell’Ortolauldpﬁg':r
ritenersi regolare soltanto se _fosse stato fe ibet
ex nove dal consiglio comunale in modo conform
g, .
l%('.‘yile cid non pud dirsi sia stato fatto con la ;lﬂétl.
zione del 26 novembre 1305. A prescindere ;n gon
come ora si & veduto, H conmghp eomuna.e noL:k
chiamato secondo Vordine del giorno a prol
sul licenziamento del segretario comunale n_ell‘ .
colle forme stabilite dalla legge del 7 lmag%w o
indiscutibile che tale provved]mento_mch}c ei:;
questions di persone doveva essere d'ehbera gisu'
gegreta ed a voti segretl, mentre mvece] g
verbale che 'adunanza fu pubblica e che la
i fece per alzata ¢ seduta. )
¥ éehe ipnva.uo il resistente sl sforza (_11 sostBJ;ll
queste manifesto e sosfanziale vizio di forlﬁ{’;é.
essere preso in esame da quoesta sezions, pg? ot
dal ricorrents all’vltimo momenio, e guindl €055

. . 1
un motive auove. luverg, il ricorrente S.

come uaa deliberazione sulla proposta di licenziamertd
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% nel commissario prefetiizio, e non esg0, ma il resi-
% stente produsse innanzi alla G. P A, prima, innanzi
¢ a questa sezione poi, Iz deliberazione consiliare che
> asuo gindizio sanava ogni eventuale difetto dal prov-
- vedimento coramissariale. Cis poste, era dovere del
& gludice adito di esaminare, snche in mancanza di
] qualsiasi deduzione della parte avversa, se ['atto esi-
- bito da uno dei contendenti, e da questi dichiarato
- assenziale per la risoluzicne della controversia, aveva
il valore che il producente gli attribuiva, o cid sia dal
- punto di vista dell’oggetto e della natura intrinseca
g dell’atto stesso, come da guello delle formalita estrin-
£ seche delle guali doveva, secondo la legge, essere
fornito. Ma se una tale indagine poteva esser fatta dal
gindice anche d’ufficio, nulla vietava alla parte avversa
di richiamare P’attenzione del collegio gindicante su
quel vizi sia di sostanza che di forma da cui & di lei
giudizio Vatto era travagliato ; na per avere cos! agito
e si pubd fare aceusa di aver dedotto un motivo nuovo
o ampliato i tema della controversia.

Che per tutte gueste ragioni la sezione deve acco-
gliere il ricorso Ortolani per motivi di legittimits senza

mente, considerazioni di ta} genere non possono far
deflettere questa sezione dajla rigorosa. applicazione
della legge.

Per questi motivi, ece.

Cowsietio pr Sraro, 13 maggio 1910,
(Sezione V).

IneEiLLERr Presidents — Dr Frarrs Relatore.
Couvxe v1 Ozexa — Prrrsrro DI AQUILA.
Comune — Contratti — Prefetto — * Visto »

— Esclusione di concorrenti — Merito

— Insindacabilita — Eccesso di potere

— Estremi — Insussistenza — Legge
comun, e prov. 21 magdic 1908, art. 187

— Regolamento alla legde comunale e
provinciale 12 settembre 1899, art. 113.
Nell esercizio del suo Potere di visto ai eomtratts
comunaly conclusi per asin pubblica, il prefstto non

discendere all’esame del merito delle accuse fatte al

pud stndacore in mertio I esercizio del potere di
esclusione di da#i concorrenti dall’ asia che il comune

; segretario e da questo impugnate.
; Che per mancanza di un pronunciato nel merito

abbia esplicato in conformiid della facolls riservatass

timane integra al comune la facolts i prendere
rignardo al segretario-quet provvedimenti che creders,
&1l opperiuni.
£ Che & certamente da deplorare che per la illegatity
%*commessa da un fonzionario governativo e tollerata
al prefetto del tempo, il Comune =i sia trovate impi-
lato In una contraversia, Ia quale non pud avere per
50 che un esito contrario; ma, a prescindere che
nche il resistente consiglio comnyvale operd illegal-

(1-3) & strano che la controversia sia stata deciss senza
ner presente il capoverso dell’art, 113 del regolamento comu-

nel capiiolaio (1).

£ lecito il sinducaio di eccesso di potere cirea [eser-
cixio di tale facoltd: e sarebbevi eccesso di potere
quando Uesclusione avesse convertito Pasta " une
tratiativa privatz (2).

Tale eccesso ¢ da escluderss quando i concorrents
all’asta sieno stati tre, ¢ @l ribasso ottenuto dal
comune sin stato rilevants {3).

L'art, 187 del testo unice della legge comunaie e grovincisie

le e provinciale 19 settombra 1899, cosi concepito: « Per
avi motivi di interesge pubblico e del comune & della pro-
tineta il prefetto pud, sentito il consiglio di prefettura, negave
leseontoriets ai contratti, quantungue riconoseiuti regolari »,
S questa disposizione & costituzicnals, nen pud negarsi al
Prefotto, coma fa la decisione, un vers sindacato di merito el-
'approvazione def contratti comunali, sebbene limitato dalla
fravits delle ragionf che debhoro determinarne esercizio. Ed
ora per rigolvere la controversia non bastava negare il poters
hi sindacato in merito del prefetio, ma 0CCOIFeTa, ammesso
¥l& polere, esaminare se il prefotto aveva intess esercitarlo o,
roitandele, non, gra. a sua, yolta ineorso in qualche violrzjone
legge od eccesso di potere. Guestione di fatto questa che
tteva probabilmente risolversi in senso favorevole al ricor-
te, ma che erz, in ogni modo, ben diversa da queila di mero
1ito dalla IV sezione decisa.
. Per disapplicare tals disposizione era invese necessarip di- || L

i

21 maggio 1908 proviens da una dispesizions regolamentare,
quella delVart. & del regio decretp salla contabilita dei comuni
& delle provincio § luglio 1880 n. 7026. Pereid una disposizione
regolamentare, come quella dell’art. 113 citato, pud integrarla
¢ modificarla, Tante pit cid pud farsi in quanto cosi il regio
decreto 6 luglio 1890, come il ragelamento comunale & provin-
clale 19 settembre 1899 per la parte concernente ls contabilita

sono esercizio di una facolth regolamentare delogata al go-
verno dall’art. 89 della leggo 30 dicembre 1888 n, 5863, con
cai il governo ora autorizzato « a metiere in armoniz I'ammi-
nistrazione e la contahilith dei comuni e delle provincie colle
normé della legze ¢ del regolamento sull'amministrazione e
contabilitd generale dello State ». B che entramhi sieno eser-
cizio di tale delegazione risulta ver il ragic decreto 6 luglio
1890 dal suo preambolo e per il regolamento 19 setiembre 1599
dal suo art, 1° dove & detto cke il nuovo regolamenio allagato
& sostitvite, tra Ialtro,

2 quelio § luglio 1890. D'aitronde la
egge sulla contabilith generala dello Stato 17 febbraic 1884

lostrarne Pincostituzionalith, A prima vista pud sembrare che
Mcostituzionalith sia evidente, perchd Part. 187 & contenuts a
2 legge comunale e provineiale & pariando di visto prefst- || o

to aggiunge alla legge. Senonchs guesta opinions, oltre ad
2ere contraria alla implicita ginrisprodenza della 17V sezione,
5 ha sempre applicate altimo capoverso dell’art. 113, coms || n
ittimo (V. consiglio di Stato, IV sesions, 28 otiobre 1604,

al contraéti limita il sindacato alla regolarita delia forma proprio come I'art. 113 citato, che per gravi motivi &

ce del poters di mon Approvars, sia pur per gravi ragioni, || pubblice e dello Stato Tapprovazions pab esser rifiutata anche
“utratti regolari. Percid 1z disposizione aceennata dal regola- | se il eontrativ & regolare. Pertanto I°

preprio della contabilita di Stato,

u. 2016, allart. 12 sottopone ogni contratto dsile Btate ad una

pprovazione superiore, che & condizione deila loro esecutorista,
il regolam. relativo 4 waggio 1885 n, 3074, allart. 120 dice
interasse

art. 113 del regol. comun.

e prov., riproducendo tale disposizions e conferendo la detits
atiribuzions al prefetto & perfettamente costituzionale, perché

on fa che applicare ai comuni ¢ alls provinele un istitnto

del che al governo & data

+ €., 1905, II1, 38, & nota di rinvio), sarebbe anche errata.

faeolta collart. 89 della logge 30 dicombre 1835,
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3. )
gomuggzeram che il progetio di costruzione della
strada di accesso alla stazione ferroviaria di Bussi fu
dal Prefetto di Aguila « approvato in ogni sua parte s
con decreto del 17 giugno 1907, e che di questo pro-
getto costitaiva e costituisce parte integrante il capi-
tolato generale per gli appalli delle opere dipendenti
dal ministero dei lavori pubblici, il cui art. 4, testual-
mente trascritto nell’avviso d'asta, dispose nei seguenti
ter;n liTL(])lL[ ostante la preseniiazione: d_eit dm_:umel?tl- mrti];
i nel precedents art. 2, I'amministrazions si rise:

;}aa t;igrena%d insindacabile liberta di esclu,dere dall’asta
qualungue dei concorrenii, senza che ’escluso possa
reclamare indennitd di sorta, né pretendere che gli
" siano rese note le ragioni del provvedimento . _
Considerato che se & da riconoscere <ol Prefetto di
Aquila essere cotestz unna facoltd eccezionale ¢ iale
percié da doversi usare con grande avvedutezza, non
sl pné parimente ammettere che I'esercizio di essa
facoltd debba essere motivato da ragioni evidenti ed
inoppugnabili, dappoichd ponendo comﬁ'aj;tl limiti si
verrebbe a disarmare E’appellante_ proprio in quei casi
pei quali la disposizione fu scritta, mei casi in cui
Vartificio dei concorrenti, essendo meglio dissimulato,
e quindi pilt difficile & scoprire o ad essere posto in
evidenza, potrebbe pili facilmente riuscire. y
Considerato d’altra parte che questa facolta per gli
attributi che la qualificano: piena ed mgm_daca{ule,
pel fine cui & diretta, Salvagum'_dal_-g Pamministrazione
da artifizi, maneggi e coaliziopl pill 0 meno occulte_, e
per il diniego fatto agli eselusi di pretendere la notifi-
cazione dei motivi del provvedimente, mentre non
comporta V'esperimento di aleun reclame, tuito si
risolve e si concreta in un apprezzam.ento di merito
nella valutazione di fatti, indizi e c.nrcosta?.ze che
avvengono ¢ si manifestane o sono colti dove l_m_qanto
deve aver luogo o dove possono avers una mgmi_icat
zione che altrove non avrsbbero, apprezzamenti d}
merito e di valutazione che sono per ¢id solo sottra‘tt}
ad un giudizio di revisione da parie delle autoritd
superiori, e in ogui modo vi potrebbero essere sog-
gstti solo se la legge espressamente lo prescrivesse.
Considerato che la legge comunale e provinciale
dispone bensi all’art. 187 che i contratii non sono ese-
cutorii senza il wisto del prefetto o del sotto-prefetto,
ma nessun altro obbligo impone all’autoritd governa-
tiva, e nessun altro potere le conferisce se non gquelle
di accertarsi che siano state osservate le forme pre-
seritte, la quale disposizione, anche tx’-atta a pii lata
sentenza, ossia fino a comprenc'iere P’osservanza non
delle sole forme, ma della Iegge in genere, esc%ude pur
sempre ogai gindacato in merito, n& consente in aloan
modo che il Prefetto possa sostituire 'apprezzamento
guo a quelle dell’amministrazione apPalta?.nte, specie
in un procedimento di carattere cosi §p[ccatar:1ente
digerezionale come & guello della esplpspne dall’asta.
Considerato che il decreto prefettizic impugnato ha
il suo motivo fondamentale in un apprezzamento di
merito contrario a quello fatto da]l’amm1mst::amone
comupale di Ofena, e solo in un punto enuncia una

di pubblici incanti mascherare umna vera trattativa
privata a favore di determinate persone ».
Considerato che sotto questo ultimo profilo, che &
poi gquelio dell’eccesso di potere per sviamento, ben si
pud in tesi riconoscers al Prefett9 la potestd di esa-
minare gli atti d'asta, ma in ipotesi I’eccesso di potere
nella forma configurata dal Prefetto non sussiste, sia
perchd, non ostante I’esclusione,' nmasero.tre Gon-
correnti i quali presero parte a.ll'm“cauto, sia perche
"appalto sulla base d’asta d{ lire 52.342,33 fu dap-.
prima aggindicato al sig. Ennc_o Geptﬂe_pel prezzo di
lire 51.714,23, o poi in grado di dimnuzione fu aggiu-
dicato definitivamente al signor V.H‘g’IlllD De Martinis
pel prezzo di lire 44.706,95, ossia con o [‘ﬂ:!agsg
complessive di lire 7.535,38, equivalente a cirea il 15
per cento.. »

Per questi motivi, ecc.

Consiario o Staro, 31 marzo 1910,
(Sezioni unite).

CoNSORZI0 STRADALE DI ARSIER0 CASTAWA ricorrente.

Comune — Contratti — Traitativa privata
-- Prefetto — Autorizzazione — Mofi~
vazione non richiesta — Autorizzazione
posteriore al contraito — Nullita -
Legge comunale e provinc. 21 maggio
1098, articolo 183.

Non & prescrifio che U'awlorizzaxions pr@feit‘im'.a
ad wn comune, ad wna Provincis o ad un CORSTELe
per procedere alle conclusione di wun conm-utto;?
tratéative privota sta motivala.

sotio pena di nullitd.
g::?;::;ié non si pud convenire qoi ricorrente
ritenere che sia viziato di l_lulhté. il provvc'leid;m
prefettizio, perchd non rivestito de;lla formad L
motivato, come & é]regslcr1tto dall’art. 41 del re
mento 4 maggio 1885. Invero i oo
autoriz.zazioili!' prefettizie per le trattauve] c;tl;ru;
private possono risuliare non S(_}lo fila upa e o
nel presente, ma anche da d1c_h1araz_1one ches
seguito al visto apposto alla deliberazione, -
chiede di procedere alliappalto mediante w
rocedimenti eccezionali. N
d Considerate perd che risulta pifi fondate
motivo di nullitd esposto mel ricorso .rigude
violazione dell’articole 183 del testo unicd &
comuaale & provinciale, in quanto questo vetﬁl
pretato nel senso che I'autorizzazion® pl];e i
trattativa ¢ alla licitagione privata deb iv
siffatti esperimenti. Nel caso in esazx:ie_szmo
appena verificatasi il 18 agosio la 'Inizibf
ncanti, il presidente del Oongor?m.lvitm
procedimento della trattativa privata, IDVIES

ragione di legittimita 1a dove dice che il Comune « con
I’esclusione di diversi concorrenti ka volutosotto forma

ditte a presentare 1'offerta di ribasso 91}21;:9
sivo 25. Riunitasi il 28 1'amministrazlong.;

Tale autorizzaxions deve precedere il contratlo

pub dirsi pacifico chedes

.
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&
§ sorzio, questa riconohbe che la migliore delle offerte

& presentate era quella del sig. Borgo, portaute il ribasso

del 18,50 per cento, ma avendo wno dei consighiert
= presentato seduta stante un piego contenente un’altra

y offerta del sig. Canale col ribasso del 17,45 per cento,
g P’assemblea deliberd I’accettazione di quest’ultima, e
: quindi chiese al prefetto 'auiorizzazione di appaltare

i lavori al Canale. In tal mode, pill che un’antorizza-

' zione, si domandava la sanatoria 61 un faito compiuto,
poiché la trattativa era esaurita, I’appalto concesso e
£ il contratto gia sostanzialmente concloso, salva la
g redazione formale di esso. Si affrettd allora if Borgo a
¢ preseniare una nuova offerta di ribasso pil vantag-
giosa, ciod del 18,50 per cento, ma con verbale del
1¢ settembre I’amministrazione si limitd a confermare
il precedente deliberato.

Pud un tale procedimento ritenersi regolare? No
certamenie. La legge vuole che, quando si intenda
derogare dal sistema normale del pubhlico ineanto,
debba prima il prefetto valutarne le ragioni e conce-
dere 1l necessario permesso. Fino a che questa auto-
rizzazione non siasi ottenuta, ogni esperimento, ogni
concessione di appalto & irregolare, & radicalmente
viziata di nullitd. N3 pud essere lecito ad an’ammini-
sirazione di omettere la previa domanda di siffatio
permesso per procedere direttamente alla congessione,
limitandosi ad juvocare poi la sanatoria superiore per
il fatte compiuto. In tal modo verrcbbero frustrati gli
scopt per i quali fu ritenuta necessaria questa sccezio-
rale autorizzazione, che verrebbe a perdere ogni effi-
cacia di totela dsl pubblico interesse.

Percid ben giustamente la glurisprodenza, tanto
consualtiva quanto contenziosa, si & prevalentements
affermata nel ritenere che il precetto di legge non sia
vsservato qualora manchi la previa autorizzazione, e
che, ove questa non sia prima intervenuta, la delibe-
azione, che concede un appalto a trattativa o licita-
ione privata per un importo superiore a 600 lire, sia
iziata di nallits,

Considerato che 'applicazione rigorosa di questo
rincipio & particolarmente giustificata mel caso in
ame, in guanto che il modo con cui si svolse tutto
| procedimento, sia nel complesso, sis nei suoi parti-
olari, non 3 fale da lasciare "impressione che esso
0sse nn’ imprescindibile necessitd per 17 interesse del
tnsorzio, mentre I’allegata urgenza del provvedere
en poteva conciliarsi con la doverosa osservanza della
Tescrizione di legge,

Considerato quindi che il prefetto, anziché conce-
ere la postuma autorizzazione alla gid avvenuta trat-
tiva privata, avrebbe dovuto annullare le detibera-
oni consorziali di oui trattasi,

Per questi motivi, ece.

CorsgLio o1 Stato, § aprile 1910,
(Sezione TV).
Iemmiums Presidents — Fuawm Relotore,
Tavrrrr — Cowoxzs pr Garnisa.

Comune — Regolamento organico — Testo
deliberato e testo approvato dalla C.
P. A, — Divergenza — Inesistenza —

Legde comunale e provinc. 21 maggio
1908, art. 213,

La disposizione di un regolamento organico di
un comune, che sia stato deliberata in un dato festo
dal consiglio comunale ed approvate per errorve di
trascrizione dolle @. P. 4. tn un testo diverso, ¢
inesistente, ¢ mon pus farsene oleung applicaxione
gruridica,

Omissis.

Attesochd non & contestato in fatto, ma & auzi atte-
stato con formale dichiarazione rilasciata dal segra-
tario del resistente comune di Gallina col wisto del
sindaco, che uwel regisiro delle deliberazioni originali
di quel consiglio eomunale dell’anno 1883 esiste una
deliberazione del 17 aprile, come per legge sottoseritta,
contenents il regolamento per gli impiegati del Corume
suddetto, nel quale la seconda parte dell’articolo 2
comincia con le parole: Pug ¢l consighio disporre;
onde la diversa dizione: Pero 6l eonsiglio disporra,
che leggesi neila relativa copia portante Papprovazione
originale della deputazione provigeiale 3 conseguenza
di un errore materiale di trascrizione sfuggito nelta
coliazione, come & reso manifesto o verosimile dalla
grande facilitd di scambiare, per semplice svista, il
pud eon perd, ed il disporre con disporre. B che si
tratii di un errore prettamente materiale, & dimostrato
altresi dalla comsiderazione che, con la dicitura usata
nella copia, la disposizione della seconda parte del-
V'art. 2 risulterebbe per le nomine in aperto contrasto
con quella della prima parte. Infatii, dapo aver detto
che la nomina e la promozions degli impiegati viene
fatta dal consiglio comunale su proposta dellz giunta,

Varticolo soggiungerebbe che: < perd il consiglio

disporrid anche il concorso per detia nomina ¥ ma

'una forma & incompatibile con I'altra, perché vicen-

devolmente si escludono, essendo ovvio che se si pro-

cede aila nomina sopra proposta della giunta, non vi

pud essere concorso, 6 se vi & corcorso, sarebbe senzg

8copo, eppercid inutile una proposta qualsiasi della

gianta. K la stonatura diventa ancora pilt sensibile se

51 osserva che quando 'unico modo di provvedere alle

nomine fosse il concorso, pure la particella anche

diverrebbe superflua e senza 5emso, perché presuppor-

rebbe tna ipotesi precisamente contraria. AN’ incontro,

secondo il testo originale, la dispesizione riesce logica

& coerente, col porre prima la regola, ciod is nomina

sopra proposta deila giunta, e con lo stabilire poi ia

eceezione, quella ciod che il consiglio comunale, invece

di provvedere disire proposta della giunta, pud disporre
il concorso. E rilevasi di leggieri che qy 1’ anche




