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: . iai lice ¢ la via per ricorrere, o in sede contenziogy ¢

: 7 inistero dei lavori pubblici || duplice ¢ : g O

Vista la_relazione dBl‘]nlulftfi[CDOI'SO i presidente || giurisdizionale, o in sede gerarchica, si che eletty
con cui si chiede parere iuqthul del Consorzio degli | T'una non @ poi dato rivolgersi all'altra.

: issi nistrativ - a G P, o sostituita all; i &
della commissione ﬂl"ll‘lll}l le Canosa avverso la decis Che la G. P. A_. ora sostituita alla depqtnaa;}e ro-
kenst dell:} Lo Hﬁcl[:]nly G P. A. di Bari, che, | vineiale aveva quindi competenza per (lepule_re in hase
Sions 1 Eups Imo‘b di %‘ri't:sei.)hc.lminuzzi, proprie- || all’art. 52 della 16:;.‘-{? ISIH_ lavori pubblici ad infondatg

eooli i reclami s i 3 iv al ricorso. i
nt‘t'oghf'ndﬁll }'om]o nel territorio del comune di || & percio il motive del 1
tario di w

to nor puo, senxa eccesso di polere, wvie-
g in modo permanente e contratiaxioni di be-
game nelle stalle di sosta di o, conune, specic
wde per soddisfare alle esigense goyp dglene sia

iciente disporre lg wgilanza xooiatricq sovre di
@ (3).

di Lovere, si teneva convegno di bestiame e dj nego-
zianti all'infuor delle formaliti preseritte dallg legge
17 maggio 1866 p. 2933, e all’infuori della vigilanza
zZooiatrica stabilita dall’ordinanza di polizia veterinaria
3 marzo 1904,

II prefetto, ritenendo inammissibile tale formg di

mercato, con nota al sindaco in data 5 settembre 1908,
g dette diffida perché tale stato di cose cessasse, impar-
i s Per vi 78 . o % . S . 3 : G S ! 3
in, lo aveva radiato dall’ elenco degli utenti Per questi motivi, ce Vista la relazione de] ministero degli interni colla tendo ordini all’arma dei reali carabinier per U'appli-
Andria, ? {xlned;esima ) T tle si chiede il parere dj questo consiglio sul ricorso cazione delle conseguenti contravvenzioni,
dcjlﬁl’,z'lt Str{:‘.(oache la commissione anzidetta aveva in- Cossitio b1 Staro, 22 ottahre 1909, comune d_l Costa Volpi_uo contro i*provvedimenti Ma il lamentatq stato di cose non cessp, Onde il
> E"imf nnuzzi nel ruolo degli utenti in quanto che ARRIL S ) .‘m i) ~a prefetto di Bergamo coj quali si vietavano le con- prefetto con sua ordinanza 27 settembre 1908 viets Je
g Fi 27 i . Spz crni). i . 1 % < e oge X 5
_Cl“t’o : p 1(10 sebbene fosse posto nel territorio di ( eone t - . fazioni di bestiame nelle stalle di sosta situate nel || contrattazion; di bestiame nelle predette stalle di sosta
1{ 3”91 gln‘l affittato a persone di Corato che per re- Conuxs pr Costa Vorrixo ric, : une medesimo, & In qualsiasi altro luogo pubblico de] comune di Costa
DNCLIL L AINLAL0-7 ; r la strada A in f: ; Tol- | Valn:
! er la stra g P remette, in fatto, che nel comune di Costa Vol- || V olpino.
- varlo dovevano passare p i i o ittima istitu =g P : g : ol e A s
AL lﬂe %ﬂi; iy mercai‘I: hesit 1:1 , ‘Zlﬂmi_ 0 (Bergamo) in stalle di sostq dj proprieti privata, Contro questi divieti prefettizi e,
vieina 4 e s - enata, ac- Prefetto — Chiusura — Merca 0 an
¢ s sione ora Impugnata, re Hivy
Che la G. P. A., con decis

) osta ] per esattezza cro-
: arte al pubblico nel bemerigeio di ogni giovedi. alla
lse i reclami del Iannuzzi in base all’art. 53 della riore alla legge 17 magsio 1866 — Co a :
colse { 3

ologica, contro I’intimo dato con la surriferita nota
C ia, ciot, del grande mercato del limitrofo comune || del 5 settembre 1908, 'amministrazione g; Costa Vol-
: E Pk e e i due motivi: : —_ SS lla istituzion, z D A —— e

legge:ani layori Pllbbl'lu I}e"f Ti?l{;il:]?tll(; in dottrina servazione Le.bbe Sudla. lS';l;:zn?ng mndnsi cambiamento permanente quello dell'og- || sosta, e impongono al prefetto I'obbligo di accer wsi che

1 Essore I}AFIECD 1 EIESD d . ;m restringersi di fiere e mercati 17 maggio 1 'a" o del tempo) sono deliberati qaj consigli comunali, || 'autorita comunale provveda all'opportuna vigilanza zooiatrica,

che i consorzi di strade vicinali devo = colit e 2 — Legge sulla giustizia am- smessi al prefetto perché facejy afliggore la deliberazione || ed a] veterinario quello di assicurarsi dell stato sanitario del
al territcolriol’del co“‘]]uf]';i.::lo Tannuzzi affittato a citta- ministrativa 17 agosto 1907, art, 1, v nei comuni limitrofi, con facoltd in questi di ricorso

2° Che ’essere i i

bestiame condotto al moreato, di raccogliers le possibili infor-
- o . -

e s z : , _ : “doppio grado alla deputazione o

lini di Corato, costituiva un puro fatto transitorio e || o . pubblica — Bestiame — Contrat =

()égzlsouwle al qilﬂle non era possibile attribuire gli ef-

I ale, a

al consiglio provinciale. || mazioni sulla provenienza degli animali posti in ve

odita o
_ Sl “aln logze sulla giustizia amministrativa (vedasj j] testo || sulle vie da essj percorse, denunziando al sindaco gli inconve-
i istent zione — Stalle di sosta — Prefe_l_to 2 17 agosto 1907, art. 1o, n. 11) al duplice ricorso gorar- || nienti rilevat;, ®
RS PR i issi amminmstrativa Eccesso di g # fi sostituito il ricorse contenzioso in merito ally G P.A Nella specie, 'autority comunale di Costa Volping non solo
: dici voluti dalla commissione iviet ermanente — Ecces PO~ I 508 icorsg s a G, P. A, a specie, ' A e a : pino,
I"]e@t]tl g:;‘:;rslorzio poiche nella formazione dell’elenco Divie 0l P ortunita — Legge sanitaria . Liwisione dolla [V sezlone 11 marzo 1004, citata nel testo
d ik Hans — Ino S 55 n
deeli utenti di‘ una strada vicinale devesi tener conto tere PP
=)

non ottemperd alle preserizion; dell'articolo 15
ministeriale, ma, non ostante le ripetute diffide
disinterosso completamonte di ogni vigilanza sulle stalle dj
sosta e sul mercato abusivo che ivi si esercitava, In difetto di
tali adempimenti, ben si avviso il prefetto di Bergamo, in
applicazione dell’art, 15 delI‘crdiunnz:Lmiuisturinlc-, di disporre
1a proibiziono del mercato clandestino,

Le stalle di sosta song destinate a ricoverare ii besti
che si conduce al mercato, e quando in csse s esercita Ja
compra e vendita degli animali sonza conoscersi lo stato sani.
tario ed i luogo di Provenienza, mancando |a vigilanza o
'accertamento de] veterinario, il prefetto ha la facolti di
proibire il mercato indipendentemente dall’istituzione regolare
0 meno di esso, esercitando Ia sun potesti, non por ingerenza
sui pubblici mercati, ma per gravi motivi di pubblica sanitd,
impedendo con misura preventiva lp sviluppo e Ia diffusione
delle malattio infettive degli animalj,

Per questi motivi, ecc.

Fra la sentenza delly o sazione e il parere del consiglio dj
Stato, in gran parte non vi ¢ contraddizione alcuna, Ta prima
infatti esamina la questione dal punto di vista dely legalita,
Paltro da quello dell’ opportunita : entrambi, sotto questo
aspetto, offrono un caratteristico esempio della diversiti che
intercede fra questi due vizi di un atte amministrativo e fry
il controllo giudiziario o quollo amministrativo sy ricorso
gerarchico,

Laddove perd il consiglio di Stato rileva che
ordinanza di saniti 3 marzo 1904 il prefetto ;»
rizzato a vietare in via temporanea
bestiame nelle stallo gj sosta o

dell'ordinanza

“serita nella Giur, ital., 1501, 111, 179, sostanzialmento del prefetto, i

rda colln presente, in quanto stabilisce, che per i mercati
enti anteriormente, il cambiamento dj localita, nell im-
%dci]a stesso comune, non dj Iuogo al predetto ricorso

: i i . t. 193 — Ordinanza di
soltanto dei fondi ai quali la stracl_a serve e non gi 1" agosto 1907, ar Oral ? :
delle persone che eventualmente vi t:_-uusltTno. i sanita 3 marzo 1904, art. 12, 13,

il presi a commissione stessa, de- _ . o
bk pm_SIdet”te_ d(il(l:;rﬁg chiedendo Pannulla- Al prefetlo puo ordinare la cessazione di un
UIHITGItS. ARDCEaRtIvL, I y : st . iera che siano istilnilti ex nov
mento della decisione delln G. P. A. perché qures,t‘a non || o o di una fiera che sian
avrebbe potuto pronunciarsi nella sgeclle 5¢ l;:mn]::r:;g
; i i si ‘art. 1° n. G, legge 1° magg
ntenziosa, ai sensi dell’art. 1°, G legy
;"EHO ora art. 19, n. G, del testo unico 17 agosto 1907, e .
| Cl;e ks m]'; s l?l'l'liggg, l‘m]’” ’ Li ! titizione o il cambiamento permanente
& 1o della legze 1° maggio 1890, La sola istiizion 4 f ek
pemh(:: llluu;'gfﬁztglrltlhim 17 ‘agﬁgﬁ’ 1907, deve essere di un mercalo o di una fiera operate .'rzwoc.i';'n‘:r
ggir‘:lﬁn.ﬁtoemesso a confronto con I'art. 3 della mede- mente « defla lagge somo soggelli alle pw}sv. i
g . d i ale :
sima legge, ora art, 3 del testo i.uncotlgpf, 19 d?, tl'_rltlie delle medesime, potendo senz allro ma-'il(;;k
i i 5 e nelle materie che 1'arti- ! o Al i R
m"ﬁ‘louc'{ofe‘t]deut?l?g;‘iigléoutcuzioso della G. P. A. || mercati ¢ le fiere anteriormente es
colo 1 deferisce all’esa

- lenzioso.

<720 Ci sembra opportuno ripsrtare intogralme

nte la sen-
della eassazione penale citata nel tegtq:
' .

permanentemenie eambiati dopo la leqge 1T mag,
;  formalitic e detta
1566, contrariamente alle formalile in detia leg

ame
[

Cassazione, 1o aprile 1900,
(Sezione 1),
Frovea Presidente — Poreito Relatore.
Po M. — Moggrrr,
< pubblica - Bestiame — Contrattazione — Stalle di
Bita — Prefetto — Divieto Permanente - Legittimita

=Legge sanitarin 1+ arosto 1907, art, 193 Ordinanza
fisaniti 3 marze 1904, art. 12 ¢ 13,

profetty Pub legittimamente vietare
nlrattesione del bestiame n

e modo permanente
elle stalle di sosta di un

. F L — enti (ari.

: atorie alla costituzione dei consorzi perman 7
. rose decisioni, fra le quali possono ricor- || preparatorie alla f??mucl,fmlug'e ricorso gerarchico parallelo,
i d_.'z]_nuél_l%mm Iv sezio’ue 20 aprile 1900 (72, 1900, || contro i qunt]l perd “Ulu sembra ammissibile, in - base
darsi : consiglio di Y sl 111, 32) reclamo contenzioso non e, o sulla g
gt FH 900 (Giwr. dtal., 1901, 111, 2). 2 s rart. 10, 1. G, della |0[;S_ 5 2 L ! ! e

1, 191); id,, 15 dicembre 1 y Ito dllb‘biﬂ Intanto si pud || detta seconda parte dell . I ‘_1 dei consigli amministra e non valgono g giustilicaro la dichiaraty illegalita

il Besonte yoaty cos}_? . m?,ro le rz‘uh‘b;l'n-iom’ dei col- || amministrativa, contro duhber:\l_"'-l'(:‘llz \w."mv op. cit., pag. 10 ) Hinapz, prefettizia,
sitnzi on ! S 2. , i (V. OrLAY . gl T 2.
aligrmare .srfntzu t(f&:'t';lz!;i;m:icpermuuenti d'utenti di strade || tivi dei cnnsmz:j_pelluanﬂutll.,i«l .jnwl!:'ioné nei lavori p 5 Molore di Lovere 08servd precisamonte che pubblici
legi amministrativi o arshico alla G P 4. in sede || Qualche cenno di una DLy 8 “Jotlora restritti debbano essere regolarmente istituiti in conformita
vicinali non vi & ricorso gm’fhmlidlrl;cuguléerﬁ'chiCU in || torii non ci sembra decisivo contro la letlor: T ligge ol maggio ISGE © che, riscontrato nella stalla di
> . 2 @ 54 non parlano ¢ : PR g ing el 2 ;
tutoria, Gli art. 52 o 54 R Pd liberazioni di un ente autar- || legge. itarsi col VirTa. Giust. amniy P ¢ prescritte condizion; igieniche, ancorchi in essa s
E trattandosi di deliberaz . e A ar inttosto potrebbe dubitarsi co A i dall p i ! ‘_ s 5
questo _IC“S_O' pubd essore ammesso in base ai prineipii Piuttosto | tenziosa non possa desumersi dalla} ercitalo un mercato abusivo, non era in faolty del
chico, il ricorso non e ; messo | se la competenzu contenzios: »vo si parly di Tico di vietare 1o oo trattazioni, a discapito dalla 1j, ki
5 anto meno essere amm laddove si parls 6 { contr: Zlonl, o seap. aly
del nostro diritto, e tun :
generali

Rgioni ampiaments svolte con la sentenza denunziata jn

4 tenore della
soltanto auto.
le contrattazioni gel

non pué interdirle in mode
’ 6. citato Ali o pr- 4 || permanente, la questione & dj legittimita: sebbene non ecceda
: ialla G. P. A, che non & autoritd superiore gerarchica, || parte (_IGH art. 1t n ).m' pl:ﬂ";lll‘il?, comuni, enti mor: R I’.:mmrcm, [on concorrondo nel caso gli estremi dell'artj. dalla sfora di competenza di un ricorgg gerarchico. 11 parere,
dinanzi alla 1_- : .teI'“ materia di L]DDS"”‘ lt' non oltre il torritorio della pre :?Oll:l legge sanitaria. Doveva invece il pretore portare Per non censurare apertame
ma soltanto di tutela. c s estione || vati per strade scorrenti .onsorzi, fra st £ro pg
. - se i ricorso contenzioso, & qu CONSOTZL,
Se poi possa concedersi

i i ar i, nell'ultima sua || — sen distinguere fra_consorzi ¢ "
assai pin difficile a 1-130]"'?,1?" ;ti‘l?lltinl:lcijgt') t;::tg:-f'i::o in || strade, fra dl‘.]i]JBI'IIZ}DDI ”11;'1_1:1‘1} .;"clhrielrl-ggsu i
e i s sl ch auls contt s derion i | oo it 15 16, f e bopeh  sonerE
tema di strade vi ny & inclusi i ricorsi contro la parle dell’art. 10, n. 6, s sce be e
Sunstgle Gomun PE"C.’” o \.Ir;(imtgl:ll;lﬂ;:iiuli ll:::SL;I;lU::::niu E'icinttli, ma ai soli tﬂ?lpor:ﬂ‘_el _lu_‘;rnilfil(i]\cc. ~yy
costituzione conttl_".'l d“_l B“.nsﬁ'nrf: 52 della l;gn'o sulle opere || siglic comunale sono 1:111101:“1]1{;55 i complicom
L L flI'CIlWI I":ccclﬂ'].ict:*, It intl’-rpr?tuzinno infra (1-2) T IPE.'_F‘,"{ 17 m:léfl:']_‘)‘. |‘- il Torn n;mnhinm‘"!t:
B ]‘fimtloiltl"c}}?c .(]nlihbm"wirmi dello stesso organo | Pistituzione di fiore o mercali e
propugnata, quelli c a2 :

nte la sentenza della cassazione,
usa la cautela di considerare il vizip Come un eceesso dy

potere: ma in realtd trattavasi di upg violazione di una fonte
di diritte (violaziono di legge in senso lato) che non esulava
dalla competenza della cassazione. Bd & evidente che, su
questo puato, fra le dye Pronuncie vi & un dissenso, il quale
per chiarezza va rilevato,

E for a Ame a quanto dispm}c il s_uccuss_ivt_n articolo 193,
Ule misure tendenti ad impedire ¢ limitare la diffy-
ﬁin'-:u H!-'ll:'lt}iﬂ infettive degli nnimnli,‘ con riferimento
122 ministoriale dj polizia veterinaria 3 marzo 1904,
Mente omayaty in virth dell'ultim
1, 193,

orzi P

0 capoverso ol

L?!'siziuni

contenute negli artieolj 11, 12 ¢ 13 stabi-
S qualj g

ndizioni deblano essere tenute lo stalle di

I C.
E ]
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pino produsse ricorso al ministero in data 10 delle
embre. ) ] )
Ste:slmpfg:)tosito di tale ricorso il ministerc chiede il
parere di questo cousig!io: .
1o Sui due seguenti guesiti: .

a) Se sia possibile lasciar sussistere di fatto ia
celebrazione di un vero e proprio mereato per ot nen
vennero esperite o almeno adempiute con buon eisfco
le formalita preseritte dalla legge 17 maggio .1866, .

b) 82 un verc ¢ proprie mercaio che si esermtaj
di fatto fin da epoca anteriore alla legge predetta, per
¢cid solo possa essere lasciafo sussistere, e possa am-
mettersi che I’ amministrazione comunale interessata
non abbia pidl Uobbligo i conformarsi alle preseri-
zioni della legge stessa per il mercato mede’sw.mq;

2° Qulla necessitd o 1'opportunitd che Vordinanza
27 settembre 1908 del prefetic di Bergamo debba o
possa essere annullata o in parte revocata.

T.a sezione ha considerato: ) )

Che, quanto 21 primo punto le risposte al due que-
siti, cosi come dal ministero sono formulail, devono
essere le seguenti - quanto al primo _(lasp:azlglo impre-
rindicata la questions alla guale sl tiferisce il secondo
‘quesito delle fiere e dei mercati anteriori alla legge
17 maggio 1866), 1= risposta deve essere negativa, im-

¢ perocchd una diversa soluzione §qulvarrebbe ad una
dichiarazione di pratica invaliditd della legge; quanto
al secondo guesito, cosi la parola che lo spirito .della:
legge condncono a ritenere che essa deve applicarsi
soltanto alle fieze ed al mercati nuovi, o a! camblal-
mento in modo permansnte di una fiera o di wn mer-
cato esistente prima della lagge; ed 2 a confrontare in
proposito la decisione 11 marzo 1_904 della IV sezione
di questo consiglio, Comune di Cinto Euganeo conire
mune di V0. )
OOChe,equanto al secondo punto, opporfunamente 1_1
ministero distingue la necessitd dalla opportugga
nella questione dell’ annullamento o della parziale
revoca della ordinanza del prefetto dl\Bergamo.
Che necessario I’annullamento non & dal momento
che la corte di cassazione di Roma con sua sentenza
del 10 giugne 1909 dichiarava legale la contestata

nza. .

Qr(g]!;:‘ diverso & l’apprezzamentgﬁ che conviene dare

unto 4i vista dell’opportunita. o

dalOEe par dubbio che il gjrpefetto di Bergamo vietando,
con i contestati provvedimenti, tali contrattazioni, si
sia veramente fspirato a quelle preoccupazioni sanl-
tarie che furono poi messe in particolare evidenza di-
ventando la ragione determinante della sentenza dellay
suprema corte, o non pluttoste inveee a\bbmno su i
influito le pressioni mosse dalla rivalitd e daila con-
correnza economica fra i due comuni derivante dal
danno che le anticipate contraitazioni di Cesta Vol-
pino recavano soto vari aspetti al comune di Lgvere.

Che tale dubbic naturalmente sorge guando si con-
gideri da un canto che, specialmente ngl prime prov-
vedimento del 3 settembre, non sl fa pchlamo aleuno

1@ a considerazioni d’igilene veterinaria nd a leggi di

sanitd, e solo §'invoca la legge del 17 maggio 1366, e

si vietano le contrattazioni coqnmerclah; mentre da

altra parte se tauto veramente il prefetto si preoceu-

grave ordinanza del 27 settembre aveebbe poty
dovuto esercitare, per mezzo del veterinario, la
scritta vigilanza sulle condizioni igieniche e di ne
delle stalle di sosta, in obbedienza agli art, 12
dell’ordinanza del 3 marzo 1904 ; e risalta invece
citata relazione dell’ispettore veterinario che g
condizioni erano molto meno che wediocri, o tak
anzi addiritiura eattive.
Che se anche il fondamento delle facolts dei
fetto vuol rintracciarsi, come fa la suprema cors;
Roma, nell'art. 18 della ricordata n_)rc‘.inanza. 3
1904, & da osservare che. dus pofce}-l ©390 articolo
forisce al prefetto medesimo, e clod « o la sospen
temporanea del mereato, fiera od.e‘sposzzmue.d‘émﬁ
mali », ovvero « 'esercizio d’ ufficio della vigilanyz
zoolatrica ». )

Che il prefetto pertanto avrebbe g}:‘i secad il
poteri suoi ordinando non una sospensione temporides:
ma permanente; e, anche 1nd1pendent_ezqente ]
ragiond di opportuniti rendevano preferibile I"u
seconda facoltd, e cied la vigilanza esercitata 4
Che git molto a tale proposite si sard oftenu
curando le condizioni igieniche e di nette
stalle, e, non ostante la cc_mtrﬂ}'ia afferma
prefetto, non sembra difficile di provveders
sufficients servizio di uligriors vigilanza,
Che se qualche difficoltd dovra per cid essexy
rata, si sard per altro comseguito il vantaggia
minare un provvedimento il quale offende un
simo nzo loeale che sinora, per quanto const:
mai dato luogo ad inconvenienti, che recla
sua effettuazione indagini vessatorie e Ehﬁi
tazioni, e che infine, limitando la libertd qu £
tazioni commerciali, dovrebbe esvere giustil
gravi necessiti d'interesse pubblico che, nel
non sono sufficientemente provate.
Per questi motivi, sce.

Cosstarte D1 Stato, 10 gennajo 191
{Bezioni 1T e TIL

MINISTERO DELLA GUEERS.

Contahilita generale dello Stato
sazioni — Consiglio di $tato
_ Atto stipulato — Progetto —
mento sulla contahbilita gener
Siato 4 maggio 1885, art. 44.

Non & obbligatorie per lo transazion
resse dello Stato che sig udito ¢l parere
di Sluto prima della lore stiptilaxions
tale porere udire successivamnente prirohé,
GPProvastone. .

Tuttavia, n quantc sit possa.bzﬂe, ‘
chiedere ¢l parere stesso sopTa # se'miv
tromsasione anteriormente olla stipu

& et

Vista la relagione del Ministero Df:sléi
quale viene proposte il guesio di mas

pava del pericolo sanitario, ben prima di cmettere la

ticolo 44 del regolamento per la ¢o%

;ﬁi}’antecedente art. 43, che dispone doversi comuni-

sglio di Stato venisse sentito dopo la stipulaziome,

fnente indispensabile che i parere del consiglio

(Eo_nsiglio di Stato, non & da disconoscere che nalla

— 195 . GIURISPRUDENZA AMMINISTRATIVA
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1o Stato sia da interpretarsi nel senso che si possa,
r le transazioni, stipulare 1’atto formale prima di
ero sentito il consiglio di Stato, e che percid non
assolutamente necessario sottoporre al parere di
esto CODsesso un semplice schema di atfo firmato
llz parti ».
Considerato che il detto articolo 44 testualmente
pone cosi: « Dovrd essere sentito i consiglio di
to prima della approvazione degli atti di transa-
ne diretti a prevenire o troncare contestazioni gin-
iarie qualunque sia 'ogzetto o il valore in contro-
sia ». Questa disposizione letteralmente pPresa non
rla i schemes o progetts di otti, ma i at#s; e che
enui ad attl formalmente stipulati & dimosirato da
che larticolo prescrive sis sentito il consiglio di
0, non prima dells stipulazione degli atti in parola,
prima della loro approvaziene, la quale, givsta gli
. 110 e seguenti del regolamento di contahility ge-
ele presuppone sempre la formale stipulazione,
0 argomento a rincalzo di questa tesi si desume

¢ al consiglio di Stato i progelti di contraiti da sti
asi dopo i pubblici incanti, quande superang la
ma di lire 8000, Ed invero qui il regolamento ha

tradti, anche per guelii da stipulare senga incanto
cifazione, ossia a trattativa privata con una deter-

ta persona, per quelli, ciod, pei quali si potrebhe
cepire, come per gli athi di transazione, che il con-

e s'intende 1’ approvazione. Onde dzl confronto
o diverse formule adoperate negli articoli 43 e 44
ang onfermato che per Je transazioni non & asso-

tato preceda sempre la formaia stipulazione.
& manca la ragiene per I’ accennata diversita,
hé nelle transazioni, piti che negli altri contratti
tiativa privata, pud spesse volte tornare wiils alla
blica amministrazione vincolare le parti colla firma,
atto formale, subito dopo Ia conclusione delle
ifitive, per evitare esitazioni o pentimenti che po-
Cre compromettere o distruggere il risultato labo-
imente conseguite meres il preliminare accordo:
c0lo questo che si ha con la firma della semplice
dell’atto, cor la gualsla parte ha tutto i1 tempo
cemibiare di pensiero. Tutto cid dicesi in tesi gane-
astratta di fronte alle letterali disposizion] del
mento di contabilits. Ma d’altro lato, sebbene la
entiva stipulazione deli’ atto non vineol; il parere
'3, sla conveniente ed opportune per escluderela
i minima prececupazions nell’esame che la pub-
“amministrazions interpelli il consiglio medesimo

Coxsierio o1 Srato, 14 gennaio 1910.
(Sezione IV).
Ivemirerr Presidente — Pivcamrie Relafore.
Gusercrr — Cowmexe b1 Livorwo.

Impiegati degli enti locali — Servizio mi-~
iitare — Anzianiia — Computo — Esclu~
sione — Legittimita.

Comune — Commissario regio — Delibe~
razione senza i poteri del consiglio —
Errore di fatio — Revoca e correzione
— Giunta comunale — Legge comun. e
provinciale, art. 313.

B legittima ed obbligatoria la disposizione di un
atlo di nomine di un impisgato comunale che, in
conformity al regolamento del comuneg, eselude dal
compuly dell’anzioniti 11 tempo passaio dall’ingpie-
gato sotlo le armi.

La deliberaxions di wn commissario regio, che non

sia stote prese con & poter: del consiglio, pus essers

revocata e corretle per wn errove di futto, in ¢ssa
tneorso, dalla giunte comunale.

Attesoch il ricorvente Dante Guscelli, come risula
dal provvedimento comunicatogli connota 19 novembre
1889, in segunito ad esame di concerso e per delibera-
zione della giunta comunale di Livorno fu nominato
apprendista gratuite negli uffici municipali di quella
citth con espressa dichiarazione che Iz nomina dovesse
intendersi subordinata non solo alle condizioni stabi-
lite nel regolamento & tali uffici, ma anche ad un’altra
ad esse aggiunta, cioz che non poiesse I'apprendista
né conservare il posto, n& avere il diritto a rioccuparle
se fosse chiamato sotto le armi.

Attesoché il Guscelll, assumendo senz’altro tufficio,
venne ad accetiare la cennata condizione, che nella
riferita comunicazione era stata qualificata come es-
senzizle; e, d’altra parte, anche supposto, che dopo
diciotto anni, nell’impugnare la deliberazione del
19 luglic 1905, di oul ora si tratta, potesse utilmente
contestarne la legittimita, siffatta pretesa si rivelerebbe

priva di buon fondamento in guanto la detta condi-

zione, anzich® una imposizione arbifraria da parte

dell’amministrazione comunale o nu’anticipata appli-

cazione della norma espressamente scritta nell’art. §

del regolamento approvats nell’anno seguente (23 gen-

naic 1888), mon costituiva sostanzialmente che uue

logica estensione della norma stabilita in via preven-

&semplicl progetti di atti, ogni qual volfa s tratti
Mpouimento di controversie complesse, o di dif
sluzione, o di notevole importanza sia per la
b dell’oggetto siz per 1 indole intrinseca. B in
Uest] casi, come altrs volte fu detto dg questo
0, & quindi da raccomandarsi che non si faceia
lla preventiva stipnlazione dell’asto,
guesti motivi, ece.

tiva dall’art. 3 del ragolamento municipale del 15 aprile
1884 vigente alla data della nomina e prodotto in se-
guito alla interlocutoria di questa sezione, essendo
quivi prescritto che gli aspiranti apprendisti dovessero
avere gia soddisfatto gli obblighi di leva prima di
assumers servizio presso il Comune.

Atftesochd ad ogni mods il Guscelli, chiamato nel
1889 sotto le armi come soldato di prima categoria,
el domandare con 'istanza dal 13 agosto i quell’anno
che in via encezionale gli fosse conservato Pimpiego

durante il servisio militare, venne cosi a riconcscere
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