PARTE SECONDA

— 63 —

— B4 —

Risulia in fatto dalla sentenza denunciata:

Che eon istrumento per notalo Vinditti, 31 leglic 1906,
Aptonino De Vincenzo, nel fine di aumexntare le file
degli elettori del proprio partite, vends fittiziamente
del piccoli appezzamenti ¢ un suo terreno a Florindo
Galluced, il quale dichiard 4i acquistarli per conto e
nome di diversi cittadini in detto istrzmento indicati;
e difatii, poi, nel marzo 1908 lo stesso De Vincenzo
mandd alla commissione elettorale provineiale di Cam-
pobasso le domande di costoro per la iserizione nelle
liste eletiorali del comune di Pesche, appoggiandole a
certificato di censo, risultante in base a detta vendita
fittizia. Mala commissione provinciale, dubitando deila
veritd del censo, respinse le domande.

Quindi il procuratore del re, a 5 giugno 1908, fece
istanza di procedimento penale coniro tutti coloro in
di oni nome si era chiesta la iscrizione nelle liste, per
reato di tentata frode elettorale a termini degli arti-
coli 99 ¢ 100 della legge comunale ¢ provinciale; & con
altra istanza 16 novembre 1908 chiese elevarsi rubrica
d'imputazione anche contro il De Vincenzo e@Gallucei,
quali correi in detto reato. E il giudiee istruttore con
ordinanza 15 dicembre 1908 rinvid tutti, sia coloro di
eni 8i era chiesta indebitamente I'iscriziope, sia il
De Vincenzo e il Gallucei, al gindizio del tribunale.

Ma il tribunale di Campobasso, 26 febbraio 1909,
assolvette i primi, per non provata reitd nel fatto loro
ascritto, e dichiard non luoge a procedere a carico del
De Vincenzo e Gallucel, in quanie che disse che al
momenio che fu intziata I'azione penale contro di essi,
16 novembre 1908, si era gia verificata la prescrizione
all’azione penale di sei mesi, stabilita dall’articelo 109
delia legge comanale e previnciale.

Appelld il pubblico ministero: e la corte d’appello
di Napoli, 24 aprile 1909, accogliendo il gravame in
guanto riguardava De Vincenszo e Galluccl, condannd
questi ad un mese ¢i detenzione e lire 100 di wmulta
per ciascuno, olire alla interdizione dai diritti eletto-
rali per ire anni, dappoich® considerd che il procedi-
mente iniziato in tempo, ai 5 giugno 1908, non ebbe
mal interruzione di 6 mesi e che non era applicabile
Uart, 93 del codice penale, essendo questa materia dei
reafi elettorali, ancke in punto di prescrizione, gover-
nata dagli art. 100 e 110 della legge com. & provine.

Bicorreil De Vincenzo per annullamento, insistendo
tra gli altri motivi sulla prescrizione dell’azione penale
in applicazione dell’art. 93 cod. penale.

La cassazione osserva:

Che s’impone la questione della prescrizione penale,
pregiudiziale ad ogni alira.

Chs in proposite ben si appose la corte di merito in
quanto ritenne che ’azione penale, la quale per i reati
eletiorali & di sei mesi (art. 109 della legge comunale &
provinciale) fosse statz promossa in termine. Poichd
il momente costitutivo del reato non' fu la formazione
dell’atio simulato 31 luglio 1908, il quale non servi
che di preparazione come mezzo a commetiere la frode
elettorale; ma fu quello della presentazione della Go-
manda con documenti alla commissione provineiale
{margo 1908}, poiché & allora che si cercd con mezzi
illeciti ottenere la illecita iscrizione nella lista, 1a quale
non essendosi conseguita, il fatto rimase nei limiti di
un tenfativo. N& rileva che l'istanza di procedimento

contro De Vincenzo & Gallucei non sia stata fatta che
nel novembre, perla ragione che I’azione penale contro
gli altri complicati neilo stesso fatto delittmoso fu
promossa a giugno e Uinterruzions della prescrizione
contro uno od aleuno dei concorrenti in un reato la
interrompe contro tutti (art. 93 del cod. penale}.

Del resto, la sendenza accerta che nen vi fuo maj
intervallo di sei mesi senza atti procedurali.

Che perd nelia specie sorge ia questione: se, nen
stata pronunciata la condanna entro un anno dall’in-
cominciamento della prescrizione, 1’azione penale si
dovesse dichiarare prescritta a termine del secondo
capoverso dell’art. 93 cod. penale: la sentenza denun-
ziata ritenne la negativa e non applicabile ai reati
elettorali il citaio articolo: e la giurisprudenza & oscil-
lante, Ma & da preferire la soluzione affermativa. Per-
ciocchd now solo & nei principii generali che, ove tace
la legge speciale, si debba applicare la legge comune,
ma ¢1d & sancite nell’art, 10 cod. penale: « Le dispo-
sizioni del presente codice si applicano anche nelle
materie regolaic da altre leggi penali, in quanto non

_sia da queste diversamente stabilito » ; & nel codice

penale & precisaments la disposizione deil’articolo 93:
«8e 1a legge stabilisce un termine di prescrizione pitt
breve di un anne, il corse della prescrizione & inter-
rotto da gualsiasi atte di procedimento: ma se nel
termine di un anne dal giorno in cui comincid Ia pre-
scrizione, secondo l'art. 92, non sia proferita la sen-
tenza di condanna, I'azione penale & prescritta ».
L’obbiezione che si fa all’applicazione del riferito
disposto dell’articolo 93 & che nell’art. 109 della legge
comunale ¢ provingciale sta detto: che I’azione penale

gi preserive in sei mesi dalla data del verbale ultimo .

deil’elezione o dell’ultime atto del processo; e nel suc-
cessivo art. 110, che ai reati elettorali si applicans le
disposizioni del codice penale intorno al tentativo, alla
complicit, alla recidiva, al conocorso di pit reati ed
alle circostanze attenuanti. Donde si & tratta la conse-
guenza che solo in questa parte del tentativo, compli-
citd, ecc., sl applicano le disposizioni del codice penale,
ma non di pift, e quindi non per la prescrizione. Ma:

1. Dicendo la legge che siano ai reati elettorali
applicabilile disposizioni sul tentative, complicitd, ece.,
non esciude ’applicabiiita delle altre disposizioni del
codice penale, e nessung infatti vorra negare che si
applichino altresi quelle sulla imputabilita, sulla minore
eid, ece.; ese cosl &, nonsisaprebbe intendere perchénon
siano applicabili anche le disposizioni intorno aila pre-

serizione dell’azione penale con le modalitd stabilite -

nell’articolo 93: tanto pilt che il silenzio nella legge
comunale e provinciale intorno al contenuto de dette
articolo 93 cod. penale & spiegabile con cid, che i cen-
nati articoli 169 e 110 della legge comunale e provin-
cjale sono riproduzione della lepge eleitorale politica

del 1882, gnando il codice penale del tempo taceva.

sugli effetti della interruzione della prescrizione, ma,
sopravventte il codice del 1889, che questa materia
regola, & naturale che le relative disposizioni debbone
irovare applicazione anche ai reati della legge speciale,
giusts il citaio art, 10 cod. penale.

2, Questo art. 10 detta, ¢ la regola d’ermeneutica
&, che non sia applicabile il codice comune quande
diversamente stabilisca la legge speciale.
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Ma la legge comunale e provinciale in materia di
prescrizione, nell’articolo 109 non altro.stabilisce che
I’azione penale si prescrive in sei mesi dalla data del
verbale ultime dell'elezione e dell’ultimo atto del pro-
cesso. Dungue, tranne per queste due cose, periodo i
tempo per la prescrizione e data della ricorrenza di
essa, per tutto il resto, tacendo, si dice stare al codice
penale,

3. Infine, la ragione stessa per oui fa stabiiita la
prescrizione di breve termine di sei mesi per i reati
elettorali, per non prolungare il mantenimento delia
agitazione e delle conseguenze della lotta elettorale
(relagione Zanardelli), consiglia I’applicazione dell’ar-
ticelo 93 cod. penale, quando da allora alla pronunzia
della sentenza sia gid decorso nn anno.

Per questi motivi, cassa, ece.

Pretura urbana di Firenze, 13 gennaio 1910,
‘Wrreer Prefore.
Caprr- imputato.

Poste e telegrafi — Privativa — Letiere
— Trasporto da un punto ali'altro di un
comune — Liberta — Impresa privata

— Legittimita — Legde postale 24 di-
cembre 1899, art. 1, 3.

Lo privative postale non comprende il trasporto

delle lettere do wn punio od wn altro dello stesso

eamune (1).

Non costituisce quindi contravvensions all legye ™
postale il trasporto, anche professionale in forma di 2

tmpresa, delle leftere soritle in un comune da rocapi-
tarsi entro §1 comune stesso (2).

Con verbale del i3 novembre 1909 il commissario |

di pubblica sicurezza di $. Giovanni faceva contestare
contravvepzione ali’art. 1° della legge (testo unico)
24 dicembre 1899 n. 501 a Capri Evaristo, percha costui
quantunque diffidato dalla direzions delle poste con
lettera in data 11 agosto 1909, continuava ad esercitare
Vindustria del recapito delle lettere servendosi di per-
sonale apposito detto volgarmente espresse.

II Capri al pubblico dibattimento confessd che da
circa quatiro anni pubblicamente esercita 1’industria

-del recapite di lettere a mezzo &i espressi nell’interno

del comune o del distretto postale, convinto di eserci-
tare un diritto nell’dmbiio della legge, al gqnale fu
antorizzato con decrete del questore, che produsse.

La privéuva postale e la corrispondenza
nell'inferne di un commune,

La questione cosi prospetfata & completamente nuova sia
nellz dottrina, sia nella giurispradenza.
" Botto un altro puato di vista, fu gik esaminatc e deciso se
Uindustria privata di trasporti di letters, cosi nell'interno di
uno stesso comune come al di fuori di esso, costituisse, ¢ no,
infrazione alla privativa postale. La logge postale 24 dicembre
1899 n. 501, all’art, 8, n. 3, eccettua dalla privativa « le lettere
cho una persona spedisce ad un’altra s meszo di_espresso ».
Lart. 6, comma ultime, del regolamenta postale 10 1ebbraio
1001 . 120, definisce cosi I'espresso: « Per espresse, al sensi

el n. 3 dellarticolo predetto, si intende chi sia mandato
“a2ppositamente e straordinarfamente da un lzogo ad un altre

er .eseghire una commissione ». Si & allora domandato se il

(12}

servizio di un'impresa privata ordinato in modo da corrispon-

dere al concetto della legge e del regolamento fosse lecito
oppurs vietato perché contrario alla privativa, La cassazione
penale, con sentenza 10 gemnaio 1906 (Répistw penale, 1906,
vol. LTI, pag. 579), ha dichiarato che tali imprese sono ille-
gittime, perch l'accesione contemplata dai citati articoli si
riferisce, a suo avviso, ai soli trasporti per espresso esercitati
oocasionalmente o nor professionalmente.

La guestions odierna & completamente diversa. Essa non
contempla il caso di imprese di iresporti di lettere anche da
comane a comune: & dentro il somune si riferisce ad imprese
che esereiting tale trasporio in qualinque modo o forma, pur
uen rispondenti alla nozione di espresso. La osenzione dalla
p}'ivativa, quanto alla sua estensione ferritoriale, sarebbe ben
pitt stretta e limitata che nel caso precedenteinente conside-
rato: invece, quanto alls modalita di egercizio, pil ampin e

* COIRprensiva.

Letteralmente, 1a tiberts dei trasporti postali, nellambito di
uno stesso comune, frova i} suo fondamento mellart, 1o del
vigents festo unico delle leggi postali, articclo proveniente
?ﬂlla‘prima legge in propesito 5 maggio 1862 n. 604. I'articolo
£ BOsl concepito: « Appartiens all’anuninistrazions delle poste
«la privativa del trasporte per mare e per orra fra i diversi

5 — Giurispr. ital., vol. LX1I, 1910 — Parte IL

« paesi del regno e fra guesti e Iestero, & della distribuzions
« delle corrispondenze epistolari ».

Se ne zrgomenta che la privativa entro il regno comprende
non ogai trasporto di corrispondenze epistolari, ma quello sclo
che ha Inogo « frai diversi paesis, ciok « dapaese a passe». B
la nozione generica e ordinaria di passe corrispondendo a
quella giuridica di comume, si conclude che la privativa esiste
per i fragporti epistolari da comune a comurne; od ¢ condrariis
non comprende quelli enire Lo stesso comune,

Biceome I'articolo citato parla anche di privativa della destri-
busione, sonza aggiungere per questa alcuna limitazione cirea
ia diversith del paese o comune, & stato obbiettato, che in
tale seconda parte & consacrato il monopolic anche peri tras-
porti epistolari compinti entro lo stesso comuns. Ma questa
obbiezione nen regge alla critica. Innanzitntto, perché essa
fosse probante, cccorrerebhe atiribuire alla parola déstribu-
#ione il significato di trasporfo da un punto 2d ur altro di un
comure: i} che non & secondo l'uso volgare della parola,
distribuzione significando una forma speciale di trasporto da
nn nogo di accentramento di cose o merei 2 lnoghi diversi di
dispersione e consegna ai destinatari. Sicchd distrebuzione &
una forma speciale di trasporte, non mai autonoms, ma sempre
susseguente s complementare a un precedente trasporto dai
luoghi di crigine delle cose o merei al huogo di concentrs-
mento e raccolta delle medesime, donde soltanto la distribu.
zione incomincia. Inoltre, secondo il linguaggio teenico postals,
distribuzione & il trasporto dagli uffiei postali di raccolta al
domicilio de? destinatari, & Popera dei porialeitere, come &
fatto palese dagli art. 6, lett. 4, ¢, e 41 del menszionato regola-
mento postale. La privativa della distribuzione dells lettere,
istitnila insieme alla privativa del loro trasporto, nelVart. 1°
della legge comprende dungue il divieto della iniziativa pri-
vata per la ricezione delle lettere dagli uffici postali ¢ la loro
riconsegea ai destinatari: & privativa di una distribuzione
susseguente e complementare a quella del precedente trasporto,
non autonoma.

T lavori preparatorii della legge postale del 1862, cosi esatta-
mente riassunti ed interpretaii nella seutenza, confermano nel
modo pill limpido guesti concetti. F.C.

»
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Nella sua difesa il Capri sostenne che lo stato non
ha la privativa della distribuzione delle lettere, che
sono spedite e recapitate nell’ambito del comune & del
distretto postale, ma soltante della distribuzione sne-
cessiva al frasporto deile lettere da paese a paese del
regno.

IEI;'cermini della difesa del Capri si possono adungue
compendiare in gueste due proposizioni:

@) Non esiste la privativa postale che pel trasporto
ira i diversi paesi del regno, ciod da paecse a paese,
e non per i trasporti nefl'interno di ciascun paese
{comune o distreito postaie);

6} 11 Capri non contravvenns alla legge postale
perchd fu auntorizzato dall’autoritd di pubblica sicu-
rezza ad esercitare I’industria, quindi manecd in lui la
volontd di violare la legge.

e L'art. 1° della legge 24 dicembre 1899 dice cosi:

« Appartiene all’amministrazione postale la privativa
del trasporto per terra e per mare fra i diversi paesi

del regno o fra guesti e Pestero, e della distribuzione
2delle corrispondenze epistolari ».

Tale disposizione non & nuova nella legislazione ita-
<& tiana, perché la diZivpe & identica a quella della legge
4 5 maggio 1862 036041 dalla quale fu tolta.

§ Lalegge del 24 Ticembre 1899 & un testo unico che
% riunt le disposizioni delle leggi preesistenti in materia,
e quelle del testo unico 20 giugno 1889,

La legge fondamentale che istiful la privativa po-
stals & quella citata del 5 maggio 1862. Essa compren-
deva in origine anche il trasporto dei giornali; ma la
privativa per le stampe periodiche fu abolifa con la
legge del 22 gingno 1873.

"Adunque la legge che tuttavia regola la privativa
postale & quella votata dal parizmento e sanzionata dal
re nel 5 maggio 1862 n. 604,

La dizione dell’art. 1° della citata legge foce nascere
il dubbio, mentre si discuteva nei due rami del parla-
mento, se comprendesse anche la privativa della distri-
buzione delle leitere e dei giornali che sono irasportati
nell'interno diun comuns. In altri termini il legislatore
volle che fosse privativa dello state soltanto il trasporto
delfe lettere da paese a paese del regno e da questi
all’estero e la distribuzione delle corrispondenze epi-
stolari gia trasportate, oppure velle comprendere nelia
seconda parte dell’articolo, ove & detio: ¢ la disiribu-
xbone delle corrispondenze epistolart, anche la digtri-
buzione non preceduta dal trasporto, e ciod la con-
segna all’ufficio, o al domicilio del destinataric delle
lettere che somo impostate e recapitate nello stesso
comune ? '

Esaminando gli atti parlamentari si rileva che fu
intenzions del legislatore di escludere dalla privativa
postale la distribuzione delle corrispondenze che non

gia preceduta dal trasporio da paese a paese. Infatti
nella tornata del 1° aprile 1862 della camera dei depn-
tati il relatore della commissione rispondendo ad ana-
loga domanda dell’en. Renzi affermava; )

« Allorquando si parla di privativa postale, affinchs
questa esista, si richiede un doppioc elemenio: essa
riflette contemporaneamente il trasporto e la distribu-
zione perchd 'ufficio delle poste si & guello di traspor-
tare e distribuire. Ora io osservo che, allorquando si

nella quale sono stampaii, se vi ha 1'ufficio della distri-
buzione non ¥i & in tutio il rigere della parola ele-
meunio dsl trasporto, e siccomela privativa postale, come
dissi, si verifica quando vi & trasporte e distribuzione
uniti, egli & evidente che non pud essere questa distri-
buzione colpita dalla disposizione della legge. Dungune
non potri esser viefata la distribuzione dei giornali nei
luoghi medesimi ove sono stampati ».

K ai senato fu ancora pilt esplicita la dichiarazione
fatta sulla intenzione del legislatore riguardo all’ar-
ticolo 10 della legge. L ufficio centrale a cura dell’ono-
revole Giovanola cosi si espresse:

¢« Il nominare la disiribnzione in modo distinto dal
{rasporto lascié supporre a qualcuno che la privativa
s1 potesse applicare alla semplice distribuzione delle
lettere e det giornali, anche guando non sia preceduta
dal trasporto da paese a paese; con questa interpreta-
zione la privativa postale si estenderebbe, a modo di
esempio, & tutti i fogli periodicl che si stampano, e
allé molte lettere che si serivono in Torine e che si
distribuiscono nella cittd stessa.

«Tale non & per certo 'intenzione della legge. Per
esprimerne lo schietto significato sarebbe stato deside-
rabile che alla parola distribuzione andasse congiunto
’epiteto di swccessive, avvegnache si debba ritenere
inclusa nelia privativa postale soltanto la distribuzione
che accompagna il trasporte e non mai quella che si
fa nello stesso luogo ove hanno origine le stampe
periodiche e le corrispondenze » (A parlamentars,
legisl. VIII, senafo, sess. 1861, 1* vol. dal 18 febbraio
1861 al 1* maggio 1862, pag. 879).

Nella tornata del 1° maggio 1862 del senato il mi-
nistro dei lavori pubblici {Depretis} accettando 1'inter- »
pretazione dell’afficio centrale dichiard: j

« Fu detto che ali’art. 1° ]a parola distribugione pud
far nascere gualche dubbie se la legge debba esten-
dersi a fatti non prima contemplati dalla legge vigente.:
Io eredo che questo dubbic non possa nascere. In-
fatti la parola distribunione che & messa nella legge
non pud intendersi se non come l'ultimo atto del;
trasporto delle lettere, del quale lo stato si riserval
privativa.

« Deve dunque intendersi semplicemente nel signi-
ficato di successiva distribuzione, e dird quasi di tras-
porto compiuto eon la conmsegha al destinatari. Cosi
interpretate queste arficelo io credo che non possa
offrive materia a difficoltd veruna ».

Qual 8 il valore di questa esplicita e concorde inter-
pretazione data al teste di quello schema, che diveBne
la legge fondamentale della privativa postale? 31 pud
dire che si traiti dell’opinione personale manifestata
da due oratori, che concorsero con gii altri alla
formazione e sanzione delia legge. Sappiame che il
valore di queste osservazioni, nel corso delle discus--
sioni che precedono ed accompagnano ogni atto legis-
lativo, assal raramente & assoluto e decisivo nella in-
telligenza della legge per ragionl note ai giuristi-
Ordinariamente quesie ogservazioni illustrative di
mostrang che qualceno tra i proponenti, e sia pure
investito di mandato fiduciario, credette di atiribuire
un determinato significato al testo che si propone per
I’approvagione. Ma & possibile che aliri, che par vola-

tratta di giornali, iquali si spacciano nella stessa citts

rone o anche concorsero alla compilazione, abbjano
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pensato diversamente. Indi lo searso valore di queste
personali opinioni.

NP:I caso nostre perd autoritd interpretativa del
pensiero della legge & indiseutibile e forse senze esa-
gerazione & stata ragguagliata alla inferpretazione
autentica. Da una parie sta che il pensiers di eseln-
dere dalla privativa la distribuzione non successiva al
trasporto viene espressa al senato dal relatore dell’uf-
ficio centrale e alla camera dei deputati dal relatere o
dal ministro proponente, ciod daghi autori della fegge.

Ma vi ha una ragione obbiettiva che rende addirit
tura legiitima questa equiparagione. Appena fa solle-
vato il dubbio eui dava inogo unz rigida interpreta-
zione, fu proposto di eliminarlo aggiungendo la parola
successiva. Ma fu risposio subito, e con pensiero con-
corde, c‘he I'aggivuta era superflua, perch2 non si
poteva ritenere che la sola distribuzione accompagnata
dal trasporto fosse compresa nella privativa, senza
forzare lintelligenza naturale e il senso della dispesi-
zione e che in punto 4 privativa non potea smmettersi
interpretazione larga od estensiva, in considerazione
del danno che avrebbe prodotto al movimento ed alla
celeriti del servizio cui si doveva provvedere.

Questo considerazioni fureno unanimemente aceet-
tate da tutti senza contraste, o per questa ragione fu
dette.z superflua gquell’aggiunta.

Dimostrato che I'interpretazione della legge & nel
caso specifico fissata per le dichiarazioni degli antori
stesst in modo da escludere che sia rimaséo un dubbio
sal suo significato, non ci dissimuliamo che, per quanto
sisia credufo di parlar chiaro, non era soverchia la
preoccupazione degli stessi antori della legge. Perche
di fatti a distanza di cinque o pilt lustri un regola-
mento rese in occasions della compilazione del festo
unieo, compilato, come volta avviene, senza preoecu-
pazione delle consegnenze alle quali menava quelia
interpretazione estensiva che si era tenuta, e certa~
mente senza consuliare queste precedenti e concomi-
tanti .dlchial‘azi()]li degli autori della legge, fa supporrs
che s sia creduto restringere Ia dispensa dalla priva-
tiva postale ai Inoghi in cui non ci fosse nificio postale.
Certamente I’antore del regolamento suppose coga di-
versa dal testo della legge ¢ dal pensiaro si chiaramente
manifestato,

Ma & evidente che non vi ha giurista che possa dare
al regolamento efficacia giuridica di allargare e mo-
dificave 1a lepge, estendendo la privativa postale ad un

©ago che si volle categoricamente escluso,

Bd & notevole che I'amministrazions che pur dovera
conoscere il regolamento non credette applicarle, per-
gl_ettendq anz che_i suoi agenti rilasciassero permessi
11 ssercizio pubblico di distribuzione di lettere nei
Boghi in cui vi & ufficio postale. B questa pratica,
che ka ayuta applicazione proprio nel caso dell’im-
ggﬁato Capri Evaristo, permetterebbe di dabitare
deu? tesponsabiliti penale di costui, che per fatto
- amministrazione sarebbe stato indotto nella oo-
: enza di attendere alla distribuzione delle lstiers
onza violazione della privativa postale. Non si trat-

selando iI"FETess0 i esercizio, avrehhe. essa indotto

5 Togue— -
Perquesti motivi, ece.

Cassazione, 6 novembre 1909,
{Sezione 1).
Dr: Crecorto /. df Presidents — Scmpapir Estansore.
Taexowszs e Pruuwore ricorventi.

Competenza penale — Reato consumatc
nel regno; istigazione dall’estero —
Competenza deli*autorita nazionale —
Cod. penale, art. 3, 6, 63 — Cod. civile,
disposizioni prelimirari, art. 11.

Estradizione — Interpretazione dei trattati
— Incompetenza dell’ autorita giudi-
ziaria — Cod. pen., art. $ - Codice di
Proc. pen., art. 853,

Sezione d"accusa — Sentenza — Tempo in

cui deve essere pronunziata — Omi-

cidio qualificato — Specificazione della
circostanza costitutiva la qualifica —

Inesistenza di nullita — Cod. di proc.

pen., art. 429, 437, 441,

Lrautorite, givdiviario italian che procede per
realy cominesse nel regno tn danno di wno strandero
¢ competente o giudicare anche Pistigatore di tale
reato, quaniungue questi sia straniero e glé atti di
istigazione si siamo conswmati én territoric estero,
Lo interpretazione @i wn trattoto & estradisione &
de esclusiva competenza dei governi che lo hanno sti-
pudato, e sfugge a quella doll’ autority gtudiziario (1),
Non & nulla la sentenza delln sexiome di accusa se
fis pronunciata tre giorni dopo st rapporto del procu-
ratore generale, né se duwrante tole termine 5 mombrs
della sexione hanno aiteso omche ad alire funziond
del loro ufficio.

Nor vi & nulliti se, pronunciandoss rinvio per omi-
cidic qualificato, la sentenza delln sexione di accusq
non contiene nel dispositive la definizione geuridice
del fatto costituents lo qualifica, quande csso sin
tndicats perd nelle sua essenza materigle,

Premesso che il mattino del 4 setiembre 1907, in

 Venezia, Paolo Komarowski, di nazionalita russa,

veniva uccise a colpi di riveltella dal suo connazio-
nale Nicola Naumow, ii quale, tratto poce dopo in
arresto, faceva delle rivelazioni, da cui rimase acoer-
tato che egli era stato determinato a compiere quella

(tjelﬁhbe in questo n& dell'ignoranza deila legge, ng
ella buona fede, che nor SCUsano, né sono ammesse,

strage dalle refterate istigazioni di Maria O’ Rurck
Tarnowskd, e dall’amante di costei Donato Prilukoff,

() Off-s scutenze 17 marso 1908 o 28 maggio 190 (Giur. ital., 1903, TT, 244, 251),

»

ma del fatfo positivo dell’amministrazione, che, dljil_axii

i errore e concorso a gquella che dicesi violazione®

Y
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: . iai lice ¢ la via per ricorrere, o in sede contenziogy ¢

: 7 inistero dei lavori pubblici || duplice ¢ : g O

Vista la_relazione dBl‘]nlulftfi[CDOI'SO i presidente || giurisdizionale, o in sede gerarchica, si che eletty
con cui si chiede parere iuqthul del Consorzio degli | T'una non @ poi dato rivolgersi all'altra.

: issi nistrativ - a G P, o sostituita all; i &
della commissione ﬂl"ll‘lll}l le Canosa avverso la decis Che la G. P. A_. ora sostituita alla depqtnaa;}e ro-
kenst dell:} Lo Hﬁcl[:]nly G P. A. di Bari, che, | vineiale aveva quindi competenza per (lepule_re in hase
Sions 1 Eups Imo‘b di %‘ri't:sei.)hc.lminuzzi, proprie- || all’art. 52 della 16:;.‘-{? ISIH_ lavori pubblici ad infondatg

eooli i reclami s i 3 iv al ricorso. i
nt‘t'oghf'ndﬁll }'om]o nel territorio del comune di || & percio il motive del 1
tario di w

to nor puo, senxa eccesso di polere, wvie-
g in modo permanente e contratiaxioni di be-
game nelle stalle di sosta di o, conune, specic
wde per soddisfare alle esigense goyp dglene sia

iciente disporre lg wgilanza xooiatricq sovre di
@ (3).

di Lovere, si teneva convegno di bestiame e dj nego-
zianti all'infuor delle formaliti preseritte dallg legge
17 maggio 1866 p. 2933, e all’infuori della vigilanza
zZooiatrica stabilita dall’ordinanza di polizia veterinaria
3 marzo 1904,

II prefetto, ritenendo inammissibile tale formg di

mercato, con nota al sindaco in data 5 settembre 1908,
g dette diffida perché tale stato di cose cessasse, impar-
i s Per vi 78 . o % . S . 3 : G S ! 3
in, lo aveva radiato dall’ elenco degli utenti Per questi motivi, ce Vista la relazione de] ministero degli interni colla tendo ordini all’arma dei reali carabinier per U'appli-
Andria, ? {xlned;esima ) T tle si chiede il parere dj questo consiglio sul ricorso cazione delle conseguenti contravvenzioni,
dcjlﬁl’,z'lt Str{:‘.(oache la commissione anzidetta aveva in- Cossitio b1 Staro, 22 ottahre 1909, comune d_l Costa Volpi_uo contro i*provvedimenti Ma il lamentatq stato di cose non cessp, Onde il
> E"imf nnuzzi nel ruolo degli utenti in quanto che ARRIL S ) .‘m i) ~a prefetto di Bergamo coj quali si vietavano le con- prefetto con sua ordinanza 27 settembre 1908 viets Je
g Fi 27 i . Spz crni). i . 1 % < e oge X 5
_Cl“t’o : p 1(10 sebbene fosse posto nel territorio di ( eone t - . fazioni di bestiame nelle stalle di sosta situate nel || contrattazion; di bestiame nelle predette stalle di sosta
1{ 3”91 gln‘l affittato a persone di Corato che per re- Conuxs pr Costa Vorrixo ric, : une medesimo, & In qualsiasi altro luogo pubblico de] comune di Costa
DNCLIL L AINLAL0-7 ; r la strada A in f: ; Tol- | Valn:
! er la stra g P remette, in fatto, che nel comune di Costa Vol- || V olpino.
- varlo dovevano passare p i i o ittima istitu =g P : g : ol e A s
AL lﬂe %ﬂi; iy mercai‘I: hesit 1:1 , ‘Zlﬂmi_ 0 (Bergamo) in stalle di sostq dj proprieti privata, Contro questi divieti prefettizi e,
vieina 4 e s - enata, ac- Prefetto — Chiusura — Merca 0 an
¢ s sione ora Impugnata, re Hivy
Che la G. P. A., con decis

) osta ] per esattezza cro-
: arte al pubblico nel bemerigeio di ogni giovedi. alla
lse i reclami del Iannuzzi in base all’art. 53 della riore alla legge 17 magsio 1866 — Co a :
colse { 3

ologica, contro I’intimo dato con la surriferita nota
C ia, ciot, del grande mercato del limitrofo comune || del 5 settembre 1908, 'amministrazione g; Costa Vol-
: E Pk e e i due motivi: : —_ SS lla istituzion, z D A —— e

legge:ani layori Pllbbl'lu I}e"f Ti?l{;il:]?tll(; in dottrina servazione Le.bbe Sudla. lS';l;:zn?ng mndnsi cambiamento permanente quello dell'og- || sosta, e impongono al prefetto I'obbligo di accer wsi che

1 Essore I}AFIECD 1 EIESD d . ;m restringersi di fiere e mercati 17 maggio 1 'a" o del tempo) sono deliberati qaj consigli comunali, || 'autorita comunale provveda all'opportuna vigilanza zooiatrica,

che i consorzi di strade vicinali devo = colit e 2 — Legge sulla giustizia am- smessi al prefetto perché facejy afliggore la deliberazione || ed a] veterinario quello di assicurarsi dell stato sanitario del
al territcolriol’del co“‘]]uf]';i.::lo Tannuzzi affittato a citta- ministrativa 17 agosto 1907, art, 1, v nei comuni limitrofi, con facoltd in questi di ricorso

2° Che ’essere i i

bestiame condotto al moreato, di raccogliers le possibili infor-
- o . -

e s z : , _ : “doppio grado alla deputazione o

lini di Corato, costituiva un puro fatto transitorio e || o . pubblica — Bestiame — Contrat =

()égzlsouwle al qilﬂle non era possibile attribuire gli ef-

I ale, a

al consiglio provinciale. || mazioni sulla provenienza degli animali posti in ve

odita o
_ Sl “aln logze sulla giustizia amministrativa (vedasj j] testo || sulle vie da essj percorse, denunziando al sindaco gli inconve-
i istent zione — Stalle di sosta — Prefe_l_to 2 17 agosto 1907, art. 1o, n. 11) al duplice ricorso gorar- || nienti rilevat;, ®
RS PR i issi amminmstrativa Eccesso di g # fi sostituito il ricorse contenzioso in merito ally G P.A Nella specie, 'autority comunale di Costa Volping non solo
: dici voluti dalla commissione iviet ermanente — Ecces PO~ I 508 icorsg s a G, P. A, a specie, ' A e a : pino,
I"]e@t]tl g:;‘:;rslorzio poiche nella formazione dell’elenco Divie 0l P ortunita — Legge sanitaria . Liwisione dolla [V sezlone 11 marzo 1004, citata nel testo
d ik Hans — Ino S 55 n
deeli utenti di‘ una strada vicinale devesi tener conto tere PP
=)

non ottemperd alle preserizion; dell'articolo 15
ministeriale, ma, non ostante le ripetute diffide
disinterosso completamonte di ogni vigilanza sulle stalle dj
sosta e sul mercato abusivo che ivi si esercitava, In difetto di
tali adempimenti, ben si avviso il prefetto di Bergamo, in
applicazione dell’art, 15 delI‘crdiunnz:Lmiuisturinlc-, di disporre
1a proibiziono del mercato clandestino,

Le stalle di sosta song destinate a ricoverare ii besti
che si conduce al mercato, e quando in csse s esercita Ja
compra e vendita degli animali sonza conoscersi lo stato sani.
tario ed i luogo di Provenienza, mancando |a vigilanza o
'accertamento de] veterinario, il prefetto ha la facolti di
proibire il mercato indipendentemente dall’istituzione regolare
0 meno di esso, esercitando Ia sun potesti, non por ingerenza
sui pubblici mercati, ma per gravi motivi di pubblica sanitd,
impedendo con misura preventiva lp sviluppo e Ia diffusione
delle malattio infettive degli animalj,

Per questi motivi, ecc.

Fra la sentenza delly o sazione e il parere del consiglio dj
Stato, in gran parte non vi ¢ contraddizione alcuna, Ta prima
infatti esamina la questione dal punto di vista dely legalita,
Paltro da quello dell’ opportunita : entrambi, sotto questo
aspetto, offrono un caratteristico esempio della diversiti che
intercede fra questi due vizi di un atte amministrativo e fry
il controllo giudiziario o quollo amministrativo sy ricorso
gerarchico,

Laddove perd il consiglio di Stato rileva che
ordinanza di saniti 3 marzo 1904 il prefetto ;»
rizzato a vietare in via temporanea
bestiame nelle stallo gj sosta o

dell'ordinanza

“serita nella Giur, ital., 1501, 111, 179, sostanzialmento del prefetto, i

rda colln presente, in quanto stabilisce, che per i mercati
enti anteriormente, il cambiamento dj localita, nell im-
%dci]a stesso comune, non dj Iuogo al predetto ricorso

: i i . t. 193 — Ordinanza di
soltanto dei fondi ai quali la stracl_a serve e non gi 1" agosto 1907, ar Oral ? :
delle persone che eventualmente vi t:_-uusltTno. i sanita 3 marzo 1904, art. 12, 13,

il presi a commissione stessa, de- _ . o
bk pm_SIdet”te_ d(il(l:;rﬁg chiedendo Pannulla- Al prefetlo puo ordinare la cessazione di un
UIHITGItS. ARDCEaRtIvL, I y : st . iera che siano istilnilti ex nov
mento della decisione delln G. P. A. perché qures,t‘a non || o o di una fiera che sian
avrebbe potuto pronunciarsi nella sgeclle 5¢ l;:mn]::r:;g
; i i si ‘art. 1° n. G, legge 1° magg
ntenziosa, ai sensi dell’art. 1°, G legy
;"EHO ora art. 19, n. G, del testo unico 17 agosto 1907, e .
| Cl;e ks m]'; s l?l'l'liggg, l‘m]’” ’ Li ! titizione o il cambiamento permanente
& 1o della legze 1° maggio 1890, La sola istiizion 4 f ek
pemh(:: llluu;'gfﬁztglrltlhim 17 ‘agﬁgﬁ’ 1907, deve essere di un mercalo o di una fiera operate .'rzwoc.i';'n‘:r
ggir‘:lﬁn.ﬁtoemesso a confronto con I'art. 3 della mede- mente « defla lagge somo soggelli alle pw}sv. i
g . d i ale :
sima legge, ora art, 3 del testo i.uncotlgpf, 19 d?, tl'_rltlie delle medesime, potendo senz allro ma-'il(;;k
i i 5 e nelle materie che 1'arti- ! o Al i R
m"ﬁ‘louc'{ofe‘t]deut?l?g;‘iigléoutcuzioso della G. P. A. || mercati ¢ le fiere anteriormente es
colo 1 deferisce all’esa

- lenzioso.

<720 Ci sembra opportuno ripsrtare intogralme

nte la sen-
della eassazione penale citata nel tegtq:
' .

permanentemenie eambiati dopo la leqge 1T mag,
;  formalitic e detta
1566, contrariamente alle formalile in detia leg

ame
[

Cassazione, 1o aprile 1900,
(Sezione 1),
Frovea Presidente — Poreito Relatore.
Po M. — Moggrrr,
< pubblica - Bestiame — Contrattazione — Stalle di
Bita — Prefetto — Divieto Permanente - Legittimita

=Legge sanitarin 1+ arosto 1907, art, 193 Ordinanza
fisaniti 3 marze 1904, art. 12 ¢ 13,

profetty Pub legittimamente vietare
nlrattesione del bestiame n

e modo permanente
elle stalle di sosta di un

. F L — enti (ari.

: atorie alla costituzione dei consorzi perman 7
. rose decisioni, fra le quali possono ricor- || preparatorie alla f??mucl,fmlug'e ricorso gerarchico parallelo,
i d_.'z]_nuél_l%mm Iv sezio’ue 20 aprile 1900 (72, 1900, || contro i qunt]l perd “Ulu sembra ammissibile, in - base
darsi : consiglio di Y sl 111, 32) reclamo contenzioso non e, o sulla g
gt FH 900 (Giwr. dtal., 1901, 111, 2). 2 s rart. 10, 1. G, della |0[;S_ 5 2 L ! ! e

1, 191); id,, 15 dicembre 1 y Ito dllb‘biﬂ Intanto si pud || detta seconda parte dell . I ‘_1 dei consigli amministra e non valgono g giustilicaro la dichiaraty illegalita

il Besonte yoaty cos}_? . m?,ro le rz‘uh‘b;l'n-iom’ dei col- || amministrativa, contro duhber:\l_"'-l'(:‘llz \w."mv op. cit., pag. 10 ) Hinapz, prefettizia,
sitnzi on ! S 2. , i (V. OrLAY . gl T 2.
aligrmare .srfntzu t(f&:'t';lz!;i;m:icpermuuenti d'utenti di strade || tivi dei cnnsmz:j_pelluanﬂutll.,i«l .jnwl!:'ioné nei lavori p 5 Molore di Lovere 08servd precisamonte che pubblici
legi amministrativi o arshico alla G P 4. in sede || Qualche cenno di una DLy 8 “Jotlora restritti debbano essere regolarmente istituiti in conformita
vicinali non vi & ricorso gm’fhmlidlrl;cuguléerﬁ'chiCU in || torii non ci sembra decisivo contro la letlor: T ligge ol maggio ISGE © che, riscontrato nella stalla di
> . 2 @ 54 non parlano ¢ : PR g ing el 2 ;
tutoria, Gli art. 52 o 54 R Pd liberazioni di un ente autar- || legge. itarsi col VirTa. Giust. amniy P ¢ prescritte condizion; igieniche, ancorchi in essa s
E trattandosi di deliberaz . e A ar inttosto potrebbe dubitarsi co A i dall p i ! ‘_ s 5
questo _IC“S_O' pubd essore ammesso in base ai prineipii Piuttosto | tenziosa non possa desumersi dalla} ercitalo un mercato abusivo, non era in faolty del
chico, il ricorso non e ; messo | se la competenzu contenzios: »vo si parly di Tico di vietare 1o oo trattazioni, a discapito dalla 1j, ki
5 anto meno essere amm laddove si parls 6 { contr: Zlonl, o seap. aly
del nostro diritto, e tun :
generali

Rgioni ampiaments svolte con la sentenza denunziata jn

4 tenore della
soltanto auto.
le contrattazioni gel

non pué interdirle in mode
’ 6. citato Ali o pr- 4 || permanente, la questione & dj legittimita: sebbene non ecceda
: ialla G. P. A, che non & autoritd superiore gerarchica, || parte (_IGH art. 1t n ).m' pl:ﬂ";lll‘il?, comuni, enti mor: R I’.:mmrcm, [on concorrondo nel caso gli estremi dell'artj. dalla sfora di competenza di un ricorgg gerarchico. 11 parere,
dinanzi alla 1_- : .teI'“ materia di L]DDS"”‘ lt' non oltre il torritorio della pre :?Oll:l legge sanitaria. Doveva invece il pretore portare Per non censurare apertame
ma soltanto di tutela. c s estione || vati per strade scorrenti .onsorzi, fra st £ro pg
. - se i ricorso contenzioso, & qu CONSOTZL,
Se poi possa concedersi

i i ar i, nell'ultima sua || — sen distinguere fra_consorzi ¢ "
assai pin difficile a 1-130]"'?,1?" ;ti‘l?lltinl:lcijgt') t;::tg:-f'i::o in || strade, fra dl‘.]i]JBI'IIZ}DDI ”11;'1_1:1‘1} .;"clhrielrl-ggsu i
e i s sl ch auls contt s derion i | oo it 15 16, f e bopeh  sonerE
tema di strade vi ny & inclusi i ricorsi contro la parle dell’art. 10, n. 6, s sce be e
Sunstgle Gomun PE"C.’” o \.Ir;(imtgl:ll;lﬂ;:iiuli ll:::SL;I;lU::::niu E'icinttli, ma ai soli tﬂ?lpor:ﬂ‘_el _lu_‘;rnilfil(i]\cc. ~yy
costituzione conttl_".'l d“_l B“.nsﬁ'nrf: 52 della l;gn'o sulle opere || siglic comunale sono 1:111101:“1]1{;55 i complicom
L L flI'CIlWI I":ccclﬂ'].ict:*, It intl’-rpr?tuzinno infra (1-2) T IPE.'_F‘,"{ 17 m:léfl:']_‘)‘. |‘- il Torn n;mnhinm‘"!t:
B ]‘fimtloiltl"c}}?c .(]nlihbm"wirmi dello stesso organo | Pistituzione di fiore o mercali e
propugnata, quelli c a2 :

nte la sentenza della cassazione,
usa la cautela di considerare il vizip Come un eceesso dy

potere: ma in realtd trattavasi di upg violazione di una fonte
di diritte (violaziono di legge in senso lato) che non esulava
dalla competenza della cassazione. Bd & evidente che, su
questo puato, fra le dye Pronuncie vi & un dissenso, il quale
per chiarezza va rilevato,

E for a Ame a quanto dispm}c il s_uccuss_ivt_n articolo 193,
Ule misure tendenti ad impedire ¢ limitare la diffy-
ﬁin'-:u H!-'ll:'lt}iﬂ infettive degli nnimnli,‘ con riferimento
122 ministoriale dj polizia veterinaria 3 marzo 1904,
Mente omayaty in virth dell'ultim
1, 193,

orzi P

0 capoverso ol

L?!'siziuni

contenute negli artieolj 11, 12 ¢ 13 stabi-
S qualj g

ndizioni deblano essere tenute lo stalle di

I C.
E ]




