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CorsicLro pr Sramo, 1° luglio 1909.
{Adunanza generale).

Comuxe DI SoBpo ™1 SERPiCe Ticorrenta.

Esattore -- Esattoria — Locale per l'ufficio
— Scelta da parie dell’'esattore — Legge
29 dgingno 1902 sulla riscossione delle
imposte dirette, art, 21.

Ilesattore, pur avendo Fobbligo di fenere Uufficio
nel comume, ¢ libere nella scelia del locale, salvo
speciall pattuizioni nel contratio di appalio.

Considerato che la questione da risolvere consiste
nel vedere se, in mancanza di apposita clausola nel
contratto e nei capitoli speciali, potesse ’'amministra-
zione comunale fare obbligo all’esattore di collocare
la sede dell’ufficio neliz casa comunale. I’esattore
gosieneva o sostiene ia negativa; di faiti si rifiatd di
eseguire la deliberazione della giunta municipale, che
gli aveva dato ordine di coliocare I'ufficio nella casa
comunale. Il Comnne ed il prefetio ritennero invece il
il contrarie, e il prefetto infatti applicd all’esattore la
ammenda per mancato adempimento di quanio gh
aveva prescritto "amministrazione comanale, & ¢id in
applicazione dell’art. 27 dei capiioli normali.

Portata la controversia innanzi al ministero, guesto
credette di risolverla a favore dell’esattore; donde il
ricorso del Comune contro il decreto ministeriale.

Considerato che la controversia & stata rettamente
risoluta dal ministero, per cui deve essere respinto il
ricorso. Infatti I'art. 21 della legge, ché & 1'unica dispo-
sizione alla quale si pué fare appello, non offre alcun.
argomento a sostegno della tesi opposta, e s1 pud anz
invocare a favore di quanto sostenne e sostiene 1'esat-
toré. Lart. 21 attribuisce alla poiestd regolamentare
dei comuni la sola determinazione dell’orario d™nfficie
mentire, per ¢id che riguarda la sede, si limita & di-
sporre che, quando si tratti di esattoria conserziale,
I’ssaticre deve tenere il suo ufficio nel capoluogo del
mandamente, o nel capoluogo del comune che ha mag-
giore popolazione: il che significa che se 'esattore ha
certamente U'obbligo di tenere Iufficio nell’ambito del
comune, non gl s pud tuftavia imporre di scegiiere
una sede piuttoste che un’alira, salvo naturalmente ie
speciali patiuizioni del contratto, pattuizioni che nella

{1} Conforme: consiglio di Btato, TV sesione, 3 giugno 1906
(Gasr. dted., 1908, Repertorio, vove (eustizia amministro-
tipe, n. 98); id., 10 aprile 1904 (Gdust. amm., 1904, I, GG3).
Cosi pure, trattandosi di termine per ricorrere in via gerar-
chica: consiglio di Stato, IV sezione, 15 settemhre 1905 ( Gewr.
#tal., 1905, 111, 430, e nota).

La decisions annotata, con un ragionamaento speciale al caso
e fatto per mera ipotest, computa il pericde dsl termine, che
dopo la decisions gindizials fimane utile per ricorrere alla gia-
risdizione amminisirativa, dalla data i richiesta di una copia
della sentenza che dichiara’ Fincompetenza gindiziaria. B da
avvertire perd che, secondo il sistema del nostro diritto, la de-
correnza non pud aver luogo che dalla data di notificazione,
come fu stabilite nella citata decisione 15 aprile 1904,

Bi consulti anche la decisione 8 aprile 1909 (riportata reiro,

specie non evano state incluse, come del resto non si
contesta.

Che, pertanto, non essendosi verificata Uipotesi di
inadempimenic di una disposizione legittimaments
stabilita, mancavano gli estremi per Uapplicazione
dell’ammenda, a1 sensi dell’art. 27 dei capiteli normali.

Per guesti motivi, ecc.

Coxsterio w1 Staro, 21 maggio 1909.
(Sezione IV).
IvepnriErr Presidente — Prurzcom Relatore.
Poverico —
S00IETs DELLE SIRADE FERRATE SECONDARIE MERIDIONALL,

Giustizia amministrativa — IV e V sezigne
— Ricorso — Termine — Sospensioné
— Azione giudiziaria — Errore scusa~
bile — Legdée sul consiglio di Stato
17 agosto 1907, art. 28,

Competenza civile — IV sezione — Impie~
gato ferroviario — Societa private —
Licenziamento — Legde sul consiglio
di Stato 17 agosto 1907, artl. 22,

Impiegati ferroviari — Societa private —
Licenziamento — Stabilita acquisita
Formalita regolamentari.

L’ axione giudiziorin proposta per srrove scusali

sosperde vl termine per ricorrere ol cons. di Staio (1)

La IV sezione & competente a conoscere del ricors
di wn dmpisgato di wne socield privale concesss
naria di ferrovie col quale st smprgni di illegittime
wn Heenxiamendo disciplinare (2). _
Lidmpiegato di une socteld ferroviaria privaia
quale abbia acquisialo la stabilitd af termini
regolamento sul personale della socield stessa,
pud essere Heenxtalo por motive disciplinar, se
nelle forme stabilite dal regolarmento stesso.
Omissis. B )
Attesoch® per sttenuare la conseguenza di e
scusabili questo collegio ha pilt volte ritenuto i

&) La tompetenza gindisiaria su rapporti
{ra concessionari di pubblici servizi ¢ lore impiegy

I.s decisions esamina solfante parzialm.an_te lk_qn_
della competenza della IV sezione in tema di ricorsi di
gati di societd ferroviarie private contro provvedime
plinari. Essa d3 ragione della sua cumpetfanza esclpsl 2
sotto due aspetti: sotto quello della sugs‘lsten_za di o
legittimita e sotto Taitro dells impossibilith & equipar®;
organi amministrativi deile socista fen;nvmmef an&:BCt
¢ collegs spesinli, 1 eul atti somo esclusi dal gindacato
siglio di Stato. )

l%’U'n terzo punto di vista, quello piit impux_‘tz_mi:e a2 n.D
vise, & completamente traseurato dalla t_iec:]smne e:'aﬂ"gﬁ;
para, dalle stesse deduzioni della parte interessata.

col, 171, o la nofa ivi).

parola & detta, ciod, per dimostrare cho I'atio di Licenzig
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di equith - che il gravame ad autoritd incompetente ha
la forza di sospendere il corso del termine per la pro-
dezione del ricorso davanii la IV sezione, per guisa
che si considera che il termine sfesso riprenda il suo
cammino dopo che I'autoriti erroneamente adita abbia
diehiarato la propria incompetenza. Queste prineipio
8 stato adottato in on poche decisioni ¢ fra e pifi re-

centi sono notevoll quelle del 15 aprile 1904, n. 169
{Comune di Trovo ¢ Ministero dell’ interno ¢. Comune
di Besate e di Vellezzo Bellini); del 15 settembre 1905,
n. 398 (Cemune di Castiglione di Sicilia c. Ministero di
agricoltura); e dell’8 grugno 1906, n. 273 (Congrega-
zione di caritd di Intra c. Prefetto di Novara).
Attesochd, applicando I"indicata giurisprudenza al

di un impiegato sia un < atto 0 provvedimento di un’antorita
« amministrativa o di un corpo amministrativo deliberante »
21 sensi ed agli effetti della prima parte dell’art. 22 della legge
sul consiglio di Btafo. Siccome questo & il primo e fondamen-
tale requisitoc della competenza della IV sezions, si deve rite-
nere, nsl silenzio della decisione, cire assa nel case o presup-
pone verificato.

E questa massima implicita ¢ di particolare importanza,
poich®, anche a prescindere da altre sus applicazioni, il prin-
cipio pud essere esteso, per parita di ragioni, in modo da am-
mettere il ricorso alla IV sez. nor solo contro provvediments
disciplirari a carico di impiegati ferroviari, ma anche contro
altri provvedimenti (promozioni, ece.) relativiallalore carriera,
ed sgualmenteimportanti, in merito, gualche valutazione discre-
sionale, nonché in generale contro provvedimenti analoghi di
diseiplina ¢ di carriera di impiegati di qualungue altro privato
concessionaric di pubblici servizi.

Nel caso deciso, tale massima si pud forse ritenere stabi-
Iita dalla sentenza della corte di cassazione a sesioni unite,
27 glugno 1908 (pubbiicata in questo volume I, 1, 47). Questa
sentenzg, pronunciando suila competenzanella causa, ora decisa
daila IV sezione, dichiard espressamente I'insompetenza del-
Yautorith gindisiavia. Essa non affermd esplicitamente la com-
petenza della IV sez.: ma vi fece nn duplice evidente accenno,
Tufatti, premesso che nella specte sitraitava di un licenzia-
mento disciplinare o per ragioni amministrative e che si facevs,
in propesito guestione pregiudiziale i acquisto di stabilits,
di competenza dell’organc della societd cha aveva deliberato il
licenziamento e di farma del licenziamento medesine, essa sta-
bili il principio, che sa tali licenziamenti disciplivari o ammi-
nistrativi sono incompetenti 4n merifo i tribunali ordinari e
che le questioni di legittimith, pregiudiziali ad una questions
di merito, cirea la quale i giudici ordinari sono incompetenti,
sfuggone del pari alla loro conoscenza. Beguitd poi ad affer-
mare che siffatte questioni di legitiimita, per le quali, a suo
avviso, non & consentits azione gindiziaria, Tiflettono < rapporti
« la oui garentia & affidata ad altre ginrisdizioni ». B concluse:
« vedra il Poderico se, per gli ordinament; in vigore, in quanto

(%) In propesite & necessario fare nn’osservazione formale di
rilsvantissimg importanza e che esigerebbo nuna speciale trat-
tazione. Mo rilevato, come la dichiarazione di competenza della
1V sozione resulti nella sentenza di cassazione soltanto inci-
dentalmente e in mode poco chiare: la dichiarazione espressa
& meramente negativa e rifletts la sola incompetenza dellauto-
ritd gindiziaria, E questa una deduzione pratics dal presupposto
che le sezioni unite sieno oustodi soltanto della competonza
giudiziariz & non anche delle norme di competenza delle gin-
risdizioni speciali, sia nei loro mutni rapporti, sia nei rapporti
cor i gindiei ordinari.

Ma guesta premessa & praticamente dannoss e giuridica-
mente arrata. Praticamente dannosa, giacche lascia sussistere,
come vella specie, la pia grave incertezza oirca I'organo inve-
stito della cognizione d'una controversia, quando sia esclusa
quells giudiziaria.

Ginridicamente errats, perche le sezloni unite sono il su-
preme gindice di tutfi i conflitti.

Cid emerge gia dall’art. 3, n. 3, della logge sui contlitti
31 marzo 1877: perch?, se & dato, in base al citato disposte, ri-
correre in gassazione contro le decisioni delle giurisdizioni spe-
ciali « per incompetenza o accessodi potere s, ai08 per due matiws
distinti, questi due motivi, comunque si vogliano interpretare
le dus singols espressioni adoperate, implicano indubbiamente
uon solo esame dei rapporti fra giurisdizione speciale & giun-

20 — Géwrispr. dal., vol. LXI, 1909 — Parte IIT.

« sienc applicabili anche agli impiegati delle ferrovie secon-
« darie, gl sia dalo encore di reclgware contro lo misure
= prese @ sue riguardo ad altre aulorite ginrisdizionales.
Questa elira autorits géurisdizdonale, sia per il principic gene-
rale che soltanto la IV sezione haung competenzaindeterminata
¢ non enumerata, sia per Pavalogia con l'arf. 57 della legge
7 luglio 1807, per cui la stessasezione conosce dei ricorsi sulla
carriera degli impiagati delle ferrovde delle Stato, non potava
egsere, nella intenzions, per quanie nebulosa, della cassazione,
che Ia IV sezione stessa. Cid spiega in certo modo, come della
competenza di quests, sotto ’aspetto fondamentale sopra pccen-
rate, sia 1a IV sezions Q'uflicio, sia, 2 quantoe pare, le parti non
abbiano creduto dinanel al consiglio di Stato di fare nlterior-
mente questione.

Che poi la massima qui esaminata contenga in germe la pos-
sihilith di estensione a tutti I rapporti ira impiegati & conces-
sionari di pubblici servizi emerge a chiara luce dalla generica
motivazione della ciiata sentenza delle sezioni unite. Invaro
essa afferma 'incompetenza givdiziaria. epperd, per argomento
@ contrariis desunto dalla snccessiva wotivazions sovra ripor-
tata, quella detla IV sezione, sui « provvedimenti di caratters
& ginmien isiradive o diseiplinare che per ragioni df pubblico
< sereisio veugono deliberati riguardo ai propuil émpisgats da
< enti a cul dncombe lo responsabilitd dellesercindo di wne
& grienda, come guella delle vie ferrate », B pid oltre parlain
genere di « rapporti intereedenti {ra gli {mpregatd o le ammi-
= nistrazioni pubbliche o che siens dncoricate di pubbiied
« SEryid s.

Determinato cost per ragions di chiarezza da gual fonte gin-
risprodenziale provenga la massima, che mi accingo ad esami-
nare (@), resta da sottoporla 2 critica per decidare se sssa sia,
o no, conforme al nestro dirdtto.

La sentenza della cassasione in modo pitt esplisito ¢ la deci-
siove annotata in mode implicite, affermando la competenza
della TV sezione a conoscere della lagittimit del licenziamanto
per motivi di servizio o disciplinari di un impiegato di nn con-
cessionario di pubbliel servizi, seguone, & opportuno netzrle,
una giurisprudenza del futto nuova. Vi sono nuinerose sen-

risdizione ordinaria, bensi anche almeno dei rapporti delle gin-
rigdizioni speciali fra di loro e quindi dellza competonza @i
ciasouna ginrisdisione, in si considerata, tenufe presenti le
norme giuridiche relative, Inoltre, quando trattasi del consiglio
di Stato, colla legge 7 marzo 1807, art. 6 {art. 40 del testounico
17 agoate 1807) [a cassazione conosce dei ricorsi contro le de-
cisioni secondo la formula « per difetto asseluto di giurisdi-
< zione del consiglio di Btato ». Ora questa formula f usats
espressamente, come emerge dai lavori preparatorii e special-
mente dalla dichjaraziene dell’on. Guarra In genato (fornata
4 fabbraio 1907; V. Marosg, La recente riforma del consiglio di
Stoto, pag. 60 ¢ seg) e dellon. Grozier proponente alla camera
dei deputati (tornata 2 marzo 1007, in op. cit., pag. 64}, proprio

_col concetto di chiarire U'oblligo che le seziori unite hanno, in

sede di regolamente di competensa, di conoscers non solo e
paiteemente della competenza ed incompelenza gindiziaria,
ma anche positévamente della competenza delle giuriadizioni
speciali.

Cit premesso & evidente che, arrivata in qualungque mode
alle gezioni unite una controversia suila competenza, guesie
dovrebbero, per assolvere cowpletemente il loxe ¢bmpito, non
solo dichiarare in modo esplicito Ja competenza od incompe-
tenza gindiziaria, ma anche nei congrui casi stabilirve se e quale
altro organo giurisdizionale vi sia, il guale possa consscere
della lite. Cfr. na'alira mia nota in Géwr. 46, 1906, III, 373,

»
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: ) - ] prescelta per un errg i
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ming riprese il suo corsg per effetto della i ine di li i
1IE ) § ‘4 pronunciata || dine di licenziamanto, i ! isi
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il Poderico Ticorse in tempo ancora utile a questa se- || bunals di Napoli venne nofificata alle Soe; 14 np|
ietd ne
—

—_—

giorno 23 delio stesso mese; si ha quindi un primo || copia della sentenza, con la quale la corte di cassa-
perioo di giorni dieci anche a voler ritenere che del | zione di Roma dichiard la incompetenza dell’antorita
provvedimento il Poderico avesse avuto immediata giadiziaria, veune dalla cancelleria rilascieta sl Podo-
notizia, Restano pertanto a suo vantaggio aliri ein- || rico il 18 luglio 1908, come appare dalla copia stessa,
quanta giorni dei sessanta presoritti dall’art. 28 del || ed i ricorso ora in esame venne prodotto nel giorno 22
testo unico 17 agosto 1807 n. 638, delle laggi sul con- || del consecutive mese di agosto, ciod dopo quaranta-
siglio di Stato, per ricorrere a questa fezione; e poichd || cingue giormni; pur ammettende nella ipotesi pitt con-

stesso provvedimento per cuj agy
4, © quando risnlti chg questa vig

tenze che dicong i ! itd miudiziar

b misie " soerimlljz‘;:?m;?nte l.var:lfontﬂ gmdlmfﬂna a ¢onoscere lieenziamenti, altre m ari, o .
et iplinari o 1 servizio Prese a carico di impisgati || carrera di impiegati do s 't ovvediment; gi
i tali concessionari el merito, €ash, quando si tractj gi dipendanti dy

di tale gravita da ginstificarlo, anche se vi sono norme giurl- [ con durata determinata e indefinita, finch il locatore adempia
diche generiche, che in proposiic disponganc. Se in materie, ! ai suoi doveri e non cess U'impress, se il conduttore dell'opera
le quali nella sostanza sfuggono alla competenza gindiziaria, || assicuri al locatere sotte predeterminate condizioni vantaggi )
vi sono norme giuridighe formali di competenza di procsdi- || progressivi di carriera, ne detennini con precisione gli obhlighi

mento, ece. (per esempio, competenza di un dato organo an- || e i diritt], lo sottoponga a pane convenzionali, ove manchi ad !
ministrativo a infliggere ura data pena disciplinare, termine | essi, lo esponga al licenziamento quando Ja contravvenzione aghi
per contostare gii addebiti e sentive le risposte, aundiziens di obblighi sia particolarments grave, o quando divenga inidones al
pareri, ecc.), ed esse sono violats, la loro violaziene nop da servizio, pon ¥4 dubbio che, in caso di contestasione, "autoriti
luogo 2d agione giudiziaria {legga sul conienzioso ammini- giadiziaria pad conoscers di tutti questi punti in diritto ed
strativo 20 marzo 1865, all. F, art, 2 e 4). in fatio.

Lo pretese che non dinno luogo ad azione giudiziaria sono In partieolare, ove anche il conseguimente di vantaggs di
perd di competenza di giurigdizioni speciall, Per gli implegati || carriera dipenda da valutazioni tecnishe sul merito del loca
delio Stato esse sone di competenza della IV sezione (legge || tore, se la facoltd di applicargli pene convenzionali stia in
sul consiglio di Stato 17 agosto 1907, art. 22). Slcoome questa || relasions aila sussistenza o gravita di maneanze genericaente
& ginrisdizione di legittimita, cosi il merito dei provvedimenti, || preveduts, o se la possibilita di licenziaments, cioé di risolu-
ciod la valutazione dei fatti tecnici, donde I'impiegato traele || zione del contratto, abbia fondaments in inadempiments di 4
sue pretese o 'amministrasione la ragiono dei suoi provvedi- | obblighi da accertarsi o da valutarsi con criteri tecnici (cegli- 4
menti, non &completamente sindacabile & vi sone pretesele quali || genza, mala condotta, incapacity fisica, ecc.), siffatti gindizi 5
non trovanoc integrale tutela. Certo tutte le violazioni di nerme 5006 di compefenza dei tribunali da seli ¢ coll'assistenza even-
sulla compstenza dei vari organi amministrativi e sulle forme, | tuale di periti. V'ha di pit: anche dove, almeno per i licen-
che si presenting in relazione a interessi legittimi di impiegati || ziawnenti, la legge soritta od il contratto laseiano arbitrio
governativi, specie in tema di misure diseiplivari, souo sindacs- || pieno o circondato da scarse garanzie al condutiore dell'opera
bili dalla IV sez. per i motivi di incompetenza o di violazione [ per svincolarsi da ogni obhligo, soccorTone consuetudini o in
di legge. Per il motivo di eccesso di potere, che comprende, || loro difetto tende a soocorrere Pequith (specie in tema di con- it
cowmne & noto, il travisamente dei faitl, I'uso di facolty discre- || teatti d: lavora) a councedere, aotto il sindacato del giudice,
zionali per scopi contrari alio spirite della legge, la illogicac || temperamenti diversi in forma di termini di preavviso, inden-
deficiente motivazione, anohe le valutazioni di merito nei casi || nitd, ece., a favore del locatore.
estremi di assoluta insussistenza dei fatti invocati ddllam- Riassumendo, per il pubblico impiego 1 diritti dellimpiegato
ministraziore, di flagrante ingiustizia in ordine allz carriers || hanne una tutela molw estesa, 86 non completa, essendo 1idotta
¢ alle pene disciplinari, trovano wn controllo divanzi alla stessa || al minimo la facoltd insindacahile dell'amministrazione di pri-
sezione. Per gli impiegati degli enti pubblici minori, soteopesti (| vare impiegato stesso dei vantaggi dell'uificio o dell'afficio
alia tnteladella &. P. ., i licenztamenti per qualunque motive || stesso: per la privata locazione d'opera, neil’ambito della
di servizio, le punizioni diseiplinari pill gravi e le questioni sul lagge e del contratto (o), la tutela & integrale e la discreziona-
ruslo di anzianitd danno luogo & un ricorso contenzioso, in me- || litd del conduttore d’opera totalinente annullata.
ritodinanzialla G. P. A. stessa ed alla V ez, in appello, con pie- Per gli impiegati dei concessionari di pubblici sarvizj il
nezzz di giurisdizions per apprazzare la sussistenza e la gravith || sistema propugnato dalla giurisprudenza prevalente, prima
dei fatti o l'opportunitd e giustizia dei provvédimenti: le alire || della sentensa di cassazione e della decisione del consiglio di
questioni sono scttoposte a un controilo giurisdizionale di le- || Stato ohe hanno dato otcasione a questa nets, & diverso, cost

gittimita, penetrante eeceaionalmente fino al merito sotto il pro- || da quello degli impiegati pubblici come da quello dei privati
filo delPeccesso di poters, dinanzi alla G. P. A. &, in grado ¢i || locatori d'opera od & rispetto ad entrambi deteriore.
revisione o cassazions, alla IV gez, {legge sulla giustizia ammi- Ammessa la competenza gindigiaria o conoscers soltantp
nistrativa 17 agosto 1907, art. 1o n, 12, 2 n. 2, 19). Per gli im- della legittinita formale {eompotenza e precedimento) dei prov-
piegati di enti pubblici minori, diversi da quelli indicati, val- || vedimenti di carriera o 4i diseiplina presi & Joro carico, esclusa
gono le stesse norme di competenza che por quelli dello 8tato. || la competenza stessa sul merito, sottratte le relative contro-
Per gli impiegati ferroviari dello Stato & esclusa in ogoi i versie alla cognizione della IV sezione, gli impiegati in discorso,
caso, anche di questioni che per altri impiegati sarebbero di | anche di fronte a regolamenti, capitolati ¢ simili emanati dal
diritto e verrebbero devolute ai tribunali, la competenza giudi- | concessionavio perfino con Iapprovazione del governo, I quali
ziaria: ma sussiste sempre guelia di legittimita della IV se- || disciplizino la carriere, le punizioni, i licenziamenti, s trovano
zione, con il comseguente controllo eventuale di parte del | in condizione peggiore: a) dei locatori J’opera, perché non pos-
merifo per eccessa di potere (legge sulla ferrovie non corcesse || sono invoeare quei regolamenti, come parti integranti del loro
all'industria privata 7 luglio 1907, art, 57). contratio, tutte le volta che I'acoertars od ApprezzZare Se sieno
Per gli impiegati e salariati dei privati, ciod peri locatori || stati violati esige una valutazione di merito suile circostanze che
d'opera, la competenza dellautorita givdiziaria ¢ indiseutibile || possone autorizzare od escludere una promozione, una pena ¢

e piena. Esea ha luoge per tutti i diritti che trovano tutele || un licenziamento; — b) degli impiegati dello Stato ¢ o fortiors

o riconoscimento mnella legge civile e nei patti dei singoli || dei comuni, delle provincie, ecc., perché neppure nei casi

contratti legittimamente formati. estremi che per costoro ammetterehbero il ricorso per eccesso

Be ed in quento, in base 2 questi coutratti, sia regolata la | di potere, un tal gindizio di merito pud da loro essere invocato
locazione d’opera in modo analogo” all'impiego pubblieo, ciod || dinanzi ad aleuna giurisdizione amministrativa,
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traria al Poderico, che la data del rilascio della copia
coincidesse con gquella della notificazione, che dai qo-
cumenti della eansa non risults se o guando sia avve-
Luta o la Societd nulla ha osservato su questo punto,
& evidente che il gravame & stato proposto nei cinguan-
tacinque giorni dal licenziamento o non pud quindi
mettersene in dubbio la ricavibilita,

E devesi osservare che non solo questa duplice conssguenza
della posizione loro fatta diminuisoe nei easi normali Ia tutels
Ioro accordats rispeiio ai pubblici impiegati e aj privati loca-
tori d’opera; ma praticamente, con patente irrisions, pone nel
nulls qualungue pretesa che sssi Possano mai derivare da qoei
regolamenti che pure sembrerebbern dettati a lorg vaotaggio.
Twpercechd basta che il congessionario imputi Ioro, anche
colla piil Hagrants falsita od inginstizia, una mancanza a fore
obblighi, che &gli dichiari tale da procedere ad an licenzig-
mento digciplinare, perché il loro rapporto giuridico con il
concesgionario debba essere definitivamente ed insindzcabil.
mente troncato, Essando escluse infatti sia il gindizio di me-
rito dei tribunali ordinari; come quello di eceesso i potere
della IV sezione, all’accennato arbitrio del concessionario non
v'& aleun rimedio giurisdizionale.

Gra un tals sistemn, se puve essendo iniquo, non ha in sé
nulla di ginridicamente contraddittorio ed inconcepibile, non
& perd conforme al sistoma generale della nostra legislazione,
Nessuna disposizione espressa dal nostro diritto sussiste, che
lo renda legittimo. )

Lordinamento giuridico nostro si dimostra ineltre evidente-
menteinapirato alla nozione che agli impiegati dei concessionari
pubblici sieno conferiti diritti bop precisati mediante regola-
menti da approvarsi dai governo centralo: il ohe suppone che
questi dizitti trovino la maggior tutela giarisdizionnla compa-
tibila col sistema dei nostri tribunali erdinari o speciali.

Non dico che guesta sia una regola assoluta: per la Banca

d’[talia e per la Navigazione generale italiana ¢ome concesyio-
narta fine ad oggl, dei servizi marittimi soTvenzionati, essa
non vale. Ma per i concessionari di fervavie la legge 30 glugno
1908, rinnovando con meggior precisicne nna prescrivione gia
contenuta in legg? anteriori, dispene all'art. 21 ohe essi deb-
bone formars un regolamento « per I'equo trattamento de! per-
«sonale nonchd le pens disciplinari e le formalita per la loro
< applicazione con disposizioni analoghe & quelle che valgone
« per U'amministrazione dells forrovie dello Stato », & questo
regolamento, meglic specificato nel suo contenuto dal r. 4.
22 novembre 1906, deve essere approvato dal governo. Io ogni
medo poi quzlunque considerszicne di pubblico interesse nei
riguardi dell'andamente del servizio, che vogliasi invecare per
‘glustificare P'esorhitante potestd discrezionale, che soll'accen-
nate sistema verrebbesi ad necordare aj concessionari rispetto
al loro dipendenti, non pus, secondo Io spiritn del nostro di-
ritto, legittimare il potere stesse. Perché tali considerazioni
varrebbero, se mai od a pit forts ragione, per gli impiegati
pubblici: ma se il vigente ordinamento giuridice nega tanta
latitudine d'arbitrio allamministrazione, come ho dimogiratn,
non pud consentirla & fortéers ai concessionari, che non sono
dell'amministrazione parte diretia. Se infine tutta ia legisla-
zione, nel campo privato, coma in quello pubblico, tends & raf
forzave la posisione dei looatori ®'opera, non si pud, senza
gravi ragioni, che rel caso mancano, sottrarre a guesta ten-
denza un gruppo di rapporti oosi importants come quello fra
concessionario e suoi dipendenti,

Coneludande, i} nostro diritto non conosee eTnon pud amimet-
tore, secondo la sua lettera o il suo spirito, sia agli effetti della
—

(/) In tema di impiegati di sooieth ferroviarie private a prima
Fista si potrebbe essere tentati d’ammattore la competenza delia
IV sez. in base all’ analogia con uguale competenza stabilita
per gli impiegati ferroviar dello Stato 8 alle dispesizioni della

Atte_solché ROL Pud nemmeng mettersi in dubbio 1g
scusablht&_ dBll’errore, in cui i Poderigg incorse
perché la viz da Ini prescelia per far valere le proprié
regioni contro la Societd fu ritenuts legittima non solo
dal tribunale, ma anche dajls corte d’appallo di Na-
poli; llaonde, sepravvenuta la decisione deljs corte re-
golatrice della competenza. uon poteva uog risorgere

.

_—
sostanza sia o quelli delis competenza, che dus tipi di rapporti
fra impranditore & datore di lavors: i rapporte d'impiego e il
contratio di locazione d'opera. Il rapporto qj impiego fra conces-
sionario di pubblici servigi e j suoi divendenti noun pRd quinc;i
rlanf:ra_re che nell’'una o nellaitry categoria,

A luio avviso alla teoria accolta dalla sentenza g3 cagsazione
e dalla decisione dells 1V sezions, gui cummentate, va data lode
Por aver compreso questo e albandonats il sistema thrido o
nigue anteriormente provalente. E trove logico clie, dichiarata
la Incempetenza giudiziaria a sindacare, nei limiti- delle regole
ordinarie di dirittn Pprivato, il merito dej provvedinenti presi
a carico dell'impiegate, nel Presupposto cle cid sia richiesto

nel pubblico interesse, come si reputa richieste per gli impie-
gati della pubbiica amministrazions, si trattino le controversie
relative come si trattape quelle con lo State, doferendole alla
I_V s82. per la cognizicne eventuale dei vigi di incompatenza,
violazione di legge o eccesso d; poters.

Seltanto dubito invece fortemente che lu premessa sia giusta
e che in materia vi sieno ragioni per equiparare guesti rap-
porti e questa coniroversie a quelle fra Pamministrazione ed
i suol impisgati. Draccordo, ciot, con le dus decisioni com-
mentzte nel dilemma di trattare gliimpiegati dei concessionari
di pubblici servizi o come impiegati dell’amministrazione [+
come privati locatori Qopera, non mi sentyp @acoorde invece
nella scelta fra t due corni dej dilemma.,

Mi convinoe decisamente che ie due decisioni sono in arrore,
Passurdo giuridico cui g giunge, facendo la scelta ohe esse
fanno, Riconcsoono le wmedesime che i concessionari di pub-
bliei servizi non sono pubbliche aniministrazioni: o in ¢ con-
cordano tutte lz sentenze che si sono occupate dellargomento.

Cid deve del resto ritenersi indiseutibile, se si rifletts che,
dal punto di vista della scienza dell'zmministrazione, si ri-
corra alla concessions per i pabblicl servizi, che & conveniente
affidare allesercizio privato sotto il controllo amministrativo,
anzichd all'ssercizio diretto, e che dal punte di vista giuridico
Ia concessions implica la duplice e distinta personaliti del-
Pammiristrazione concedente & dol privato concessionario.
Biceh#, sotto entrambi gli aspett, il concessionario & un citta.
dino vincolate all'amministrazione da up rapporto giuridico ed
esercente il servizio pubblico per obblige di diritte, ma nel
proprie inferesse, nd pud quindi considerarsi come un organg
amministrative,

Ora it punte sostansziale dell'equiparazione, agli effetil della
competenza, degli impiegatic dei concessionari agli impiegati
pubblici sta indubbiamente nell'ammettere il Joro ricorso alia
1V sezione contro i provvedimenti dei concessionari ralativi
alla loro carriera e specialments alia loro Punizion] disciplinari.
Ma la IV serione, secoudo art. 21 dslla legge 17 agosto 1907
& soltanto competente a conosesre dej ricorsi coutro « atti
@ provvedimenti di un’antorita amministrativa o di un ecorpo
amministrativo deliberants ».

Se si ammette allora cha il concessioniario non & un organo
amministrativo, appuate perché & un concessionario, ossia un
privato cui il sevvizio pubiblico & affidato, come si pud ammet-
tere che I suoi provvedimenti sieno impugnabili dinapzi alia
IV sezione ? (£).

lagge30 gingno 1906 ¢ del r.d. 22 yovembre dello stesso anng,
Bi potrebbe ricordare che Dart. 2f della citata legge dispone
doversi informare l¢ norme per Pequo trattamenio e per le

pens disciplinari alle disposizieni analoghe che valgons per gli

in lui Vinteresse e il diritto di valersi del ricorso fa
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via amministrativa, nonostante che fosse £14 trascorso
il termine di sessanta giorni dal licenziamento,
Attesoché Ia societd deduce che, stante la differenza
formale e sostanziale fra il gindizic promosso davanti
all'antoritd gindiziaria e quello che ora si agita, Ia be-
nevola giurisprudenza della IV sezione non possa

nella specie applicarsi. & conforto della sua tesiosserva
che {'azione inteniata dal Poderico davanti al magi-
strato ordinario era direita non ad impugnare ii prov-
vedimento eol chiederne I’annullamenio o la revoca,
sihbene a conseguire la dichiarazione di lesions del
Pattoamministrativo col relative risarcimento di danni;
di tal che il Poderico non si sarebbe gravato dell’atto

Pertanto il sistema propugnato dails ginrisprudenza recen-

tissima qui esamipats & ineompatibile con an priocipic fonda-
mentale del nostre diritte.
. Gid premesso, se non si vaole nscire dal dilemma, che son-
siderazioni cosi decisive impongonc in argontento alla coscienza
del ginrista, bisogna riconoscere, che i rapporti fra concessio-
nario a impiegato, sianella sostansa sla pér la compedonza, vanno
trattati come ordinari rapporti di locazione d’opera, sindaca-
bili in fatto e in diritto dallautorith gindiziaria con pieneszza
di giurisdizione,

B il pitt superficiale esame dimostra come pessuna delle ra-
gioni addotte per considerare il rapporto d’impiego in questione
come qualcosa di diverse dalla locazione d’ opera ha la minima
consistenza.

B stato accennato talora che ostano alla pienezza della gin-
risdizions dei tribunali ordinari in materia i principii della
legge sul contenzidso amministrativo, iv quanto escludono il
sindacato giudiziario sull’esercizio di poteri diserezionali del-
Uamministrazione. Ma questo argomento avrebbe valore se si
potesse ammettore che il conecegsionario & organo dell'ammini-
straziore. Una volta che tutti sono d’acoords che esso non 3
tale, Pargomento perde ogai efficacia: o dei principii sccezionali
della legge sul contensioso amministrztive non pad farsi appli-
cazione analogica a casi diversi.

Molto stranamente in alocune decisioni (g) Pcbbligo o la
facolth dei comcessionari di emanars regolamenti intorno ai
rapporti col loro impiegati & stato invocalo come motive
per esoludere il controllp gindiziario, considersndo, che in
tale obbligo o facoltd sis insito il riconoseimento di una potasti
diserezionale Qi provvedere ad arbitric alla cendizione degli
impiegati stessi. Ma, a prescindere da ogei altra critica, tals
facoltd ¢ a fortiors tale obbligo scno invece Pespressione di
4a concetto totalmente opposto: del concetto, cio®, che i rego-
Iament}, i guali altro non sono nella specie che offerte di con-
dizioni contrattuali, debbene costituire ia limitazione o la
negazione dell’arbitrio e 1a determinazione precisa dei diritti
e doveri dei dipendenti, ¢ venganoc ad assicurare, come & detio
per gii impiegati di societi ferroviarie, un equo trattamento.
E ¢i6 rafforza, anzichs indebolire, I'idea della pienesza di un
coatrollo per quanto si pud esteso; il ehe non pud aversi che
dzlla giurisdizione ordinaria.

8i dioe pure, & con qualche maggiore parvenza di ragions,
che dovendo il concessionario esercitare il BOrViZi0 COnOesso
nell'interesse pubblico & sotto la sua regponsabilitd, gii deve
2nche essere riconosciute un potere discrezignale circa la
carriera def suoi impiegati e soprattutto un potere disciplinare
su di essi, come mezzo per assiourare la loro fedelty nellese-
cuzione del servizio. Ma qui bisogna intendersi.

Be con questo si yuol affermare cha il concessionaric deve
aver mezel di coazione sui suoi impiegati, diretti allanzidetto
fine, 5i dice cosa giunsta. Ma non ne deriva affatto che questi
mezzi debbano avere la stessa natura di quelli discrezionali
¢ diseiplivari della pubblica amministrasions ed essere Cir-
condati dalle stesse garanzie di parziale fasindacabilits,
impiegati ferroviari dello Stato: il che & ripetuto nel’art. 2 del
T, decreto citato. Bi potrebbe creders legittima la conclusions
ohe valgono guindi anche le norme sulla competenza della
IV sez. Benonché a guesto ragionamento si oppone tra P'altre
una decisiva obbiezione. Bd & che la legge 30 giugne 1906 ag-
giange allart, 22 doversi applicars le norme analoghe dellaz-

1L diritto privatc appresta tali mezzi & sufficienza.

Una linea di demarcazione nelta tra poteri diselplinari e
facoltd contrattuali di impoite per date iofrazioni pene con-
venzionali, di considerarle, come fenomeni di inadempienza
idonei a costituire motivi espressi di risoluzione di contratto,
di ammettere altre canse di inadempienza come clausola
tacita di risoluzione, di riservare in date ipotesi al condut-
tore d’opera una facoltd di recesso (licenziamento) non esiste.
Ora basta che il rapporto fra impisgato e concessionaric, nei
contratti di locaziene d’opera e nei regolamenti che ne costi-
tuiscono Pofferta dei patti, sia sottoposto, con Il debite
rignardo agli interessi de! concessionario stesso, a patti, con-
dizioni e sanzioni di ta! naturs, perchi Papplicazione del di-
ritto private in relazione ad essi serva a garantire al condut-
tore dell'opera diritti pid che sufficienti a imporre ai snoi
dipendenti la necessaria abbedienza e diligenza,

Tutto dipende allors da una saggia e prudente redazione
del contratto e dei relativi regolamenti. Ma, questo ammesso,
invocare pol addirittura per il concessionario, nel silenzio
delia lsgge o in difetto di upa sua equiparazione agli organi
amministrativi, un potere disciplinare uguale 2 quello dell’am-
ministrazione diviene saperfine alle seopo. Cosa pil rilevante,
€330 porta ineltre a conseguenze particolarmente gravi, che nen
posso supporre volute neppure da coloro che tale invocazione
fanno. Nel nostro ordinamento giaridice il potare disciplinars,
per non ricordara che le due conseguenze pil: fipiche, & im-
mzpente nell'amministrazione e si esercite spse dure indipen-
dentemente da ogni previa e specifica norma regolatrice, in-
dipendentemente soprattutte da ogni praveniivo consense
dell'impiegato alla misurs e modaliti del swo esereizio: esso
non consente allimpiegato dirfttf acquisiti, in mode che, nel
corso stesso del rapporto e semza il consenso dell'impiegato,
le pene disciplinari possono essere mufate ed aggravate. Be
questa amplezza di arbitrio, per privilegic e avato riguardo a

. tntte 1é garanzie giuridicke e politiche che infrenanc 'azione

amninistrativa, si & accordata alle pubbliche autorita, si pud
8558 accordare anche al comeessiopario che & wuo private e
coe tale libero da quei freni?

Da ultime, e questo & Pargomento pit grave, si dice che se
P'autoriti giudiziaria potesse controllare i fathi in ordine ai
quali agli impiegati dei concessionari nellinteresse del ser-
vizie soro dati 0 negati vantaggi di carriera, inflitte pene dj-
soiplinari, comminati licensiamenti per incapacitd o negli-
genze, l'autorith givdiziaria stessa sarebhe guella che in
definitiva deciderebbe della posizione deglt impiegati: e il suo
apprezzamento irresponsabile si sostituirebbe alla discresio-
nale responsabilita del concessionario con danno aventuale del
servizio e conseguentemente dell'interesse pubblico.

Ora, si agginnge, se appunto il comcetfo di eseluders, per
heninteso riguarde agli interessi collettivi, quests sostiluzione
di apprezzamenti del gindice a quelli del'amministrators & la
ragione per cui alle pubbliche autoriti nei servizi in gestione
diretta sono risonoscinte ampi poteri discrezionali insindacahili
giudiziariamente nei rapporii ool lorg impiegati, una volta che

merite di tale norma senza estenderla alla competenza dells
IV sez., che dallz lagge del 1905 non era peranco stabilita o
che lo fusoltanto posteriormente alla leggs sulle ferrovie non
concesse all'industyiz privata con Iart. 6 della legge 12 uglio
1906, ripetuto di poi nall'art. 57 dells legge 8 luglio 1907,

{g) Cass. Roma, 25 febbraic 1908 & 20 warze 1906 citate a

ticole 18 della legge 21 aprile 1905, ossia limita Yanalogia al

contronota b. »
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di licenziamento innanzi ad wn’autorith amminisira
tiva incompetente, ma avrebbe istituito un, gindizio ex
wnfegro davanti al gindice civile, a cui non si poteva
chiedere quello che ora si chiede al consiglio di
Btato, Soggiunge infize la Societs, che per potersi ap-
plicare la benigha giurispradenza, cui innanzi i o

ugual hisogno si fa sentire per i servizi ssereitati indiretta-
mente a mezze di concessioni, & logico ammetters nel conces-
sionario ugwali facoltd d’arhitrio sottratte a controllo. §i tratta
semprs, &i continna a dirve, di servizi pubblici; le esigense dei
medesimi nen variano per il lore modo di gestione diretta o
indiretta, che & un'accidentalita: le conseguenze giuridiche
debbono essere le stesse.

4 priori quasto modo di ragionare si pud ritenere erronco,
Be tutte le premesse o tntts le conseguenze di questa argo-
entazione fossere vere, I concessionari dovrebbero non nel
solo privilepio della insindacabilita dei loro poteri rispetio
agli fimpiegati, ma in tutti i privilegi di essenziali esecuto-
Tieth di pretese, di poteri di polizis, di incensurability nel
merito di lore provvedimenti, di tutela peaale della loro
agione, sce. esser parificati agli organi amministrativi. Ora
questo neppure i fautori dell’opinione avversaria si inducono
ad ammettere, né & in concreto conforme 2l nostro diritto,

Basta ricordare, come esempio pift strettamente connesso
allargomento qui esuminate, che i dipendenti dei concessio-
nari non sono, di regola, da considerarsi pubblici aficiali agli
effetti penalf, ma incarieati di pubblici servizi {art. 207, 396
cod. pen.): e, se per ghi impiegati delle ferrovie private v'a
forse un’eguiparazione ai pubblici ufficiali, & noto che cid & una
eccezione diretta al solo scope di {mpedire lo sciopero (/).
D'alironde, se la nostra legislazione, a totts gli effsttl o anche
solo a quello dei poteri del concessicnario rispetto agli impie-
gati, valesse considerare i servizi concessi alla stessa stregna
di guelli gestiti direttamente, sarebbe strano che nen facesse
mal cenne di cid. Bppure goalungue cenno manca. Manca so-
Pprattutto nei riguardi del controllo ginrisdizionale, il quale &
limitato ove si tratti di controllo gindiziario, e regolate ove si
si tratta del controllo di giustizia amministrativa, con for-
mule, le quali nel modo pid chiaro si riferiscono soltanto agli
atti diretti degli organi amministrativi e lagciano da parte
guelli dei concessionari. — Del resto, il pericolo che il controlio
gindiziario sulle prefese degli impiegati di un concessionayio
pregivdichi Fandamento del servizio & un pericelo reale? La
pitl superficiale delle osservazioni dimostra che essod immagi-
aario. Infatti, quando & che questo periccle potrebbe, seconde
colere medssimi che lo invocano, farsi seatire?

Ove I'autority giudiziara. riformando up provvedimento di
un concessionsrio che ha negata wna promozione dovuta per
tontratio, o inflitte una pena convenzionale in casi non previsti
@ giusti, 0 pronucciato un licenziamento ssuza motivi fondati
sul contratte, dichiari dovuta la promeszione, illegale la pena
¢ permacente il vincolo di contraito di locazione di opera. Ma
queste sentenze, se obbligano il concessionario a soddisfare a
tuite le pretese patrimoniali inerenti al diritte da esse rico-
noseinto, non lo ohbliganc né ad affidare allimpiegato le man-
sioni del grado superiors, né a mantererlo nel disbrige di
quelle attribuzioni perle quali egli nondimero lo credeinidoneo:
= questo I'impiegato non ha diritte ¢ in ogri modo nemo potest
cogt ad factum. Lasentenza gindiziale non pud quindi imporre
al eoncessionario aloun fatto dannoso al servizie, ma solo obbliga-
zionidi pagar somme di denaro: da esse non pud derivare nn

(1) La equiparazione dei forrovieri privati a pubbiici ufficiali
& dubbia. Kssa fu fatta dallz legge 22 aprile 1805, art, 27. Ma
questa legge, per quanto rignarda le ferrovis dello Btato, fa
sostituita dall’altra 7 Juglio 1907, ¢ per quanto rignarda quelle
Pprivate da quelia 30 gingno 1906, Entrambe non parlanc della
equiparazione, la seconda poi col suo regelamanto 22 novembre

accennato, occorre che, pur sperimentandosi Pazione
innanzi all’autorita gindiziaria, si tratti dell'egdens
actio & dell’eadem quaestio.

:t&tj‘.esoché, in merito di siffatta argomentazione &
primieramente da osservare, che se per Iapplicazione
della nota giurisprudenza si dovesse richieders Veadem

danx_m al _ssrl{izio, ma un onere 2l patrimonio private del con-
cessionario: il che non‘é un pericolo per Vinteresse pubblico.

_Certs_Lme_nte quando si tratta di impiegati di pubbliche ammi-
1:}straz1eu_1 anclie quasto semplice perieolo di oneri patrimoniali
dlpendent‘l da sentenza, Punics che Cordinarie possa derivare
da @sse, & parso sbbastanza grave per sottrarre pon poche
materis, implicanti valutazioni di discresionzlity teomics, al
controllo dei tribunall, Ma la tutela de] patrimonio pubbiico
1‘3_ anch’essa ur intsresse pubblico e si comprende persid il mo-
tivo del divieto. Quando si tratta di eoncessionar uguale ra-
gione non v'8, perehd il concessionario, per definizidne. 2 un
privato che esereita if servizio a sno rischio ¢ pericolo patri-
noniale, e eessarde ratione legis cessat of doar psa.

In ogni modoi servizi pubblici concessi al"industria privata
oo &ong mai, in sé, ¢ in ogni modo non sono dal legislatore
considerati, di importanza uguaie ai serviai, o, in caso di iden-
tita qualitativa, come per le ferrovie in parts pubbliche, in
parte private, a quelle parti o rami di servizi esercitati di-
rettamente. Poiché per gquelli considerat] essenziali alla vita
dello Btato la concessione a privati non & smmessa: o per
quelli, per i quali & amnessa, bisogna riconoscere che mel
concetto del legislatore non sono essenziali. Allora, anche &
prescindere dalle altre ragioni suesposte, si pud henissimo
concludere che i privilegi coneessi ai servizi esercitati dirotta-
mente non sono, secz'altro, da estendare ai servizi concessi,
diversaessendo la raiio legés. E Pargomento tratto dalla iden-
tith intringecs di natura dei servizi diretti o concessi per sta-
bilite, in ganers o in specie, un trattamento pari degli impie-
gati, vien meno, perch & dimostrata inconsistente la premessa.

Bi noti infine che tanto il rapporto fra impiegati o salariati
di concessionari di pubblici servizi 4 nal nostro diritto un con-
teatte di locazione d'opera, retto dal diritto comune, che il la-
gislatore ora lo gualifica contrafle di lavare, in un resente
progetic di legge (é), & che per modificarle, in alcuni casi e
sotto aleuni aspetti, orede necessaria una legge speciale. Finchd
questa lsgge non oi sia 0 iu quanto questz legge non medifichi
la competenza giudiziaria, la tesi da noi propugaata riceve da
cid una nnova conferma.

Volendo riassumere in una formula sintetica le ragiont per
la quali non si pud, nel silenzic delia legge, equiparars 1 poteri
disoiplinari ed insindacabili dei concessionari a quelli delPam-
ministrazione diretta vei riguardi dei rispettivi impiegati, si
pubd dirs che cid dipende dal fatto che nsl primo caso il con-
duttere d'opera & wn concessionardo. Sembra questa a prima
vista una spiegazione tautologica e quasi infantile: ma le pre-
messe considerazioni ne dimostrang la serieti reale e scien-
tifica. Escluse poi che il rapporto frs impiegato & concessionario
sia analogo al rapporto di pubblico impiego, e dimostrate che
8850 noa pud classificarsi a 58, come un rapporto sprovvisto di
garanzie anche minori ehe 3l pabblico impisgo, ne consegue che
ess0 deve senz'altro considerarsi come una locazione di opera.

In che importa che della maisura dei diritti e doveri degli
impiegati conosce Uantoritd givdiziaria con quella plenezza di
ginrisdizione in fatto e in diritto, che in materia contrattuale
il dixitto civile e processuale le riconsscono.

F. Canmrmo.

1006 tratta dell'intera materia del personale relativo. Non &
questo uo caso di sbrogagzione? ) ;

(3) V. Camwmrurrr, Sul contratio di lavero relative ai pub-
blies servizi assundi da imprese privade, estratto dalla Rivista
di diritlo commereiale.
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actie, come pretende la Societd, la gimrisprudenza
stessa mai avrebbe potuto formarsi ed applicarsi,
essendo vano ricercare una identitd di azione tra due
procedimenti, amministrativo ed if giudiziario, che
song sostanzialmente diversi e per la forma e per la
tendenza. D'altronde in nessuna delle tre decisioni
innenzi citate si accenna in un modo qualsiasi, che
nei easi dalla medesima rispettivamenie risoluti si ve-
rificasse la condizione richiests dalla Societd. Bd & no-
tevole che le stesse tre decisioni in parolasi riferiseono
a controversie, in cui la dichiarazione d’incompetenza
non rignardava altre autoritd amminisirative, quali ad
esempic la G. P. A., ovvero la corte dei conti o wn
ministero, ma riguardava, come nel caso attuale, pre-
cisamente 1’antoritd giudiziaria; laonde anche soito
questo aspetto si chiariscono destitnite di fondamento
le contrarie osservazioni fatte dalia Societd.

Attesoche, per guanfo concerne 'aliro requisito
della eadem quaestio, basta tener presenti gli atti del
gindizio svoltosi nei vari stadii percorsi davanti 1’au-
toritd gindiziaria, per convincersi che 'oggetto della
controversia esaminata in quella sede non differisce
dali’oggetto dell'attnale contestazione, B invero ine-
saito che l'atto di citaziome del 23 aprile 1907 fosse
diretto ad ottenere soltanto la dichiarazione di lesione
ed il relativo résarctmento di danni. In quel libello
introduttivo del giudizio il Poderico formuold invece la
sna domanda in questi precisi termini: « dichiararsi
nullo, anzi inesistente, contro lagge e sempre ingiurioso
il provvedimento iniquo della volula superiorita e con-
dannarsi quindila Societd ai danni materiali & moralis;
o fu anche pilt esplicito nella comparsa conclusionale
in prima istanga, col chiedere al tribunale di volere
¢ dichiarare inesistente per incompetenza, nullo nel
rito e sempre iniquo nel merito I'aito di sopruso del
13 aprile 1907, e condaunare quindi la Societs, ecc.».

N& questultima aftribui a tali parole un significate
diverso da quello inteso dal Poderico, perchs nella
sua comparss couclusionale del 2 maggio 1907 fecs
istanza al tribunale perchd dichiarasse « la incompe-
tenza deil’autorith giudiziaria sull’azione promossa
dal Poderico con la quale si chiede I’annullamento del
provvedimento emesso per misura disciplinare a di lni
riguardo ».

Nel ricorso alla corte di cassazione di Napoli, notifi-
cato il 23 marzoe 1908, la stessa Societd dedusse come
terzo mezzo di gravame che la corte d’appello «ha
ancora una terza volta esorbitato i limiti di compe-
tenza deli’autoritd gindiziaria, quando dope la cen-
sura deli’atto di licenziamento non si & limitata
alla dichizragione di lesione del diritto del Poderico,
mwa harevocato 1'atfo amministrativo ». Da ultimo la
corte di cassazione di Roma, ammettendo, con la
sentenza 6-27 gingno 1908, che il Poderico fosse
stato licenziato per effetto del giudizic portato sulla
capacith diloi ad esercitare le funzioni del suo uf
ficio, ritenne senz’altrc incompetents il magistrato
ordinario a conoscere di una domanda diretta, come
dice la stessa corte, & provocare la revisione e il rie-
same di un simile giudizio. Dopo cid non & pid pos-
sibile dubitare della identitd deila questione proposta
dapprims innanzi al giudice ordinario con quella ‘che
attualmente si agita I questa sede.

Attesocha, la Societd resistente deduce inolire che
essendo il Poderico mnel periodo di prova, quande
avvenne il noto incidente del false scambio nella sta-
zions di Barno, il suo licenziamento era devoluto al
gindizio insindacabile del direttore e che percid viene
meno ogni eccezione di incompetenza e di eccesso di
potere pel provvedimento da cosini emanato, ai fer-
mini delle norme per I’ammissione in servizio del per-
sonaie delle sirade ferrate secondarie meridicnali
accettate dal Poderico, come da sua dichiarazione del
4 agosto 1904,

Attesochs, nel risolvere siffatto punto essenziale
della controversia, la sezione non ravvisa indispensa-
bile soffermarsi ad esaminare, se il licenziamento del
Poderico possa ritenersi legittimo in hase alle norme
auzidette, nonch? ai principii aceolti nella piti recente
legislazione relativa al personale delle ferrovie eserci-
tate dall’industria privata, o segnatamente di fronte
all’art. 21 della legge 30 gingne 1906 n. 272, sulla co-
struzione e sull'esercizio delle ferrovie medesime,
secondo il quale articolo ogni amministrazione & nbbli-
gata a stabilire e sottoporre all’approvazione del mi-
nistro dei laveri pubblici le norme per un equo traé-
tamento del personale, non che Ie pene disciplinari e
le formalith per la loro applicazione, con disposizioni
analoghe a guelle che valgono per 'amministrazione
delle Ferrovie dello Stato, ai termini defl’art. 18 della
legge 22 aprile 1905, n. 137. Ma, pur volendo prescin-
dere da quest’ordine di considerazioni, & certo che le
stesse norme di ammissione, delle guali la Societd
ferroviaria si fa scudo per sostenere la legittimita del
licenziamento nella forma in cai venne inflitto al Po-
derico, non ginstificano il suo assunto. Per quanto
desumesi dalle suddette norme di ammissione, deve
infatti ritenersi che esse rignardine 1’impiegato che &
chiamato in servizio in qualitd di aspirante, giacche
dispongono che I’aspirante sard considerato in prova
per un periodo di tempo che non polrd mai essere
inferiore a due anni; che durante tale periodo egli ri-
cevera una rétribuzione giornaliera... che gli verrd
corrisposta soltanto pei giomni di rispettiva presenza
in servizio; e che I'agente che abbia lodevolmente
compiuto il perjodo di prova, non inferiore a due anni
dal giorno dell’assunzions, sard subordinatamente aj
bisogni del servizio nominato stabile con lo stipendio
minimo stabilito dalla pianta organica del persenale.
In una condizione ben differente da quella che risnita
dalle disposizioni ora indicate si trovava ii Poderico
all’atto del licenziamento. Egli proveniva dalla Fer-
rovia cumana e fu assunto in servizio dalla Ferrovia
circumvesuviana col grado di capo-stagione, in con-
formita del diploma rilagciatogli in seguito ad esame,
dal regio ispettorato delle Strade ferrate, circolo di
Napeli; e come risulta dal foglic matricolare eaibito
dalla Societd resistente, gii fu assegnato lo stipendio
mensile di lire 80 e poi di lire 80, con la qualifica in
prova, che nello stesso foglio non vedesi pill ripro-
dotta dope che egli venne nominato capo-stazione a
Sarpo, quando erane trascorsi pitt di due anpi dal
giorno in cui era stalo ammesso a prestar servizio
nelle ferrovia circumvesuviana. Dal complesse di questi
fatti sorge spentanco il concetto che il Poderico, in
considerazione dei suoi fitoli di cogriera, della desti-
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Now & opportune negare Pavtorizzanipne Der gy

guardo agly interessi Ja; Successtiili, ouandy quests

stenc in fneg cotlaterale, abbiane 1 reddito, siq oy

strettamente RECesSnILo all’ész’stcraza, ¢ qzsmz:lo ¥ beng

lasciati dal Eestatore non. Provengano dg iy prrents
comne (1).

~2ione stabile ottennta o dello stipendio mensile asse-
gnatoglil(incompatibile tutto cid £ra, a termini dells
borme di amvwmissione, gon Ia condizions dell’aspirante
1 prova), divenne per faite e riconosciments della
stessa societa agente stabile all’atto de] tramutamento
a Sarno.
Attesochd, stando cosi e G088, e consegie che il
Poderico come agente stabile now poters essere licen-

Considerato che pud duobitarsi, se Pultimg op,
de}g’ar_t. 89 del regolamentp 5 febbraio 1891 sulle igtl'
tuzioni di heneficenga possa ritenersi tuttars i vi orl ,
depa ) emanazione de! regolamente 24 Iuglio lgsgg
3: 361, cSe ha moil—tiﬁcato la procedura da segu?re Prima

Laccordare a cert entj il i i
cettary re 8. enti morali | autorizzaziong uq ac-

_Che del resto i suddetto comma contempls I’ otesi
di an le__grato fatto ad un’gpera Piain un festazﬁeulgg col
quale sia stata istituita erede nng Persona estrape
alla f_'amig]ia del testatore, e noy potrabbe estt;nders?
alla ipotest ben diversa di Un’epera pia istitnita erede
con sostituzions di persong estranea,

Che infive, ed & cip che pin Importa, il COINIA stesgp
rlllc.e_ “ 1on necessario escutere ip Certi casi i sucees.
s_xl)}h 2k Jege > ma non viets it aloun mody all’anto-
Titd 4 cui la legge hg attribuito gn potere diserezionale
I questa materia, di procurarsi per quells vig che Te-
puti pill opportuna i lum; e le informazionj necessarje
Per emanare un provvedimento confarme a ginstizia

Che per tutte queste ragioni il prime motivo del ri-
corso d_eve riconoscersi infondato.

Conslrie_mto sul secondo motive che dagli atti risulis
ed & esplicitamente 2IMINESSO dai resistent;, che il
prof. Falleiti ebbe come Porzione legittima daj proprio
genitore, eh’era auche ij padre del de eenes, lpa 2600
annie nominali di rendita sul debito pubbﬁc’o_

Che tals SomMa, oggi equivalente g lire 1500 annne
nette, dev’essers ageiunta ailp stipendio o agll alfri
proveati che il detto prof. Falletii pereepisce come
docente ordinarig nell’wniversity dj Bologna, e ai pro-
ventl della dote della g; lai moglie, che si afferma
tenve, ma di cui non st nega Pesistenza,

Ch(; Vinsieme & tutt questl redditi & senza dubhio
sufficiente a mettare in grado il prof. Falletti di cop-
durre una vita abbastanza agiata, quantunque agli
debba provveders 5 quatiro fighi, due dei quali hapno
del resto gid raggianto, ed uno sta per ragginngere, la
naggiore eta.

Che con cié non s'intende di ascludere che il prof.
FaI_Jef:ti, in ragione dei snoi meriti seientifici, possa
aspirare ad un maggior benessere, ma semplicemsnte
di porre in rilievo Iassenzg qf quelle strettezze fnan-
ziarie, le gquali sole possone ginstificars il wegato os-
sequio alla volonts dej testatori in favore dei loro
conginnti. Poicha nop bisogna mai dimenticare che 11
potere accordato all’autorita politica dalia legge del
5 giugno 1850 & di carattere eccezionale e non pud eg-
sere adoperato, se non eon molta ponderazione.

Che 1s profonde mutazioni avvenute nelle condizioni
sociali dal 1850 in po consigliano una esplicazione, se
& possibile, anche DPilt limitata di tale facolta. Sparito

regoiare procedimento digciplinare nelle forme ¢ con
le garenzis preseritie dagli articoli 84 € seguenti dej
regolamento primo novembre 1994 gyl personale, pro-
d.ottn dalla Societs resistente; laonde Pintlitts l,ieen—
Zamento non pud non ritenerst per irrito o nuile.
Attesoqhé hon regge l'alira eccegiong soilevata
dalla Some_t:i resistents, che cioa I'atinale ricorse del
Poderico sia inammissibiie, come quello che ¢ rivelp
contro provvediment] in materia spettante aijp giuris-
d}zl_one ed alle attribuzioni contenziose di organi spe-
ciali, quaii ; preposti all’amministragione ferroviaria,
chorre appena osservare che nop g versa nella ipo-
tesi prevista dallarticolo 22 dg| testo unico 17 agosto
1907 n, 638, de?ie leggi snl consiglio di Stato, nop po-

cifato. N alla tesi che sl sostiena in questo ultimo
raezzo del ricorso pug meglic gicvars il fatto opg ante-
rlormente al ricorso iy f1ussta sede, il Poderics nzatiﬁcé
ally Soe_ietﬁ un atto col quale Provocava un npgve
provredimentc disciplinare da) consiglio di ammini-
s?ra.zmpe, giacch? tale atto poy pud intendersi gome
Hnmmazia od ostacolo ad gp rimedio di legge quale & i
Heorso g questa sezione, e de! resto 872 in poters della
bpqleta di togliere ragione a materig g} bresente gin-
dizio secondande 13 istanzg fattals,
Per questi motivi, ece.

_—_—

Coxsrerio pr Stato, 1° marsg 1909.
{Bezione ),
Skriwa Presidents — Murrist Relotore,
Coxermsazion: oy CARITA DI VILLAFaLLET2G Favrwrm,

Istituzioni Pubbliche di beneficenza - La~
Sciti — Accettazione _ Successibil -
Interpeliazione — Interessi — Limiti
Legge o1 glugno 1538, ars, 3.

Prima di autorizzare wn’ istituzione pubblica i
beneficenza od aeceitare un lascite, ol refetto ha fo-
coltd in ogmi caso gy interpellare ¢ Sucoessibili ex lege
del tesiatore. ‘

La facoliiy di regare Pavtorizsazione per riguards
agli interessi dey Suecessibil] deve essere condeniia nej
PR ristretts Hmit, dovendpsi avere i maggior pi.
guarde possibile olle wolonss; del destatore o agli
interessi pubblicd, l

(:U Cf:r. sui motivi per i quali pud concedersi o negarsi Pag-
torizzazione ad enti morali zd acoettare lasciti o doni: eqn.

sigiio di 8tato, V sezione, 10 ottobre 1908 (Gur, dtal., 1908,
Reperiorio, voca Ent; marali, n, 4},
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infatti il pericolo di un anmento esagerato deila mang
morta ecclesiastica, che non fu yno degli ultirei mgp-
ventl delis legge del 1850, & cresciuti invece a dismi-
sura i bisogni sociali, ai qualj provvedono gli istituti
pubblici, siano essi oppur no di beneficenza vera e
propria, non sarebbe certamente conforme allo spirito
dei nostri tempi il porre ostacolp alla ultima volonta di

coloro, chs a tali bisogni collettivi intesero in un medo
o nell’altrs di provvedere, per favorive interessi pri-

vatl, qrantunque rispettabilissimi, d3 persone, sia pure
congiunte al defunto da vineoli di sangue, massime
quando si tratti di parentela, non in linea retta, ma in
linea collaterale. 8i ecoattuano hen inteso i casi vera-
mente pietosi e lacrimandi, fra i quali perd non pupd
certo porsi quello ora in ssame,

Considerato sul terzo metive che ji ricorrents af-
ferma che i beni lasciati provengoue in gran parts
dalla madre def testatore, con la quale il prof. Falletti
non ha alenn vincolo di parentela. Al che il prefetto
risponde senza contestare la verita del fatto, ma affer-

mandene I'irrilevanza di fronte a) disposto dell’art. 722
del codice civile.

Che tale risposta sarebbe senza dubhio esauriente,
se si disputasse del dirifto successorin dizenzi a un

tribunale ordinario: ma diseutendosi in sede ammini-
strativa della maggiore o minore convenienza di un
provvedimento, con cui si restrip ge V'autorizzazione ad
accetiare un’ereditd, non pare dubbio che anche 1'ori-
gine dei beni [aseiat] possa spiegare qualehe influenza.
Ognun vede infattj, che il prof. Falletti avrebbe mag-
giore ragione, moralmente parlando, di pretendere una
parte deil’eredita dsl fratello, qualora si frattasse dj
beni provenienti dal comune genitore, anzich? da per-
3o0na a lui estranea.

Che quindi anche il terza motivo apparisce non
privo di qualche fondamento, e rafforga il convinci-
mento ¢i questa sezione nel senso che jl ricerso sia da
accogliere in merito.

Per questi motivi, ece.

Comsterao or Staro, 14 giugno 1909,
{Sezione V),
Surmrs Presidente — Bowmo Relatore.
Provivora o1 Coxeo — Mrvistero DELL N TIRIG.

Mentecatti poveri — Spese Prdvincie-
Stato — Rimborso — Stramiero — Prova
— Legge sui manicomi 14 febbraio 1964,
art. 6.

Le provincie, per ottenere 31 rimborss dailo Stato
delle spese di vicovero di wn mentseattn strandero,
sono temude o provars semplicemente che 41 ricoverato
non & ciftedine vialiano semxa che tneomba foro
Uonere @i dimostrare o quale Stato estero essp ap-
parlenga.

Considerato che pure ammesso il principio sostennto
nell’interesse del Ministers dell’interne dall’avvoca-
tura generale erariale, che la provincia la quale chisde
allo Stato il rimborse della spesa di mantenimento in
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5u0 manicomio di un mentdedtto, perche straniero,
debba provare che effettivaments ricorra il caso in ewi
dall’art. 6 della legge 14 febhraio 1904 & posta a ca-
rico delle Stato, non ne segue cke stia a carico dells
provineia di fornire ia prova della pazionalita dellg
straniero. Pud infatti constare in modo da non lasciar
dubbio, che un individuo sia straniero, senza che tut-
tavia sia provato, mediante documents, a quale Stato
estero egli appartenga. In questo caso frattandosi di
mantenimento in un manicomio del reguo di nno sira-
niero, la spasa deve far carico alio Stato, perchd si ve-
rifica U'ipotesi in vista della quale la spesa & posta
dalla legge a di lui carico, I1 conoseere poi di quale
nazionalita sia lo steaniero non o pitl interesse della
provineia, ma delle Stato, che deve ricercare se gli
spetti, 0 non, ginsta le convenzioni internazionali il
diritto di rivalsa, al quale la legge non subording il
rimborse alla provineia.

Ora, nel caso del Martelmsz Natale esiste un docu-
mento che & zequisito agli atti della canaa per la pro-
duziene fattane dal Ministero dell'interno, che non pus
essere lasciato in disparie come se non avesse aleuna
efficacia probante. Si fratta del verbale di inferroga-
torio fatto dawn delegato di pubbl. sicur. al Martelmag.

Ye risposte di costui sono chiare, precise ¢ concor-
dauti, e spiegauo il di Ini arrivo in Italia, come con-
seguenza della professione di fuochista marittimg da
lui esercitata, indicano il piroseafo col quale & giunto,
le localith all’estero nelle quali ha soggiornato ed espri-
mono il desiderio, il piii naturale in uno straniero, dal
ritorno in patria. Nulla di a dubitare che egli possa
essers italiano, nel qual easo soltanto lo Stato potrebbe
ossere esonerato dalla spesa in discorso. Ma 1a nazic-
nalita italiana del Marteimaz neppure & affermata dal
Ministero, Ia sua presunzione non ha fondawento in
legge, e gli unici elementi 41 prova raceoltt dall’auto-
rith di pubblica sicurezza la escludono. La contabilita
ir base alla quale la provincia vien rimborsata dallo
Stato, pel disposto dell’articolo 75 del regolaments per
I"esecuzione della lagge 14 tebbraio 1904, non deves es-
sere punto corredata del certificato di nazionalits per
venire ammessa a pagamente, dispenende il detto arti-
colo per i mentecatti esteri diversaments dall*art, 113
del regolamento 5 febbraio 1891, per ’esecuzione della
legge sulle istitugioni pubblichs di beneficenza.

Adungue la provincia di Cuneo, stando al predetto
art. 75, ha documentato la sna domanda di rimborso,
core doveva per conseguirlo, e niun difetto i prova
che ad essa incomba pué rinvenirsi.

Per questi motivi, ece.

Cowsrerio D Stato, 28 maggio 1909.
(Sezioni interni e finanze).

Miristero DELL 1NTERNO.
Comune — Mutui per acquapotabile — Con~
corso delio Stato — Ratizzazione —
Legge sul mutui di favore ai comuni
Per opere igieniche 14 luglio 1807, art, 4,
La ratizgzaxione del concorso delly Sinto net matug

L . - . .
contrafy dai comuni per opere di Prgpvista ¢ con-




