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CoxsiLio p1 Stave, 16 aprile 1908.
(Sezione IV).
Ivammwiees Presidente — Di Frarra Relatore.
CARBONELIZ — AYVOCATURA GENERALE ERARIALE.

Avvocatura erariale — Sostituti avvocati
erariali — Esami — Ammissione — Re~
quisiti — Legge sull’avvocatura erariale
14 lugiio 1907, art. 13.

All'esame per © posti di sostitufi avvocali erariali
hanno titolo per essere ammesst cost 1 sosttuti pro-
curatori erariali come ¥ sostituti procuratort erariali
aggiunti.

" Considerato che la questione sottoposta all’esame di

questo collegio si riduce a vedere se espressione:
sostituto procuratore evariale, usata neli’ari. 15 della
logge 14 luglio 1907 n. 485, abbia significato specifico,
preciso e categorico come ritenne la regia avvocatura
erariale generale, quando prese il provvedimento ora
in discussione e come ritiene anche oggi che lo difende,
ovvero abbia un significato pi largo e generico, in
modo da comprendere, secondo la tesi del ricorrente,
anche i sostituti procuratori erariali aggiunti. La pa-
rola della legge, illustrata dal fatfo che la legge parla
altrove dei sostituti procuratori e dei sostitwli procura-
tori aggiunti, come di due categorie distinte e come
talt le {fratta in relazione agli stipendi, darebbe ragione
all’avvocatura la quale avrebbe legalmente agito al-
lorché da un esams stabilito per i sostituti procurator:
escluse il ricorrente Carlo Carbonelli che era ed & sosti-
tuto procuratore aggiunio.

Ma questa che & in sostanza la tesi e 1a difesa della
Amministrazione non regge pit guando si abbia ri-
guardo ad alire circostanze. Qui non s pone in dubbio
che i sosiitati e i sostitnti aggiunti sieno due categorie
distinte, n& si vuole stabilire una equipoiienza generale
fra i due termini: qui si deve ricercare soltanto il senso
dell’espressione: sostituts procuraiors, usata nell’arti-
colo 15 per uno scopo particolare ciog al solo effetto
dell’esame di idoneita per 'ufficio di sostituto avvocate.
Questo e non altre & il campo della indagine e def gin-
dizio, e fuori di questi confini l'interpretazione non
potrebbe esser fratta ad ulteriori conseguenze. B poicha
I'art. 15 & di caratiere transitorio 1l criterio per inier-
pretarlo dev’essere desunio avato rignardo alle stato
anteriore e a quello posteriore alla legge 1907 dalla
considerazione dei quali nacque il femperamento col
quale fu regolato il passaggio.

Ora prima della legge, per pratica non mai discussa
anzi largamente usata, i sostiéati procuratori cost effet-
tivi come aggiunti facevano passaggio nella cafegoria
degli avvocati, sol che a giudizio dei capi, ne fossero
capaci e meritevoli. Ia legge del 1907 ha impedito
{uesto passaggio ed ha accolto il concetto che le due
carriere di' procuratore e di avvocato, cosi come ri-
spondono a funzioni diverse, debbono rimaner separate
ed incomunicabili. Senonché parve giusto ed equo i

non applicare il nuovo sistema con effetio retroattivo o
immediato; e fuu soritta percid la disposizione transi-
toria dell’art. 16 la quale ha conservata la facolta del
trasferimento, ma per una volta sola e con aggiwntavi
ia garantia di un esame {eorice-prafico di idoneita,
Lrart. 15 ha parlato, & vero, di sostituti proenratori,
senza far cenno anche deglt aggiunti, ma la parola della
legge non potrebhbe essere interpreiata in senso stretto’
o rigoroso, senza disconoscere quelle medesime ragioni

' di equitd per cui I’articolo fu seritto. Se si fosse voluto

non gi applicare il beneficio a tutti coloro che prima
potevano profittarne, ma limitarlo ad una sola classe
di essi, sarebbe stata necessaria una maggiore deter-
minatezza di-linguaggio che 1a legge non usi. Cid che
& regolato dall’art. 15, non & il sistema nuovo, ma &la
consuetudine autica, la quale deve percid esser presa
in totta la sua estensione fino a che non risulta indub-
biamente e positivamente, per detti proprii ed espliciti,
che si sia voluto restringerne il contenuto, Se questo
manchl, e mancea nel caso concreto, la limitazione non
pud esser dedotta per via di argomentazione, ocon l'uso
dei consueti criteri di ermensutica. I espressione: so-
stituti procuratori erariali, 8 adunque un’espressione
ellittica nella guale 1a legge ha inteso di comprendere
tutto quel complesso di funzionari, ai quali per la pra~
tica anteriore era consentito il passaggio nella categoria
degli avvocati. Questo modoe d’intendere ¢ d’altra parte
avvalorato dalla disposizione di favore pei praticanti i
quaif, con tutto che non fossere impiegati, sono stati
nondimeno ammessi ai concorsi stabilitl dall’articolo 7
senza che ne siano impediti ai limiti di eta. Cosi la
legze zon ha dimenticato nessune ed a tutti ha offerto
un modo di sistemars la propria situazione o di realiz-

| zare quetla aspettativa sulla guale fino allora avevane

contato; & in conseguenza nen pud ammettersi, che
essa abbia volute porre da parte 1 soli sostituti procu-
ratori aggiunti, trattandoli con ua rigore che, verso
tante benignitd usate ad aliri, sarebbe stato addirittura

durezza.
Per questi motivi, eco.

Cowsrerio o1 Staro, 16 aprile 1909,
(Sezione IV).
Inemrigrt Presidenfe — Ormstoranertt Relafore.
Casaccro — Coxune p1 Fepra.

Maestri elementari — Ricorsi — Ministero
— Controparte — Comunicazione —
Omissione —Nullita — Legge sui maestri
elementari 27 ottobre 1983, art. 24.

I ricorst al ministro della pubblien istruxione in
toma di maestri elementart non possono essere decist,
sotto pena df nullith, se non provia somunicaxions
di essi alla controparie, perché possanc preseniore
le love deduxiont (1).

Considerato sul primo motivo che il provvedimento
del consiglio provincials scolastico contro il gquale dalle

T (1Y O, i argemento : congiglio di Stato, IV sezfons, Fi4gET0 1908, nal volume precedenta, ocl. 296 e la nota dud.
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raestre Trigilio fu prodotte reclamo al ministero, avea
dato luogo alla nomina ad insegnante del comune di
Ferla della maestra Casaceio Maria Antonietta e avea
pertanto fatio sorgere a favore di questa una posizione
givridica tale che non poteva essere posta in contesta-
zione ¢ peggio risolta e troncala a sne danno senza che
alla Casaccio fosse dato modo di opporre le sue ragioni
in contrasto con il reclamo gerarchico.delle sue com-
petitrici e in sostegno del provvedimetito del consiglio
scolastico. No gioverebbe, sopratutto in controversis
come guesta, allegare in contrarie che quella difesa
che-della sua giuridica posizione non poté dare innanzi
al minjstero abbia potute e potesse la Casaccio espli-
care in sede contenziosa innanzi questo collegio, poicha,
a tacere di ogni altro riflesso, basta avvertire che,
mentre nell’esame gerarchice sono possibili, e nella
specie erano doverosi e furono dat ministero compiuti,
indagini e accertamenti di condizioni di fatto eil finale
apprezzamento in merito, una cosi fatta larga e piena
indagine non potrebbe essere consentita in questa sede
di semplice legittimita. Il che importa che Ia posizione
della maestra Casaceio, dopo oltre due anni da che essa
fu dal consiglio scolastico nominata, potrebbe trovarsi
irrimediabilmente compromessa, senza che alla maestra
sia stato consentito di esporre completamente e far va-
lere le sue ragioni innanzi alla suprema autorits
amministrativa.

Che pell’avere il ministero provveduto sui ricorsi
delle maestre Trigilio, ecc., senza aver dato modo alla
maestra Casaccio di opporre le sue ragioni e dednzioni,
& da ravvisare l'eccesso i potere commesso dall'impu-
gnato atto e cid che & sufficiente a giustificare 1’annul-
lamento del decrete ministeriale in quanto annullava
la nomina deila maestra Casacclo ¢ la graduatoria a}
poste d'insegnante della scucla del comune di Ferla,
salvi gli ulterfori provvedimenti dell’antoritd ammi-
nistrativa.

Per questi motivi, ece.

ConsigLio pr Srato, 3 maggio 196¢.
(Sezione V). .
Sexena Presidente — Ramor Relatore.
CasrerLern — Comoxe o1 Casaus MowrerraTo.

Giustizia amministrativa — Sezione giu~
risdizionaie — Materie soggette a com~
petenza di merito — Questione di le~
gittimith — Liegde sul consiglic di Stato
17 agosto 1907, art, 23.

Dazio consumo — Abolizione di cinta —
Soppressione di voci — Aumento di
sovraimposta — Diminuzione di introiti
— Limite — Computo — L.egse sul dazio
di consumo 4 giugno 1908, art. 42, 93, 96,

La V sexions & competente a decidere det motivi

di legittimity con cui sf énvestono provvedimenti

rientranti nella sua competenxa di merito {1).

I comnuni che agli effetti del daxio di consumo

' facciano passaggio dalle categoren dei comunt chiusi

o quelle degli aperti, anche se contemporanesmente
aboliscamo voei della foriffa doxtaria, possono ele-
vare la sovrimposta fondiaria senx’altre vestriziont,
ehe quelle stabilite in generals dolle legge comunale

e provinciale (2).

I comuni ehe compiano il suddetto. passaggio non,
possomo cotla soppressione delle voci rinunciare alla
meld del reddifo daxinrio percepifo nel 1898 (3).

Ma il computo delle perdita va fotto calcolundo
quale surebbe stato tale reddito daxiardio al 1898, se
¢l comune allora fosse state aperto ¢ defaicando dalia
perdite quanto esso, nel passaggio a comumne aperto,
riaequisia per effetio degli aumenti di tariffa su
ool conservale ¢ per altri inasprimenti fributari
conseguentt olla decrefate apertura (4).

(1) Conforme: consiglio di Btato, V sezione, 18 marzo 1909,
retro, col. 130 & nota dze,

{&4) Abolizione di cinte daziarie e soppressione di voei.

1i caso & assai complicato per il succedersi di leggi diverss,
fr2 loro malaments coordinate, i coi effetti abrogativi sono poco
chiari. Tt decisione non & dael tutto esplisita ed esaurients;
nonogtante un attento esame di essa ¢ delle leggi, non siame
certi di averia bene intesa e di aver nettamente formelati i
prineipii, che of sembra di doverne desumers. Valgano a mag-
giore spiegasione le osservazioni seguenti.

La legge sul dazio consumo i4 luglio 1398 n. 302 prevede
tra Ialtro all’art, 12 due cost -

@) la soppressione di voei daziarie;

b il pagsaggio dei comuni dalla categoria di quelli chiusi
alla categoria di quelli aperti, ciod I'abolizione della cinta
dazizria.

Tacenda di altre norme, che nella specie non vengono in
discussione, alla soppressione di vooi I'art. 10, n. 1, pone come
condizione cha la conseguente ridusions di redditc non superi
Iz meth del reddito netto, che, all’epoca della pubblicazione di
detta legge, i comuni ricavavano dalla gestione dei dazi gover-
nativi addizionali & comunali, Inoitre sia per lo soppressione

18 — Géwrispr. vtal., vol, LXT, 1908 — Parte IIL

di woct, sia per Iadolizdone delle cinta, V'art. 2, n. 3, interdice

di sumentare Ia sovrimposta fondiaria oltre il limits normale.
La legge 23 gennaio 1902 n. 25, all. 4, prevede di nuovo

Tabolizione della cinta e, per il combinato disposte deil’art, 15

o dell'art. 10, per facilitare tale riforma consente, tra I'altro

(v. art. cit. e art. 16, 17, 18), I'« aumento della sovrimposta

« sui terreni ¢ sui fabbricati, sscondo le norme della legge ».
Di qui le seguenti questioni :

@) In che cosa la legge del 1902 ha ahrogato in generale
la legge de! 18987

) In caso di asbolizione della cinfa daziarie, isolatamente
considerata, rimana fermo il divitto d’aumentare 1a sovrimposta?

¢} Come va regolato il case di contemporansa soppressione
di voci a abolizione di vinta?

a} Sul primo punto la risposta ci sembra facile. Lalegge det
1902 non regola la materia della soppressione delle voci da-
giarie, ma soltanto quella dell’abolizione delia cinta. Bssa con-
tiene all'art. 29 uea clausols abrogative dells sole disposizioni
soteriori contrarie. La conseguenza logica & che la soppres-
sione delle voci rimane tegolata dalla legge del 1895, guslls
dellz cinta dalla legge del 1002, che ne disciplina I’interp
argomento e che & diversamente e quindi contrariamente ordi-
nate da quanto & disposto nella legge d’al 1898. In queste senso
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Attesoch® preliminare disaming 3 quella della com-
petenza di questa sezione subentrats alla IV nella
risoluzione dei ricorsi dei contribuent in tema di so-
vrimpostz in cui & dalla legge attribuita cognizione di
merito, competenza che dal resistente Comune si con-
testa non gia pel ricorso in s8 stesso, ma per i primi
motivi di esso, quelli ciod che denunciano Ia viclazione
degli art. 1 e 2 della legge 14 Inglio 1898 e dell’art. 10,
lettera 4, di quella successiva 93 geunaio 1902, per i
quali il ricorso sarebbe sempre limitato alla sola le-
gittimitd e quindi spetterebbe, secondo la difesa del
Comune, alla cognizione della IV sezione.

Attesoch? il ricorso dei contribuenti di Casale Mon-
ferrato & basato sull’art. 285 dellalegge comunale testo
unico 4 maggio 1898 n. 164 (corrispondente all’art. 304
delmiovoiesto), dal quale 3 atiribuitaappunto una com-
petenza di merito in quanto il ricorso stesso investe]’ec-
cedenza della sovrimposta, competenza evidentemente
determinata perragione dimateria » che per potersi eser-
citare impone Pindagine sulla osservanza defle prescri-
zioni che regolanc 'autorizzazions della eccedenza
suddelta e quindi di quel complesso di norme cui & sn-
bordinata, fra le quali appunto dindieata applicazione
delle tasse prescritte, ivi compreso il dazio consumo.

Con Ia quale preserizione si & voluto riferirsi natu-

¢ il testo unico 4 giwgno 1908, in cwi agli art. 41 e 42 g parla
di soppressions delle voci, lasciande fermo per questo case jl
divieto sia 4i ecceders rella riduzione I meth del reddito, sia
di smmentare la sovrimposta; e agll art. 95 e seg. si trabta
della abolizione della cinta consentendo Yaumento della so-
srimposte... seconde le norme di legge.
8)In caso di abolizione della cinta, isolatamente considerata,
& pertanto ginsfificata Popinione della decisione, che Paumento
di sovrimposta nor: inconira alira restrizious che quelle gene-
rali, ciod quella disposte dall’art, 305 della fegge comunale o
provinciale 21 maggio 1908: il limite ordinario de; o0 12
eccedenza antorizzata dalla G. P, 4. previs Papplicazions delle
tasse comunali direfte ¢ la radiasione dells imposte facoltative.
Wen & in aleun modo possibile considerare ancera in vigore,
per il cago di abolizione di einta, il divieto i sumento oltre il
limits normale stabilito dall’art. 2, 1. 2, della logge dol 1898,
Infatti, T'art. 10 dells leggs del 1902 parla lstteralments ai
[ {0 della sovrimp senza viserva veruna. B lo spirito
di detta legge 3 di infrenzre Vapplicawione del-dazi di consnmo
¢ interdirne I'gumento (art. 12), ii che non pué logicaments
farsi, s0tto pena di paralizzare Pattivits finanziariy dei comuni,
senza ammettare lo sfruftamento integrale degli altri cespiti
di evtrata nei soli limiti detls Ieggi generali, -
¢} Resta 'ultima guestione della contemporanes soppres-
sione di voci ed abolixtons di einta. Bd e3ga 4 sua volta dj
Inogo a due punti controvertibiii, ’
8i pud insieme all’abolizione dells cinta Tidurre le vogi
yuando in conseguenza si debba anmentars la sovrimposts
vitra il 50 %, ? Una prima ragione di dubitarns 2 la seguents,
Liart. 10 della legge dal 1902 (testo unico, art. 96) dice che
l'aumento della sovrimposta, disposto come compenss per
Taboliziene della cinta, deve essere attuato < secondg le lsggi
vigenti ». Lz logge generale vigenie & Variicolo 803 del testo
unico della legge comunale ¢ provinciale: ed esso dice g¢he non
si pud aumentare 1a sovrimposta se non « premessa I'applica-
#ione de! dazio di consumo ». 8o ai intends che Pappliconione
i questo dazdo debbs essers fatta — per render lecita Isoce-
denza della sovrimposta — in modo da dare il massimo rem-
dimentose di elevare quanto si pud_le tariffe, s arriva alla
conelusione che la riduzions i voed, tendendo a diminuire il
- Sazio di_consmmo, non pud farsi in seda d'abolizions. di-cinta-

ralmente anche alle leggi speciali che regolano siffatto
tributo, siano esse anteriori a quella comunale (e cosi
tanto al testo unico 1898, quanto alle legei da cui fu
tratto) e siano anche posteriori. Che percid non vale
osservare che la competenza di questo collegio & sempre
di attribuzione e, ciod, limitata ai casi espressamente
attribuiti dalia legge, perchd anche cos determinata,
essa necessariamente comprende Yesame & la risoly
zipne delle controversie che sono intimamente connesse
con I'oggetto deferito alia sua competenza ¢ senza del
quale la competenza stesse non avrebbe ragione di
essere né potrebbe comunque esplicarsi.

Aftesoche, rimossa guindi la eccezione pregiudiziale
sull’ammissibilitd dei primi dee motivi 4 gravame e
scendendo .agli stessi, occorre per ordine. Jogico far
precedere l'esame del secondo, come quello che ri-
guarda la sussistenza o meno del divisto di elevare una
sovrimposta eccedente gia il limite legale all’intento
di fronteggiare 1a deficienza derivante da una riforma
daziaria, che percit quando venisse riconosciute fon-
daio rendersbbe superfluo 1’esame deli’ aliro motivo
oonsistente nel modo pit o meno lagale in ¢ui pratica-
mente la riforma sarebbe stata eseguita ¢ cosi nella
estensione che poteva darsi alla riforma stessa ¢ al
conseguente aggravio delia BOVrimposta.

se contemporaneamente deve essers slevata la sovrimposta. Ma
non serbra davvero che per eccedere il limite legale della
sovrimposta debba prima essersi spinto il duzio di consumo 2l
510 massimo rendimento e lo i debba aver applicato con tutto
il rigore. Cid gid nom sembra conforme alla leifera dellarti-
colo 303 della legge comurnale e provineiale, dove si parla
semplicemente i « applicazione del dazio consamo » e delle
alire imposte: né risponde al suo spirito che & eertamenta di
impedire Paggravio tributario sovea la proprietd fondiaria,
sepza conlemporanea tassazione della ricchezza mgbiliare e
senza indirettamente colpire mediante i consumi i radditi ni-
nimi:na &anchedi non fissare in argomento limit] troppo ferrei
alla autonomia dogli organi comunals (vedi in questo senso:
consiglio di Stato, pareve, 13 maggio 1891, Legge, 1891, I1,
684). Indubbiamente poi la noszione che debba spingersi
al massimo il dazio consumo prima di elevare olire il limite
legaie 1a sovrimposta, & ormai esclusa dallo spirito della nostra
logislazione, dopo la leggo del 1902, dal momento che guaests
ail'axt, 10 subording invece alla diminnzione del dazio au-
monts della sovrimposta, e all'art. 16 interdice ogni aumento
i dazi viganti, ossia considers in modo Indubbio I'aggravio dei
dazi con favore molto minore che Paumento dej tributi fondiari.

Un’alira ragione di duhbio pud essere cost formolata. Con-
siderata isolatamente, la soppressione di voci dagiarie non pug
compensarsi con gumento di sovrimposta, come gid abbiamo
osgervato. Dungue, pofrebbe sostenersi da alcuno, nemmeno
e la soppressione delle vooi si aceompagna all’abolizione della
ciota, il sompensativo aumento deila sovrimposta & lecito. Ma
& questa argomentaziona sj contrappongono aleane considera-
zioni decisive. Tnnansi tutto & di regola praticamente impossi-
hile abolire la cinta senza diminuire le voei dagiarie, Mentre
infatti nel comuni chiusile voci posseno essers e sono per io
pid molte senza aggravare la vessasiome dei contribuenti o
aumentare e spese di vigilanza e Tiscossione, lg veseazione
& lz spesa essendo gia insite nell'esistenza della cinta, nei
comuni aperti ls voei debbono essere poche & redditizie, sottis
pena di infliggere ai citiadin note inutili s di incontrars spese
di riscossione non compensate da introiti. Be non si pud, di
ragola, abolira la cinta sepza dimimuire Je vooi, non pud pre-
sumersi che il legislatore, il quale disciplina quod plerwmegue

- @eeidit; - e viol favorire Yapertura. dei comuni, abbia voluto--- -
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Attesochs 1’ aumento dolla sovrimposta fondiaria
venne nel comune di Casale Monferrato deliberato in
oceasione di ana duplice riforma daziaria, apertura,
¢iod, deile barriere o I’abolizione di varie voci di dazio
prima applicate, comprese aleune di dazio governativo,
per cui fa mestieri esaminarne la Iegelita nei rignardi
dei due provvedimenti.

Attesochs, per quanto concerne Papertura delle bar-
riere, invano i ricorrenti si sforzano a sogtenere tuttora
applicabile I'art, 2 della legge del 1898, e quindi il
diviete sanicito nel n. 3 di esso di aggravare uiterior-
mente lasovrimposta quando questa avesse olirepassato
il limite legale. La materia di passaggio di categoria
dei comuni & stata con nuwovi criteri e con maggiori
agevolazioni interamente regolata dalla suceossiva
legge del 1902, che concesse ai comuni nuovi ce-
spiti ed anche an sussidio governativo, nonché an-
mento della sovrimposta secondo le norme di legge. Con
ia quale nltima espressione che & seritta nella lott, 4
dell’art. 10, non si & inteso riferirsi alla legge speciale
del 1898, il che sarebbe stato negare nello stesso tempo
un cespite che veniva accordato per quei comuni che
gid eccedevano il limite legale, ma si & invece riferito
alle novme generali sulla eccsdenza della stessa so-
vrimposta, che sono appunio scritts nell’art. 284 della

legge com, e prov., ciod alla prescrizione delle altre
tasse obbligatorie e alla radiazione delle spese facolta-
tive nonche all’approvazions della &. P, A., preseri-
zioni tutte che, come sard detto a suo Inogoe, sarebberg
state osservate. B che questa e non altra fosse ia vo-
lontd del legislatore del 1902 Io si deduce anche dal
fatto che la detta sovrimposta veniva indicata come uno
dei cespiti per far fronte alls deficienze provenienti
dall’eventuale e facoltativa passaggio dei comuni dalla
categoria deihiusi a quella degli aperti (art. 10 e 15),
ma pilt specialmente per far fronte alle deficienze pro-
venienii ai bilanci dalla graduale ed obbligatoria abo-
lizione del dazio sui farinacei (articoli 2, 3, 10) per la
quale veniva, come ben osserva la difesa del Comune,
a costituire wna wvera norma eogents, nel senso che §
comuni avevano bensi la facoltd di scegliere tra i di-
versi cespiti indicati, ma non potevano esimersi dal
ricorrere a quello che avessero ritenuto pil opportune
ed ideneo per provvedere al pareggio, stante insuff-
cienza della quota di concorso governativo,

Che percid non & fondato il secondo motivo, in guanto
ciog deduce la violazione dell’art, 2, 1. 3, della legge
del 1898, che evidentemente & stato in guesta parte
abolito dalla legge del 1902 per la manifests contrad-
dizione che esiste tra le due leggi ed anche per Pespli-

conservars per la diminuzione' di vooi, conseguenti ali’abeli-
zione della cinta, Il divieto ¥ aumentare in eorriepettive la
sovrimposta troppo leggermente stahilito anche in queste case
dalia legge del 1868. Quando dunque all'art. 10 dells legge del
1902 si autorizza, in caso di abolizione di cinta, 'aumento di
sovrimposts, deve infendersi che lo 8 autorizza in corrispet-
tivo di qualungne diminuzions di proventi daziari derivanti dal
passaggio del comuna nella categoria degli aperti, sia questa
diminuzione conseguenza diretts dell'abolizione delia cinta,
per il minor reddito consentito dai relativi metodi di riscos-
sione, siz essa conseguenza indiretts i essa abolizione, per
dovarsi lz medesima di sua natura accompagnare ¢on una
riduzione del numero delle voci. In alire parole, ove la ridu-
zione delie vooi si accompagni coll’apertora del eomure e ne
dipenda, la diminuziona di reddito si deve considerara pro-
dotta dallapertura e non dalla limitazione dej goneri colpit],
e quindi & senz"altro compensabils con aumeato di sovrimpoesta.

Altro punte controvertibils, quando la soppresgione di voci
dasiaria 5i accompagni ad abolisione della einta, & 86 la perdita
complessive dell’eraric comunale nor debba superare la metd
dell' introito totale per dasi di consumo al 14 Inglio 1898, e
nell'affermativa come debba farsi i! caloolo relative. Noi pro-
penderemmo per Uopinione che addirittura non valga in questo
caso 'accennato limite della meth del reddito al 1898. A ofb of
induce un ragionamanta analogo & guelle fatto di sopra. I7abe-
lizione della cinta dovendo, i regola, accompagnarsi & sop-
pregsions di voei, la diminuzione di reddite non ka cansa nella
ridnzione dei generi colpiti, ma nell'apertura del comuna, I1
limite posto nel primo caso non vale nel sscondo.

La decisione inveca ammatte che il limite vada rispettato,
mz dice che il caloolo dellz met del reddito daziario netto al
di sotto della quale eolla riforma non si pud-scendere, dave
essere fatto con morme speciali. Noll’indicare tali norme, la
dacisione pecca di osouritd. Bembra che assa cosi ragioni: I1
calcolo della perdita incontrata per riduzione di voci non deve
farsi — quando la riduzione st accompagna all'abolizione
della cinta — computando da wn lato integralmente 15 metd
del reddito dasziario =l 1898, in regime di comune chiuso, e
dall'altro il minor reddito delle voei soppresse e raffrontando
le due cifre. Invees bisogna fingere che 2l 1808 il comune
fosse aperto, epperd incassasse meno per ogni voce di dazio:

caleolare quante avrebhero dato in tale rogime tutte le vooi
daziarie, quelle conservate e quelle soppresse: defalcare dalla
perdita di queile soppresse il maggiore reddito dipendente dagli
anmenti sulle voei conservate, dai dazi di fabbricazione sul
gas e Peletfricitd nuovamente introdottl, ¢ dall’inasprimento
di altre tasse: o se, fatto questo defalco, il comune non perde
la meta del presumibile reddito deziaric che in rogime di go-
mune aperto avrebbe ricavato conservando tutte le voei, — se
anzi la perdita risulta pareggiate o quasi, — lz riforma & legit-
timz. In questo ragionamento oi sono pord due errori. Un
errove di diritie, perchd® ammessa Papplicabilits al saso del
limite di riduzione delle voci, stabilito dall'art, 1° della legge del
1808, bisogna applicare tale limite, quale risulta dalla chiaris-
sima lettera di quellarticolo: & ciod raffrontando la meté del
provento daziavio al 1898, quale realmente ers, con la perdiia
per Te vooi soppresse, guale amerge dalla tariffa del comune
chiuso, Applicare Particolo 10 dalia legge del 1898 fingendo a
quella data attuate le riforme che furomo autorizzate da una
lagge di quattro anni posteriore, ed attuate dopo zltri quattro
anni, & adottare una finzione che nessan testo consente & creare
un metodo del tutto nuovo di interpretazione della lagge, quelle

| per finzione retroattiva, In fatfo poi non & possibile caleolares

nellz maggior parte dei vasi, quals sarebbe stato nel 1898 il red-
dito daziario di un comune, se, invece che chiuso, fosse stato
aperta. Estato possibile nella specie decisa accertare all'ingrosso
cha il comune colla riforma alla lunga nulla ha pexduto delle sue
entrate. Ma questo accertamento, fatio sui dati del 1908, nullaci
dice della perdita subita o possibile al 1898, cio dieci anni prima,
laquale sola dovrebbe esser appurata e costituire elomento deci.
sive, secondo le stesse premesse della pronuncia annotats, B per
qusste ragioni che ritenjiamo preferibile Popinione, che il limite,
di eui ali‘art. 1¢ delln legge del 1898, non & applicabile al cago.
Certo la nostra tesi si fonda sovra una larga interpretazione
puramente razionale della legge e abbandona la guids sicura
del testo letterale. Ma abbiamo avuto oceasione di dimostrare
gid alire volte (vedi la nostra nota sui Limedti di smposintonse
det dazs dé consumo, nel volume precedente, ITI, 445) che
soltanto un' interpretazione razionale pud eonciliare le esigenzo
del diritto con quelle delle finanze comunali nella complessa
ed incoarente nostra legislazicne sui trih;ti locali.

F. Canireo,
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cita dichiarazione del legislatore contenuta nell’art. 29
di quella del 1902, che, ciod, « si dichiaravano abolite
tutte le disposizioni contrarie alla legge suddetta ».

Aitesocha, non pud essere postoin dubbio che nessum
divieto esista nella legge del 1902 per i comuni che
aprono le barriere, di riformare la tariffa daziaria per
renderla adatta al nuovo regime e per rinunciare a
quelle voci, che, come avvenne per Casale Monferrato,
si ritenessero rappresentare un'inntile vessazione per
i contribuenti o richiedere uma spesa soverchia di
controlle ¢ vigilanza non rispendente al vantaggio
dell’introito.

Che tale facoltd dei comuni si nega perd con i primi
dug motivi del ricorso in base alla legge del 1898,
art. 2, 1. 3, in quanto, ¢iod, si sarebbe dovuto ricorrere
anche per questo sgravio ad una ulteriore eceedenza
della sovrimposta, ed in quanto altrest si sarebbe pure
violato la lettera 4, dell’art. 1° delia stessa leggs del
1898 coll’abbandono di un numero di voci che tra dazio
governative, addizionale e comunale rappresentavano
pitt della metd del dazio che le stesse rendevano
nel 1898.

Ed entrambi i contendenti, nell’intento appunto di
dare la prova del lora assunto, e, ciog, 1 contribuenti
dell’eccedenza delia meta del reddito ed il Comune, di
essere rimasto entro il limite di tale metd, hanno pre-
sentato calcoli o fatte deduzioni sul mode di comptare
il reddito netto.

Entrambe le parti hanno preso per base il reddito
del comune chiuso del 1898 e quindi il reddito che lo
voct abolite davano in quell’epoca, mentre tale reddito
& venuto notevolmente a diminuire non gia per ridu-
zione di tariffa, ma pel fatto stesso dell’apertura delle
barrigre,

Questa perdita quindi, derivante come conseguenza
dell’applicazione della legge del 1802, uon pud essere
posta in disparie ¢ totalmente {rascarata, e tante meno
ped, agli effefti del calcolo richiesto per ’applicazione
dell’art. 1° della legge del 1898, presupporsi Iesistenza
di un reddito scomparso per altra cansa che come si 8
viste di sopra & pienamenie legale.

Dovendost quind: prendere per termine di paragone
il reddito che realmente avrebbero dato Ie voci abolite
a comune aperto, aian dubbio che non solo non si siano
ecceduti i limiti dell'art. 1° della legze dei 1898, ma
che i cespiti faceltalivi contemporaneamente deliberati
dal comuns di Casale Monferrato abbiano coperte il
gettito che potevasi ancora ripromettere dalle voci di
dazio abbandonate, & non sussista i conseguenza
Paltra violazione dell’art. 2, n. 3, della stessa legge
14 Inglio 1898. ]

. E tale persnasione si tras considerando che le vooi
della tariffa governativa abolite, che sono ie pill im-
portanti, anche caleolate secondo il gettito dej Comnne
chiuso, davano un reddito di lire 129.200, cui il Co-
mune confrappose, con ’elevazione della tariffa sulle
carni alla classe superioras, eon l’inasprita tassa d’eser-
cizio ¢ rivendita, col dazio sul gas ed energia elettiica,
un nuovo gettito di lire 115.000 (di cui 25.000 dagli
esercizi sulle bevande); e che le riscossioni sui nuovi
cespili sono (come & dichisrato da certificato in . atti
del direttore daziario 18 marzo 1909 vidimato dal sin-
dago) andate sempre migliorando, sicchd nel 1908, pure

essendosi rinunciato 237,000 lire tra sovrimposta, tassa
di famiglia e di esercizio, dai « sostitotivi dell’abolite
dazio si sono incassate 320.000 lire nette in confromto
di lire 280.000 che nella media deghi wltimi anni otte-
nevansi a comune chiuso »,

Che dopo ¢id non pud dirsi né che siansi ecosduti i
limiti di cui all’articolo 1t della legge del 1898, n& che
I'aggravio della sovrimposta sin dovnto anche all’abo-
lizione delle voci dasiarie, ognora che a questo il Go-
mune ha contrapposto altri cespiti di natura facoltativa
che bastarone a restaurare il bilancio delle perdite che
pertale titolo pud avere subito, anzi permisero un primo
sgravio.

11 primo ed il secondo motivo del ricorse devono
percid ritenersi infondati ed essere respinti.

Adftesoch col terzo motivo sj sostiene Iobbligo, che,
secondo i ricorrenti, il Comune avrebbe sempre da
esaurire, in virth della legge comunale (284 testo del
1898 corrispondente al 303 del nuovo testo), tntto il
cespite daziario nella sua potenszialiti e produttivita
prima di eccedere il limite legale delia sovrimposta
fondiaria.

Attesochd perd tale motive andrebbe contro allo spi-
rito delle leggi del 1893 e pift ancora del 1902, che
agevolando al comuni la loro trasformazione tributaria
e facendo concorrere anche la sovrimposta all’onere
relativo, hanno inteso rilasciare una certs liberty di
azione al comune, sia pure ch eccedesse il limite della
sovrimposta, sempre perd rimanendo ferma la condi-
zione che fale eccedenza andasse congiunta all’appli-
cazione degli altri tributi obbligatori per legge, per
modo che gli aggravi fossero distribuiti equamente
unelle diverse classi sociali, di che rendeva giudice
1a G. P. A, E poich# in ispecie 1'innovazione deliberata
in seconda lettura dal consiglio comunale & stata, come
81 & detfo nella esposizione di fatto, accompagnata dal-
Vapplicazione della tassa di famiglia, di quella’ sugli
esercizi e rivendita, del diritto di privativa sul peso
pubblico, che in certo modo pud rappresentare un oners
sui consumi, da inasprimenti sulla voce di tariffa ri-
masta, e ciod sulle carni; e poiché d’altra parte nes-
suna cemsura & stata mossa per gquanto concerne le
spese facoltative, non pud dirsi che it Comane delibe-
rando e Ia G, P. A. approvando fali provvedimenti
abbiana violato il suddetto art. 284 della legge comu-
nale 1898,

Attesoché P'ultimo motivo entra nel merito della ri-
forma accennando anche alle condizioni del bilanciq,
dll’aggravio della sovrimposta e al danno che risenti-
rebbe la proprieta fondiaria, .

Che per quest'ultima parte risulta che il maggior
gettito del reddito sostituito al dazio ha reso possibile
nel 1908, come si 3 sopra detto, nna diminuzione tanto
della tassa di famiglia quanto di quella sugli esercizi

& rivendita, quanto della stessa sovrimposta {quest’ul- -

tima per lire 20.000}; che percid & a ritenersi che le
preoceupazioni dei ricorrenti fanto pel bilancio, guanto
pel canone daziario, siano esagerate & pal canone pur
siano fuori di luogo, non avendo il ministero delle
finanze faito opposizione alla riforma. .

Che per quanto la sezione sia giudice di merito, essa
non potrebbe se non in base ad elementi positivi an-
nullare o parzialmente modificare un sistema tributario

AR A

it serey

. s4g _ GIURISPRUDENZA AMMINISTRATIVA

— 250 —

che & gii entrato in esecuzione e va prenddudo i sue
normale aspetto.
Per questi motivi, eco.

Corgigrio D1 Sraro, 7 maggio 1909,
(Sezione 1V),
Iveanirerr Presidente — Perra Relatore.
Verecont — CAMERA DY commmrcro m Mimawo.

Giustizia amministrativa, — Sezione giu~
risdizionale -- Atto impugnato -- Pub-~
blicitad — Inserzione in giornale — No-

tifica — Inammissibilita — Pubblica
autorita — Annullamento totale — Ri-
corso incidentale — Legge sul cons.

di Stato 17 agosto 1907, art. 28, 29.

Camera di commercio — Curatori — Ruolo
— Norme generali ]— Limite d'eta —
Cauzione — Inammissibilita — Codice
di commercio, art. 715,

Lo pubblicite: della seduta in eui fu prese una
deliberaxione’e la inserzions ned giornali del sunto
di 6536 non costituiscono notificarione idones o far
decorrers ¢ lermini per il ricorso al consiglio di Stato.

Le camere di commenrcio possono stabilire norme
generali circa Uisorizione nell’ albo dei euratori di
fallimendo, le quali non costituendo wn regolaments,
sono valide senza Uapprovavione del mindstero di
agricoltures (1). :

Non lecito con queste norme esigere per Piserixione
che gli aspiranti non abbiuno superats wna date oty
né che versine wna cawxione determinata 2).

8¢ pued invece stabilive che vengano radiabl durante
il trienniocoloro che perdonot requisiti per Piserixione
o 81 ditnostrine alirimentt inidones od indegni {3),

L autoriti che ha emanaio un_atto_impugnato per
chaedere che, nell’ipotesi df aceoglimento di wn ricorso
sie annullato D'atto medesimo non solo per o parte
impugnata, ma anche nelle altre parti indipendents
da quellz, deve proporre um ricorso incideniale.

Attesoch® sulla ecoezione pregiudiziale di tardivita
dei ricorsi opposta dalla Camera di commercio di Mi-
lano, nulla rileva I'osservars che il regolamento impu-
gnato, sia stato deliberato fin dal 3 luglio 1906 in seduta
pubblica, essendo fuori dubbio che la pubblicits delle
sedute per 1o rappresentanze amministrative & richiesta
di regola corae una garanzia di retta amministraziones
© come un mezzo di controllo da parte degli ammini-
strati, ma non imports per quanti abbiano interesse
ad impugnarne i deljberati alcuna presunzione di legale
conoscenza finch® non ne abbiano avato individuale

notifica 0 non ne sia avvenuta nei modi vegolamentari
Ia pubblicazione secondo che essi siano o non dirstia-
mente sontemplati nei provvedimenti,

Atiesoche la Camera di commercio, ritenendo che il
regolamento di ecui si tratta non fosse di sua natura
soggetto ad ufficiale pubblicazione, vorrebbe che il
termine per impugnativa fosse computato dal giorno
in cui venne inserto in un giornale politico di Milano
Pavviso col quale gli aspiranii all’iscrizione nell’albo
dei curatori di fallimento erano stati invitati a produrre
Ie loro domande; maa prescindere che in quell’avviso
la Camera di commercio, senza nemmeno citare il
regoiamente di cui &l tratta, non fece parola c¢he uni-
camente della condizione relativa ai limiti di etd e sole
dopo alcuni giorni con altra inserzione sullo stesso
giornale accennd anche ail’obbligo della canzione, &
faori dubbio che il termine per impugnaré le norme
stesse, non st possa far decorrere dalla data di quella
forma di pubblicazione, che fu adoperata nel caso in
esame ed alla quale non si pud atiribuire alcun caratters
di nffcialita.

Attesochd & ben vero che alouni dei ricorrenti nelle
loro domande i iscrizione si dichiararono consapevoli
delle condizioni imposte ool ricordato regelamento, e
quindi il rieerso col quale insorsers contro le condizieni
medesine dopoch? le loro istanze erano state accolts,
non avrebbe potuie essere preso in esame da questo
collegio ; ma il rilievo noa ha importanza pratica per
la risoluzione della causa in guanto aliri ricorrenti
nelle rispettive domande non avevano dato atto di co-
noscere quelle norme e quindi tempestivamente le
contestarono quando furenc invitati ad uniformarvisi,
menire il gindizio sulla legittimita delle norme stesse
non potrebbe essere scisso nel suoi effetti riguardo ai
varii interessati, ma deve avere obbiettivaments agnal
valore per tutti.

Atfesochérispetio atale gindizio® da rilevare innanzi
tutto che se I'articolo 715 del codice di commercio
attribuises alle camers di commercio la facoltd di for-
mare i rnoli delle persome pili idonee all' nfficio di
curatori di fallimenti, questa atiribuzione di carattere
affatfo discrezionale nella scelta degli aspiranti non
g0lo nen esclude, ma presuppons ed include il potere
di fracciave a ¢ stesse metodi & norme che valgano a
disciplinarne I’esercizio in modo pin raiforme, spedito
e rispondente ai fini per i quali quell’importante e de-
licato ufficio & ad esss dalla legge affidato.

Attesochs riconosciuto nelle norme di cui &i tratia
non ii carattere di veri e proprii regolamenti, ma
quello di attt destinati a stabilire semplicemente i eri-
terf di massima che le camere di commercio credono
di dovers seguire nell’uso della cennata facoltd, ad
integrarne Pefficacia non ¢ richiesto, come vorvebbero
taluni dei ricorrenti, aleun necessario intervento del
ministere di agricoltura, industria e commercio, es-
seedo soggetti all’approvazione del ministero mede-
simo, per I'art. 27 della legge organica sulle camere di
commercio, soltanto i regolamenti intesi a determinare
le norme circa le adunanze, le discussioni, la votazione
ed altri argomenti relativi all’amministrazione interna
di quelia rappresentanza.

(1-3) Cfr.: consiglio di Btato, IV sezione, 8 maggic 1908, nel velume precedente, II1, 244, e nota di g Camnro,



