1 MONOPOLI COMUNALL

“(Conlinuazione da pag. 71}

CAD. I,
I, monopolii di fatto in diritto italianoe.
A, Mc_mopo_lz'o der macelld.

Un mongpolio che non pud dirsi - a tutto rigore monopolio di
fatto perché non sorge dall’aziove necessaria delle leggi economi-
che, ma solo da vecessild amwinisirative, che non & 1 5
di diritto, perché % Fa scopo finanziario e noa si fonda sopra una
espressa norma di legge, & quello dei pubblici macelli. Cosi eome
esiste in futte le grandi- eittd”d Tralid] esso - consiste nell’ esclusivo
esercizio dell’ industria della wmacellazione e in forza di esso non
solo non pubd sorgere nessuna intrapresa concorrente, ma non pud

farsi_nemmeno dai citadini_per proprio consumo ed in luoghi pri- |

vati la maitazione degli animali per scopi atimentari. Non & chi
non veda chie in astratto Ja 1ibertd industriale in tale materia non
sole & possibile, ma facile ed eventnalmente vantaggiosa dal lato

economico; eppure una lunga eonsuetudine (1) confermata dalla

pratica degli altri paesi hia riconoscinto I’opportunitd di un urico
e_scl_uswo servizio comunale. Le ragioni di ordine pubblico che con-
SIghano_. questo sistema sono evidenti ‘e si riconnettono a quella
sorveglianza della pubblica igiene sugli alimenti, che fu da anti-
chssu_no tempo ricouosciuta alle aatority ciltadine (2) e che in
wiiteria di macellazione si esplica in due modi: assicurando la sa-
lute pubblic.a dai pericoli, che deriverebbero dalla eorruzione del
sangue e dei resti degli animali macellati — e vigilando sulla sa-
]pt!mé detle carni, che debbone esser messe in vendita. Questi mo-
tivi son tali da giustificare una limitazione anche rigorosa della li-
berta mdust%’m!e, che, come fu gid detto, non meno della proprieth

pud essere limitata dalle leggi e dai regolamenti, ,

(1) Veggansi ad esempio per Firenze le leggi toscane del 20 i
; febbraio 1835
e 17 settembre 1838. - ’ - 183'5

(2) L. 1, § 11, D. de prael. urh. [, 1é.
Beda. Grue. 1886 DA
, ’ ——

trative, che non & un monopolio -

, - 363 —

In relazione al primo ordine di ragioni Uapertura di un ma-
cello costituirehbbe I'impianto di nw’industria evidentemente insa-
lubre e pericolosa, e perd soggetta alle limitazioni dei regolatment]
“locali e ai provvedimenti della Giunta municipale, a uorma del-
Tart. 32 della legge 30 giugno 1338. Ma Pamministrazione . comu-
nale in questa speciale materia non ha solo questa facolth: se-
condo Iart. 81, oum. 3 e 4 del regolamento per la legge eo-
munale e provinciale essa pud fare regolamenti di polizia urbana
per provvedere alla nettezza dell’abitato, determinare i} modo e il
tempo per costruire, mantenere e spurgare i depositi immondi e
preserivere norme per lo sgombro delle immondezze; e con rego-
lamenti ¢ igiene, per T'art. 60 della legge sulla sanitd pubblica, pud
emanare tutte’ le prescrizioni per evilare o rimuovere le cause di
insalubrita , anche non conterplate nella legpe stessa. L7 esi-
stenza e P'uso obbligaiorio del pubblico macello si rivelano oppor-
tuni aneo per altro ordine di ragioni connesse con 1a sorveglianza
della carai poste in_vendita. Infatti ai comuni spetta™Ta vigilanza
sull"igiene dégli alimenti. Essi possono emanare regolamenti su
questo argomento (1); & questo diritto d’ispezione non si assicara in
aleun modo meglio che col concentrare in un solo o pochi luoght
Vindustria della macellazione sotto fa sorveglianza di appositi ulli-
ciali sanitarii. .

Queste ragioni fondate su disposizioni avaloghe ma meno defi-
pite della legislazione sala polizia, Vigiene e I'amminisirazione €o-
munale emanata nel 1865 parvero sufficienti alla giurisprudenza
per ritenerg legittimo il monopolio comunale coattivo della macel-

lazione. Contro un solo parere del Consiglio di Stato 5 giugno 1879,
(Man. Amm. XV, 202) che ‘fondandosi sul principio astratio
della liberta dell’industria e sull art. 29 dello statuto, dichiard in-
compatibile colla legislazione italiana questo monopolio, si possono
eitare a favore dell'obblizo della macellazione coaitiva nel mattatoi
cornunali il parere del Consiglio “di"State 20 mavzo 1874 (Legge
1874, 11, 156) e le sentenze della Cass. Firenze 17 gennaio 1885
(Annali 1, 2, 36), Cass. Roma 7 marzo i884 (Legge 1885, I,
560), Cass. Roma (Sezioni unite) 30 dicembre 1882 (fegge 1885,
1, 759), App. Genova 1 luglio 1881 (dnnali 1881, III. 143).

Dopa il 1888 una disposizione del regolamento per Vesecuzione

(1) Legge sonitaria 23 dic. 1888, art. 42 o 60; Reg. 10 gingno 1389 alla
legze com: e prov. art. 8, n. 1. .
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della legge sulla sanith pubblica risolve in pratica (juesto punto di

questione. Infatti I'art. 102 preserive: « Ogni borgo o citta -che
abbia la popolazione superiore a_6 mila_abitanii..dovrd. avere al-
meno un macello’ 0 sorvegliato dall’autorita sanitaria comu-
nale, TEEmHdoY di_macellare fuori di essg » Pero @ auche
questa una norma regolamentare che non avrebbe di per s la
facolta di derogare dai principii di libertd persouale e industriale,
se non si fondasse sopra una consuetudine pidl antica della procla-
mazione di quel prineipil e sopra necessita ammipistrative, che sono
vere fecessith di fatio. La consuetudine ha le sue pil remote ori-
gini nele disposizioni sul commercio deifla carne che si trovano

nel divitto_romang (l. 4, § 11 D. De praes. urb. I, 12)ed e con="
fermata ad esempio in Firenze da leggi del 1836: oggi il mono-

polic dei wacelli si riscontra in ogni paese civile. La circo-
stanza che questo monopolio” si giustifica legalmente con di-
sposizioni di diritlo riguardante il potere regolamentare dei
comuni su argomenti di polizia e d igiene, . prova I’ esistenza
deile imprescendibili necessita di fatlo su coi esso si' fonda,
ed in ogni caso la sua perfetta conformita collordinamento legista-
tivo vigente, in onta al principio generale della libertd di industria,
¢he qui, per tulto questo complesso di ragioni, non pud avere
applicazione. '

Restano tuttavia riguardo a questo monopolio due altre que-
stioni: una riguarda Pestensione di esso, I'altra le sue conseguenze
finanziarie. In primo luogo ammesso Vobbligo entro ii comune di
macetlare solo nel pubblico ammazzatoio, come si debbono [rattare
le carni macellate al di fuori del Lerritorio comunale? Se ne pud ciod
vigtare lintroduzione per- misura-di pubblica igiene, oppure, per
non ledere gli interessi patrimoniali del comuoe o del concessiona-
rio dei pubblici € non alterare le condizioni della concorrenza, si
possono esse, all'atto della introduzione, assoggettare a un tribute
eguale al correspellivo, che si esige per la macellazione? La giu-
. rispradenza ha ritenuto che i comuni possono legalmente per mi-
sura di pubblica igiene, vietare " introduzione nel loro territorio,
di carni gia macellate. Cid & perfettamente giusto, perché, se si pud
obbiettare che queste carni provengone da altri comuni e debbono
essere state cold assoggettate alla conveniente vigilanza igienica,
bisogna ricordare che esse possono provenire-da comuni dove
questa sorveglianza, non esistendo un pubblico ammazzatoio, &
molto imperfetta, come, secondo la legge vigente, accade nei comuni
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di meno di sei mila abitati. I nostro ordinamento sanitano esige
invece che, dove la sorvegliaoza per la condizione dei luoghi e il
numero degli abitanti & possibile, essa sia esercitata in tutta ia sua
integritd, e legittima quindi il divieto di introdarre carni macellate
alirove senza garanzia di salubritd. Diverso & il caso quando la
proibizione di introdurre carni macellate non- si voglia introdurre,
e si voglia invece, per non danneggiare gli esercenti ciliadini, sot-
toporre la carne macellala fuori, a uno speciale tributo equivalenie
a quello pagato nell’ammazzatoio per 1 macellazione. La Gass. di
Roma T marzo 1884 ha giustamente ritenuto che si tratia non di
imposta, ma di tassa « di retribuito per. un servizio che si rende,
ossia di un corrispettivo per T uso dei locali e degli attrezzi 0 stru-
menti per la macellazione per modo, che, mancando il servizio,
manca la ragione della retribuzione ». Cidb & tanto pik giusto "in
quanio la facoltd finanziaria def cormuni non deve mai e sotto nes-
suna forma servire all'esercizio di un indebito protezionismo mu-
nicipale.

Le parole surriferite della Cassazione di Roma sulla natura
della retribuzione richiesta dai comuni per Uuso del pubblico am-
mazzatojo ¢i conduce a discutere sul secondo punto della guestione
che si attiene all’ ordine economico finanziario. F necessario anzi-
{utto avvertire che sussiste in Ltalia sotto il nome di tassa di ma-
cellazione ana forma & imposta di consumo da non confondersi col
corrispettivo per Puso dell'ammazzatoio. 1l dazio consumo, che nei
comuni chiusi.si riscuote all'auto della introdozione dei generi nella
cinta daziaria, si riscuote nei comuni aperti allatto dell” introdu-
zione di essi nei luoghi.di minuta vendita, e per le carni all’ atto
della macellazione. Questa, che & un’ imposta indivetla riscossa in
sn momento riconosciuto eguivalente al momento del consumo, si
chiama tassa di maceflazione (1). Diverso carattere affatto ha il cor-~
respettivo percepito dai comuni per I'uso del'ammazzatoio. Esso &
una semplice tassa nel senso scientifico della parola, destinata a
coprire la spesa occasionata al comune per Uimpianto del macello
¢ il consumo degli attrezzi, come & riconosciulo dalla nostra giu-
risprudenza cotiformemente alle prescrizioni della dottrina e delle

{1) Nei comuni aperii che abbiano un ammazzatoio polrebbe accadere che

. Pimposta di macetiazione si riscuotesse insieme alla tassa, ma mon censta che

¢id avvenga in [alio e se avvenisse sarebbe [acile e necessario lenere distinte le
due fonti d’entrata.



— 366 — .
leggi straniere (1). -Se il corrispeltivo parzialmente eccedesse la
misura della spesa in modo da costituive un piceolo reddito patri-
moniale, secondo quello che gid si cercd di dimostrare, non sa-
rebbe necessaria dpa speciale autorizzazione legislativa; basta la
conformitd di un servizio con le norme de! diritto vigente perch®
i cittadint siane lenuti & rimunerarlo anche quanto in quella mi-
sura in cui Jo avrebbere pagato soto il regime dell iniziativa pri-
vata e della concorrenza (2). Se questo correspetiivo & legale entro
i limiti suddetti, la zaranzia, ‘ehe esso non ecceda e divenga im-
posta, appare tanto pill necessaria in quanto il genere & gid tassato
col dazio consumo; per ¢id, non ostante i1 carattere di entrata di
diritto pubblico, che questo corrispeltivo ha nella sua qualita di tassa,

parrebbe utile smmetteve la compelenza delld awntorith giudi- -

giaria sulla sua misura, competenza che fu perd esclusa dalla Cass.
di Roma (Sezioni unite) 30 dicembre 1882 Quando si cfeda che
lesazione di questo corrispettivo & costituzionale soltanto fingh? esso
non eccede la misura di una tassa o di un’entrath economico-pri-
vata Vaaotorith giudiziaria, che & competenie a gindicare della co-
stituzionalith di- ogni atto amministralive, sembra cerfo corapetents
ad emettere oo gindizio anche su questo argomenio. In ullima ana-
lisi lo stabilire se quei limiti furono varcati & una cuestione di
diritto e non un apprezzamento di opporlonith- amministrativa, Per
quanto difficile possa essere questo “eontrollo, per quanio lato il
campo che in conseguenza debba laseiarsi alla: diserezione ammini—
strativa la necessitd e la legittimitd di esso non si pud negare.
Soltanto quando speciali controlli amministratori- contenziosi fossero
introdotli in tema di monopolio, si potrebbe con vantaggio soi-
trarre questa materia alla competenza gindiziaria, ’

Ta tassz & generalmente pagata in decaro e commisurata al
peso o al numero delle bestie macellate, La Cass. di Firenze 17
gennaio 1835 ha ritenuto che si potesse esigere in parte anche in
natara, quando i comune per wisura di igiene ordinasse di raceo-
gliere il sangue in appositi recipienti ¢ lo destinasse poi a favore

(1) Vedi pei ‘macelli comunali in Francia, retiro P. I, eap. 1L

(2) Si & teatato di giustificare quesia entruta con una nerma- di legge ed
essa fo considerata come una tassa di posteggio nei pubblicl macelli da raggua-
cligrsi al oumero dei capl (fstruz. ministeriali 10 setembre 1865 per le priv.
comun.), Ma & di per sé evidente quanlo sia contraria alla realth questa fin-
- gione giuridica (Vedi Cereseto, op. cil. pag. 634). - :
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proprio o dell’ impresa conce_ss_ionaria « perchi?, & ‘noto, dice la
Corie, che la proprietd & il diritto di potere disporre Flelle cose
proprie nella maniera pit illimitata, purehé von st faccia un uso
contrario alle leggi e ai regolamenti, e che 1 regolamenti di po-
lizia, d’igiene & di lasse, hanno per effetto neilo interesse generale
di limitare la liberta e proprieta individuale ». o

! monopolio dei macelli pud essere affidato ai privati; in quanto
si ‘accordi loro Vimpianto e Vesercizio'si fa una concessione dl. la-
vori pubblici; in quanto si affidi esercizio soltanto,. pub. aversi se-
condo i casi, una concessione 0 uo semplice contratio di locazioune

" -d’opera. La ‘parola coucessione & usata neffa pratica in questo ge-

nere di rapporti specialmente pel primo €aso {; il_loro caraltere
di diritto pubblice & parzialmente rilevato qu.an‘do si osserva che il
compenso assegnato a favore dei councessionarl & pur sempre una
tassa; o si dice, come nella sneeitata sentenza di ¥irenze, ghe un:
clausola contrattuale ripetendo gli articoli di regolamento Impegna
a favore dell’impresa concessionaria, e assicura 'nso coattive del
pubblici macelli.

B. Monopolio dell’ illuminazione eol gaz e colla Tuce elettrica.

Alla stregoa di quanto fu detto sulle concessioni e 'sulla pos'sibi—_
lith dei monopolii di fatto nel diritto italiano, cade gui accoucio di
gindicare il caratlers e l'estensione dei .1'app01'tl',$c.he lm.ercelsdouo fra 1
comuni e gli imprenditori dell’ industria per I’ itluminazione ,pui?—
blica e privaia medisate coadotli o fili nell’area comanale. L opi-
nione prevalente sulla giurisprudenza uali_ana & che le seclela pro-
duttrici del gas in virth dei contraiti esisienti abblano il diritlo
esclusivo di illuminare, con gualungque mezzo i1 territorio comunale,
(accollo deil’ illuminazione pubblica) ed il n}onopulio della forni~
tura ai privati con ogni sistema di rlluminazione a gas o cou alLr_o
mezzo, ehe richieda per poterlo distribuire I'occupazione 'del lerri-
torio comunale. Cosi fu deciso datla Corte &’ Appello di Firenze

- 94 nov. 1891 (Giur. 6. 1892, I, 2, 54), Cass. Firenze 6. Marzo

. - % A @ L] - 3
1893 (ivi, 1893, 1, 1, 340), App. Lucea 7 _M_arzo 1893 (w1, 1893,
1, 2, 278), App. Venezia 11 luglio 1893 (avs, 1893, I, ?.,1.540),
Cass, Tireoze 5 aprile 1894 (évi, 1874, I, 1, 839) ¢ 21 Giogne

(1) Vedi la concessione di Livorno 30 luglio 1887, quella di Firenze
del 1839, ’
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1894 (evi, 1894, L. 1, 847), App. Torino 10 febbraio - 1894 (ivé
1894, I, 2, 504), Cass. Torino 30 nov. 1894 (Glawr. it 1805, I:
1, 35) 26 luglio 1895, ¢ 7 agosto' 1805 (Giur. it. 1895 Reperto-
rio, v. anqune n. 33). Questa giurisprudenza, & conforme a quella
prevaler;te_ in Francia ed in Belgio che fu riportata in un prece-
dente capitolo. Questa opinione non rieaveite, nella doltrina, che il
solo assenso del prof Gakba (Nota nella Giur. i£ 1893, 1, 2, 278.
Essa fu vivamente combattata dal Lenge uvell’ Avchivio ,da"- d,z'ritto
pubblico 11, 142, dal Bianchi Bmilio nel Foro iz. 1892, 394, dal
Branmetti nella monografia Accollo e privilegio (Gz’uri #t. '1892"
IV., 360) dal prof. Eedasci-Pisamelli in una unota pubbiicata nella
Giwrisprudensa italione 1892, I, 2, 54, dal prof. Hauriew nel

suo Préeis de droit adm. Paris. 1893, p. 540 e in una nota nel -

Journal-du Palais alla decisione del Cons. d' Etat 21 dée. 1891
& in ultimo dall'autore della” presente monografia in una nota inse-
rita nella Géur. 6. 1894, I, 2, 504. Una recente sentenza della
~Corte d’appelio di Venezia 10 aprile 1895, est. Setli (Gz’em it.
189_5, I, 2, 306) ispirandosi in gran parte a queste eritiche dottri-
nali si & con ampia ¢ dotla molivazions discoslata recisamente

daila precedente giurisprudenza. ed ha ritennto che ai comuni

fosse .inLerdetto in virth deilaceollo di Huminare le sitrade con
qualsiasi metodo, ricorrendo ad altri che alla societd produt-
trice del gas, ma che quanto aif’ illuminazione privata il monopolio
non possa estendersi dal gas ad altre materie illuminanti come
Ta luce etetirica, che pur richiedono, per fa loro distribuzione, I'oc-

cupazione con fili o covdotti dellarea pubblica. Questa sentenza & -

siata confermata dalla Gass. di Firenze 6 Apr. 1896 (Ann. 1896
p. 88). Sebbene sia detio nelle due decisioni, che la specie di fatlo
tella vertenza del comune di Treviso era diversa da quelle, ehe
diedero Inogo alle decisioni precedenti, tuttavia & facile ril:avare
dalle due‘ sentenze, che le differenze sonc assolutamente secondarie
8 che_!a vera differenza si trova nella diversa e pil corretla intep-
pretazione data alle concessioni municipali per la iiluminazione
dalla dotta sentenza di Venezia. :

' .A nostro avvise sembra giusta un’opinione. anche piit radicale.
Sia in base alla lettera degli strumenti passati fra comuni e pro-
dattori di gas in ltalia, sia in base ai principii di diritto pubblico
che‘regulanoi poteri dei comuni, sembra a moi, che questi nd
abbiano accollato, come non avrebbero potuto accollare, alle societd
del gas I'intero servizie dell’ illuminazione pubblica, in modo da
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interdirsi 'uso di sistemi diversi, — né abbiano concesso, €0me n0n
avrebbero potuto concedere, un monopolio per la distribuzione col-
lettiva delle materie illuminanti, monopolio ehe si possa estendere
dal gas alla ‘luce eletrica., & che, nei limiti della produzione’ del
gas possa escludere la produzione e l'esercizio di societd cooperative.

Le concessioni di cui si & disputato (per limitarci a queste)
hanno, & vero, in origine una data assai remota (Milano 1843, Ve-
rona, Firenze e Treviso 1845, Livorno 1847). Non & da credere,
perd, che dal tempo in cui furono stretii quei vincoli possa desu-
mersi per la diversitd dei principii legislativi, la legiitimith dei
movopoli. II principio della libertd industriale e commenciale por-
tato in tutta la sna estensione in Imaiia dalPinvasione napoleonica
(cfr. p. 1L, sez. I, cap. 1I) vigeva tanto sotto il diritio civile au-
sirfaco, nel Lombardo-Veneto, quanio sotto il diritto comune in

. 'Poscana. I poteri dei comuni, in quegli Stall assoluti, erano piut-

tosto minori che maggiori di quanto sieno al giorno d'oggl. Cer-
lamente un atto emanato dal principe assoluto, in’ quanto avesse a-
vato vigore di legge, sarebbe stalo efficace a creare un monopolio.
Ma i produttori del gas non possono vaptare ua mouopolio  cosi
concesso: poiche 1 loro diritti anche nei tempi pilt remoti noo si
fondarono allro che sopia contratli stipulati fra loro ed 1 comuni.
In ogni modo & certo che gran parte di quel contratti originari
vennero a scadenza e furono rionovati od eslesi solto il regime
della nuova legislazione italinna (Mifano 1879, 1889; Livorno 18685;
Firenze 1831 (estensione), Intra 1873).

Queste concessioni fatte in un medesimo periodo, miranti a sod-
disfare uguali bisogni in paesi, dove erano uguale la legistazione, ed
il grado di eivilh, furono modellate le une sopra le altre ¢ contennero
clausole sostanzialmente identiche. Noi non possiamo seguire qui co-
deste concessioni in tutte le loro modalita formali: e del rimanente
crediamo che gran parie delle osservazioni, che si possono fare in
merito alla grave questione, sieno indipendenti dalle particolarita di

"~ espressione di questo o di gnel contralto. In sostanza le concessioni

regolano nel seguente modo questi diversi punti: a) Concedono alla
societh produttrice del gas il diritto esclusivo di porre condoiii per
il gas nel suolo comunale. b) Stabiliscono le modalita ed il prezzo
per Villuminazione a gas delle arce pubbliche. ¢) Regolano la forni--
tura del gas ai privati limitatamente ai prezzi ed a qualche altra
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Jorma essenziale (1), come Vobbligo di non rifiutare ad a}cuno
i propri servizi. (uanto ai privati in diversi eontratti ( Milano,
Treviso, Verona, Livorne) & espressamente d'euo_, che essl re-
stano liberi di provvedere privatamente all' illuaminazione dei foro e-
difizi con qualunque mezzo od anche col gas. Questa riserva deve
ritenersi implicita anche nelle coneessioni in cul essa mon & inserita:
troppo- assurdo sarebbe che i comuni possedessero ¢ potessero €on-
cedere alle societd del gas il monopolio delia luce, ¢) Contemplano
il .caso- delia scoperta di nuovi metodi di illumioazione & e regolano
gl effetti guanio allilluminazione pubblica. Cid & fatto perd in
diversa maniera el vari contratti. I coniralti pitt antichi non d}stlz}-
guopo metodi pid perfezionati di illuminazione a gas da metodi di-

versi dal gas; e cid per il buon motivo che questi non erano ancora

applicati e non si polevano indovinare. Senza fare di?ti?zioni- la s0-
cleta & dichiarata in obbligo di attuarli quando sienst 1-1ve]atl.p_ratu_:r
o in ogni caso o uel solo caso che essi appaiono pin 'economu:.l (Fi-
renze). Le conseguenze del rifinto in aleuno di questi contratil non
son0 previste, in altri invece sono regolate nel 5enso, f:he il 1’1_ﬁu£0_dﬁ
Juogo alla rescissiong del contratto senza indennitd (Lworup, Treviso,
Verona). In relazione alla scoperta di metodi nuovi & riservato al
comune il diritto di fare esperimenti per ogni metodo di illumina-
zione seaza essere obbligato a pagare alcuna indenniti. In contratli
pinn recenti (Milano, Napoli), l'ipotesi di ‘metodi diversi dal gas & pre-
vista: i commissionari del gas, che haono quanto al gas _11 pl"lvﬂe-
gio, non hanne quanto i metodi diversi altro che un diritto di pre-
lazione a parith di condizioni sopra ogni concorrente (2): ‘
Su questi dati di fafto la giurispradenza ha ragionato COSl:
f vero che il privilegio & espressamente COnCEsso  Per laposa dei
soli condotti del gas; ma le clausoie dei contrafti vanne interprelate
le une per mezzo delle altre, attribuendo a ciascuna il senso Chl?
deriva dalPatto intere (Cod. civ. art. 1136). Ora la clausola per cul

{1) 1 prezzo per il gas fornito ai priv'ﬂﬁ von & stabilito nella concessione
di Firenze; manca cosi uno degli estremi legali del wnonopolic, se pur questo
“soblo gl alti punt di vista polesse esser legitihno. ' .

(2) Le concassioni cosl concepile sono faori di conleslazione. i mbuna_le
di Milano 18 out. 1886, la Corle di. App. di Milano 97 .givgno 1887 .Mon.. t_mb.
1887, 614) e il Tribunale di Napoli 29 Juglio 1892 (inedita) Lanno 1'100‘110.scmto‘
al comune la facoltd di stabilire la luce eletirica previa offerta alla societd det
mas per Vesercizio del diritto di prelazione. ‘ .
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il municipio si riserva di fare esperimenii per I illuminazione pub-

blica con metodi nuovi evidentemente dimostra, che per contralto
esso non avrebbe diritto di fare questi esperimenti ed a fortiori di
fare impianti stabili o di permettere che si facciano. Lraltro patto
per cui alle societh incombe Pobbligo di attuare i metodi migliori e pil
econotnici di illuminazione & ana conferma dell’ estensione dell’ ac-
collo, perché in questo genere di contratti il diritto esclusivo di
fornire le materie ed i servizi & il compenso ordinario dell’ obbligo
corrispondente e l'uuo e l'altro debhono avere la medesima esten-
siope: quindi se le compagnie hanno T'obbligo di atteare i metodi
wigliori, ne hanno anche Pesclusivo diritto. Del resto anche da. un
altro punto di vista la clausola conduce alle stesse conclusioni. In-
fatti si pud argomentare, che se i comuni stipularono quell’ obbligo,
cid fu fatto, perche dagli altri patti essi si sapevano gia impegnati
a non ricorrere ad altri per I'ifluminazione pubblica. Le espressioni
con cul si accenna nei vari contratti ai metodi nuovi o pil econo-
wici di illuminazione souo troppo generali, perché permeitano all'in-
terprete di distinguere fra metodi nuovi di illumivazione a gas e
sistema diverso. Del rimanente nelle concessioni si parla di Tiumi-
nazione pubblica in generale senza far differenze fra i vari sistemi,
il che prova una volta di pit I esattezza dalla interpretazione esten-
siva. Si ha cosi vn contratto di accollo di un pubblico servizio in
cui 1 imprenditore si obbliga soddisfare per intiero a tutte le esi-
genze di esso, e Pamministrazions in compenso si interdice di ri-
correre in ogni caso ad altri. Questo guanto all illuminazione pub-
blica: per cid che riguarda I illaminazione privata bisogna eonsi-
derare, che essa corra di pari passo lalira e che entrambe sono
parte di un medesimo conlratfo. Quindi 1’ estensione ¢he hamno i
patti relativi all’illuminazione stradale, serve a misurare 1 palti per
Tilluminazione domestica: né per questa pubd esser permessa la ca-
nalizzazione di una luce diversa, come non & permessa per U altra.
Tnoltre il concedere che per lilluminazione privata si attui la con-

- eorrenza & violare guella buona fede, che deve essere I'unica guida

pellesecuzione dei contratti Invero i comuni stipularono per I'il-
luminazione pubblica un prezzo assai inferiore 2 guello fissato per
Y iluminazione privata: quindi i maggiori o gli unici guadagni dei
produtiori di gas derivano da uesta. L' wile relative & stata la
sola ragione, che ha indotfo Je societd ad assumere il servizio. Se
cont concessioni concorrenti di industrie, il comune scema il consumo

Archivie Giuridico, vol. LYI~ 24
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del gas per I uso domestico, danneggia col fatto proprio 1 altro

contraente e viola il contratto (1). '
1l primo e fondamentale difeito di questo - ragionamento con-

siste nell’aver confuso tre cose fra loro collegate ma tuttavia di-

stinte: ) la concessione privilegiata, &) il contratto per I illumina-

zione pubbliea, ¢) il monopolio dell'lluminazione privata, che & con- -

seguenza della concessione privilegiata.

7 Liodustria della distribuzione del gas richiede per necessita
Poccupazione del suolo pubblico. Di. qui la npecessita di una conces-
sione per quest'uso straordinario. Questo rapporto tra comuni e 80—
cieth non & in “geuerale Gnd semplice concessione d'uso, ma anche
wna vera concessione di lavori pubblici, in quanto & patio . comune

if'che alla Seadénzd @61 Tappoito gli impianti passono in proprietd dei

i
!

!/ miunicipt. I rapporto, come si sa, & a nosiro avviso di puro diritto

i

pubblice Ottenuta la concessione che permette lo stabilirsi dellindn-
stria e che & qiindi il subsirato del servizio pubblico e di quello
privato il produitore di gas & in grado di offrire la sua merce ai
consumatori: il comune per Villnminazione & uno di questi. -Essendo
la concessione privilegiata, Vindustria coslituisce un monopolio: il
contratto tra comune e society importando che il primo von” possa
fornivsi del gas da altri, che deriva del resto dal fatto stesso del
privilegio, accorda alla societd stessa il diritto esclusivo di sommini-
strare | suo prodotto. Ma questultima conseguenza giuridica non &
¢id anormale, come I'altra relativa al monopolio, essa & una clansola
comune a molti contratti di fornitura ().

Resta dupque da vedere quale sia I estensione del privitegio
accordato, e per conseguenza del monopolio che ne deriva: nonche

(1) Merita appena i conto di ricordare qui un argomente a favore di
questa tesi che si crede da alewni di poter desumere dal nostro divitto pubblico
e piit precisamente dalart. 447, 0. 6 della legge com. e prov. Si dice che come
quell’articolo sutorizza le concessioni temporanee o permanenti di suolo pubblico
per banchi, casotli, lende ecc. e come tali concessioni sono esclusive, cosi. de-
vono ritensrsi legitlime le concessioni esclusive per 1a posa delle condullure de-
stinate all'ilfumninazione. Si dimentica perd che concessioni nel primo €ase Sono
esclusive mel senso che Parea pubblica concessa pud essere usata dal concessio-
pario ad esclusione di ogni altro: mentre nelle concessioni per i gas cid che
si pad pratendere eseludere ¢ la concorrenza di altei impisoti che occupino
spazi completamente diversi dellarea e del soltosuolo comunale.

(2) Brunetii, Accollo e privilegio,

a
i
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del diritto esclusive della soeietd di fornire le materie lluminanti ai
comuni. E siecome il privilegio & in ordine di importanza Ia clau-
sola essenziale, il substrato su cui si erige cost il monopolio del
servizio privaio, come il diritto esclusivo per il servizio pubblico, bi-
sogna anzi tutto stabilive I’ estensione del primo, per trarne le con-
seguenze quanio all’ esteasione del diritto per I illuminazione stradale.
Cosi si inverte di necessith il procedimento logico seguito dalla giu-
risprudenza, che ha desunto I estensione del monopolio dall esten-
sione degli impegni assunti dai comuni per I'illuminazione pubblica.

Per esaurire questa ricerca preliminare bisogna considerare che
cosa formi in generale I'oggetto del rapporto fra wanicipio ¢ so-
cietd, e quali limiti, qualungue sia questo oggetto, erano segnati dal
diritio pubblico alla potestd del comune di prendere impegni in que-
sta materia, Per far queste e per meglic combatters le deduzioni
della giarisprudenza prevaleote wanterremo la discussione sul ter-
reno contratiuale sul quale fu posta dai sostenitori dell’ avversa teoria,
ricordando perd che per quanto si attiene al privilegio ed al conse-
guente monopolio, noi erediamo trattarsi di rapporti di diritto pub-
blico. : S

Gli atli in questione mon parlano mai, che di Muminazione o
gas; ecceziove fatta di due contraiti gia menzionati in cui i metodi
diversi dal gas sono accennati per sottrarli al privilegio. Nel corso
di questi aili si.trovano talora delle espressioni alquanto generiche,
come: servizio dell’ illuminazione pubblica — wetodi nuovi o mi-
gliori di iluminazione: ma ogni qualvolta si riesce ad una determi-
nazione concreta si vede che si tratta soltanto di illuminazione a
gas. N& pofeva essere altrimenti. Poichd al tempo in cui, la mas-
sima parte di quegli isirumenti forono redaiti, altra illuminazione,
faita con mezzi che richiedessero P'ocenpazione del suolo pubblico di-
versi dal gas, non era conosciuta od almeno conoscinta come metodo
praticabile su larga scala. In tale state di. cose & certo, che non
pud farsi lnogo ad interpretazione, anche se essa si pretenda equi-

 taiiva, quando la lettera di un contratto & chiara e I oggetto su cui

esso cade & netiamente determinato. Dunque non & ardito concludere,
che il privilegio ed il conseguentz monopolio “sono accordati unica~
mente per quanio rviguarda il gas; poiche la liberth dei cittadioi di
provvedere come meglio credono alla illuminazione dowmestica &
espressamente riservata in vari contratti e deve implicitamente rite-
nersi rispetiata anche negli altri, & forza concludere, che pur essendo
vietato dal privilegio ai comuni di far coneessioni concorrenti a so-
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cieth per il gas, che facciano, per speculaziope concorrenza alla so-
cieth esistente, questo divieto non pud riguardare le societd coopera-
tive di produzione. Carattere di quesia societa & la identith della
persona del consumatora con quella del produttore: e nel caso qui
raffigurato i consumatori-produitori sarebbero appunto quei cittadini,
che le convenzioni dichiarano liberi di provvedere come meglio cre-
dono all’ illuminazione domestica.

1 comuni del resto non possono mai aver voluto impeguarsi ,
quanto al privilegio e conseguente monopolio oltre i lmili qui se-
gnati. Poichd a aorma di quanto & stato detto in un precedente
capitolo il monopolio dell laminazione & na monopolio di fatlo,
legittimo solo, in quanto uob si eccedano i confini della necessila
di fatto economica od amministrativa. Questa si impone in tulta la
sua estensione, quando si tratti dell improduttiva concorrenza fra due
fabbricanti privati ordinari di gas. Ma quando nvece si tratti di industrie
divaisecome il gas ¢ la Juce elettrica, che possono utilmente coesi-
stere, o di industria uguale, ma esercitata da consumatori, che pos-
sono fare realmente una concorrenza efficace, cessa Ja_giustificazione

' del wonopolio & quindi” {2 sa Te

fith. B se il monopolio & attuato
S evuveits in Honopolie di- diritte, contrario al diritto vigente, sia
perehe lede 11 diritto soggettivo dei cittadini alla kibertd industriale,
sia perche eccede la potesta regolamentare comunale, sia_perche si
risolve ne! levare una imposta non dovuta sui consumatori (1).

(1) B grave questione il delerminave se i due dirilti soggeutivi dei cilta-
dini &) di godere delia libertd industriale, b) di non pagare imposte non do-
vule, possine essere prolelli da azione giudizioria. L’azione givdiziaria polrebbe
sorgere in due modi: o come azione promossa contro le societd concessionarie
per far valere le nullith di diritto privalo o di diritto pubblico dei relativi con-
tratti: o come azioni di danno contro il comune per aver assunio impegni 6c-
cedenti le sue facolld ¢ lesivi degli interessi morali ed economici degli altori.

A nostro avviso essendo indubifata U esistenza  dei due diritti & cerlo che
ogni diritto pud esperirsi con azione, la questione deve risolversi in senso al-
fermative. :

Anche solte un alico punto di vista considerando qaesti rapporli dal lato
del puro diritto privato, i ciitadini hanno un dirite da far valere di fromte al
comune e alla socield per |esistenza e le modalila delle concessioni. 1l comune
regolando le condigioni della vendita ai privati agisce come lore megeliorum
gestor e slabilisce i palti eventuali del contraito di compra e vendita o fornitara

~del was. (App. Venezia 10 Aprile 1895, G. it. I, 2, 306). Appunto per quesio lore
caratiere debbono i delli pauti fissare il prezzo del gas a pena di opullita
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Quanto all*illuminazione pubblicil & ammissibile in diritto I esi-
stenza di un contratlo tra I’ amministrazione ed un imprenditore per
la somministrazione di tutte le waterie e le opere necessarie a un
pubblico servizio, con I’ obbligo dell amministrazione di noun ricor-

Crere ad altri fornitori, che tale sarebbe il contratto di accollo men-

ziovato dafle corti: ma & certo che dalla lettera delle convenzioni
non risulta on tale contratto esser stato stipulate per I illuminazione
pubblica della eittd.

Per I’ illuminazione pubblica si riscontrano invero nei contratti
i seguenti elementi: @) una materia deierminata (il gas) e gli ac-
cessori per utilizzarla da fornire; & I obbligo di fornirla periodica-
mente; ¢) il diritto del committente di fissarne la quantith ad ar-
bitrio illimitato o ristretto entro un msndmume di consumo; d} un.
prezzo - determinato per ogoi misura di gas fornito. Si avrebbero
quindi i requisiti del contratio di fornitura, secondochd & detto dal
YVidari e dal Pardessus (1): nd basta a mulare la natura giuridica
del contrafto I'accessorio elemento di locazione & opera per cul le
societd sono fenule a prestare i servizi uecessari affinché T lumina-
ziqne si attui efficacemente, come” I"accensione, Te riparazioni, ecc.;
si"% infitti ¢he ud elemento di locale d’opera @ inscindibile da
qualunque contralto di fornitara (2). ]

_ Masi diee ehe dall’ obbligo delle societd di fornire i sistemi di
illuminazione migliori e piti economici si deve desumere il diritto
corrispondente e che quindi il contratto non comprende soltanto il
gas, ma anche altre materie. In primo luogo perd sembra impossibile
che I espressione « metodi migliori e pite economici » si debba rife-
rire anche a metodi diversi-dal gas, poiché al tempo in cui furono
stipulati i contratti, cioz dal 1830 al 1860, a metodi diversi e par-
licolarmente alla luce elettrica mon si poteva pensare come ad ap-
plicazioni utili ¢ generali, e. 1" ipotesi di nuove scoperte differenti dal
gas distinta- da quella di perfezionaraento nell'uso di questa materia
& contemplata, come fu detto, solo nelle convenzioni pilt recenti ed
in esse considerata espressamente a parte. Qualunque sia il signifi-
cato della espressione controversa, non & certo corrella interpreta-
zione, desumere da un obbligo che & evidentemente diretto a van-
taggio dei comuai, trattandosi di assicurare ad essi [a partecipazione

(1) Vidari, Dir. comm. II, 0. 2261-63. — Pardessus, Droit commer-
cial, 1, 921,
(2) Giorgi, Doitrina ece. 1, §. 223-26 ¢ 235-40.
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alle eventuali economie, un diritto delle societa: ¢ se & indubitato
che queste hanno la facoltd esclusiva di applicare i sistemi pil eco-
nomici ¢ migliori di illuminazione 2 gas, come risulta dal privilegio
che cosi ristretto & legale, non ¢’ & ragione testuale, né giuridica per
estendere uguale diritto a sistemi diversi, per cui il privilegio non &
concesso e non polevasi concedere. La clausola per cui gli esperi-
menli possono in ogni caso farsi senza indennitd non perde per que-
sto il suo significato, glacchd s intende ‘che il comune si riserva di
fare esperimenti anche col mezzo di sisterni piit perfezionall a gas,
ossia per metodi ehe rientrano nei limiti legali del privilegio.

In ogni peggiori ipotesi al diritto desunto da simili elavsole non
si pub dare un estensione maggiore che all’ obbligo ¢ guindi it diritto di
attuare sistemi migliori e pilt economici (Concessione di Firenze) non
pud comprendere i metodi pia cari come & certamente Ia Juce eletirica.
Se al diritto si da piis estensione che alPobbligo, il comune viene a con-
trarre I'impegno_di non applicare nessun sistema d’ illuminazione
piti conveniente dal punio di vista amministrativo, benché pilt caro,
sepza il consenso delle societd: e quest’ impegno, che vincola la di-
screzionalita de! comune nell’ esercizio di una.funzione d’ impero
(legge comun. e prov., art. 145, n. 13) @ illegale” alla stregua dek
pitt corretti eriteri di diritto pubblico, perche eccede la capacita a

contrattare dei comuni in queste materie. Coll’ esténdere indebitamente

il diritto esclusivo di applicare nuovi metodi all flluminazione pub-
blica si viene & guest assurda conseguenza, che il comuve pud di-
‘ninuire senza -indennitd o in via assoluta o entro certi limiti il con-
snmo, togliendo le lampade riducendo I’ orario ciod mettendo le strade
al huio (Verona ece.); ¢ se invece non diminuisce il consumo ©
anche I'aumenta solo aggivigendo in certe vie un altra illumina-
zione, che le societa non hanno obbligo e ritintano di fornire perchd
pil cara, il municipio & teouto a risarcire i danni per violazione
di contratto.

Vero & che spesso nelle convenzioni si parla di totta 1" illomi-
uazione pubblica come se essa fosse per intiero T"oggetto dedotio in
conlratto; ma cid dipende da varie circosianze che facilmente spie-
gano I origine di questa jmperfetta ¢ troppo generica locuziove. In-
fatti T lluminazione in principio si riteneva polesse solo farsi col
gas, essendo ignoti 1 nuovi metodi & destinati a sparire gli antichi:
¢ poiche i fornitori dovevano anche prestare le opere e gli acces-
sori per aftuare praticamente I illuminazione, 1’ obbligo loro si rias-

sunse nella frase « prestare 4l servizio dell’ illuminagione »;
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onde i termini lluminazione pubblica ed illuminasione v gas.
sembrarono equivalenti e si. scambiarono. Cid non toglie perd, che
la frase si debba intendere solo relativamente al gas, perchée « per
quanto generali sieno le espressioni di un contratto €sso non €omM-
prende che le cose per le quali apparisce, che le parti si sono pro-
poste di contrattare » (eod. civ., art. 138). La wigliore riprova, che
solo la fornitura del gas e non-tulta la illuminazione pubblica, o la

fornitura di .0gni materia necessaria ad essa, fu dedoita in coutratto,

si ha nel fatto che, nonostanie le convenzioui eolle socicta del gas, i
comuni continuvarono a provvedere direttamente o per mezzo di altri
imprenditori alla parziale illuminazione a olio: e dove guesta fu af-
fidata all’ impresa el gas, come a Firenze, ¢ib avvenne per paflo
espresso e separato. Nulla di strano quindi che come in origine, era
libera I’ amministrazione- di provvedere al servizio coi metodi antichi,
sia libera ora di usare i wetodi nuovi e perfezionati: d si pud
parlare. di contraito di accollo, per cui I illuminazione con tutti
metodi passati e futuri siz attribuita ad ue solo.

Essendo il rapporto fra comuni e societh del gas un coniralio
di fornitara. per una data materia, In cui la determinazione della
quantita & lasciata al cormittente, talvolta a suo arbitrio, tal’ altra
col limite di un minimum generale o di un mindmum per ogoi
Jampady, in istretto diritto si dovrebbe decidere che il comune non
violi i patti se cessa di consumare, nel primo caso, o s¢ non oltre-
passa il minimum nell’altro, come si giudica in generale per ana-
loghi contratti. In equity tuttavia si pud, interpretando largamente,
vitenere che T arbitrio debba essere quello boni vird ¢ che le ridu-
zioni debbano essere quelle strettamente necessarie ¢ di non grande
entita per non diminuire troppo bruscamente i guadagui delle im-
prese: cid basta per i comuni, che non hanno mai preteso di ri-
durre il consumo, ma di usare contemporanedmente dei due diversi
sistemi. Certo & dungue che essi dal punto @i vista del diritto civile
e del diritto pubblico in generale, salvo quanto diremo in appresso
per la legge T giugno 1894, sono liberi di attuare I illuminazione
elettrica nelle strade o direttamente o per mezzo di altri induswiali,
salvo il diritto di prelazione delle imprese esistenti dove sia paltuito.

Considerando ora di nuovo il servizio dell’ illuminazione privata,
scalzato 1'argomento per eui si vuol desumere T estensione del mo-
nopolio di questa dall’ estensione degli impegni assunti per I'illumi-
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nazione pubhlica, non resta che studiare Ialtro argomento per cul

si aceusa di a fede I'atto del comune, che permetta la concor-
renza della luce elettfica col gas per I illaminazione domestica.

Si dice in generale che I illuminazione privata & ¢ doveva es-
sere nella mente dei contraenti I’ unica fonte di guadagni per le so-
cietd, dato il basso prezzo richiesto per - I illaminazione pubblica:
ogni atto di un contraente che scemi questi guadagni & cootrario
alla buona fede. Questa affermazione & contraria alla verith dei fatti,
& smentita dalla storia delle concessioni, & contradditeria con le altre
asserzioni fatte dalle societd stesse per difendere i loro pretesi di-
ritti quanto all’ luminazione pubblica. Tn realth & noto che il prezzo
medio del gas venduto ai comuni & circa di 24 eent., ilm. ¢, ¢ che
il costo di produzione & invece di cent. 14, secondo i calcoli della
relazione ministeriale per la legge suIl’lmposta di consumo del gas,
& di cent. 10, secondo ealcoli privati pit esatti: dunque le societd
gnadagnano in media sull’ lluminazione pubbllca dall’ 80 al. 140 °/,.
E noto, che nella storia di quesie concessioni le riduzioni di prezzo
per il comune furouo pattuite come surrogato delle tasse di occu-
pazione e-invasione di suolo pubbllco '11 comiié ha diritto per

legge e che si intese soltanto di diminuire per quanto. potevasi-i
vuadagul delle societd, che all’ epoca in cui furono conclusi in Italia,

I esperienza straniera (1) aveva gid dimostrato enormi. B ﬁnalmente
se 1" illuminazione pubblica & eseguila con peldlta uon si comprende
I ardore che mettono le socictd concessionarie ad impedire che an-
che wna roinima parie di essa sia affidata ad alici, né, se cib sia
fatto, si spiega come le societd possano esigere un risarcimento,
quando, non solo non hanno ricevuto un danno, ma, a quanto si
afferma da loro, debbono aver ricevuto un vantaggio.

Dal punto di vista giuridico poi dire che il comune & tenuto a
non fare concessioni concorrenti per: I illuminazione elstirica delle
case privaie, poichd cosi importa i buona fede, & incorrere in
una petizione di principio, perehé la buona fede obbliga o fare
cid che & espressamente scritio nel cowfratio o che da esso de-
viva per equitd, per uso, per legge. (Cod. civ. art. 1124). Che I'ob-
bligo di non fare concessioni concorrenti per la luce elettrica non
risulti espressamente dai contratti & indubitato, poiché da tanio
tempo ed in tanti luoghi se ne discuie. Quanio all’argomento del-
r eqmm basLa ricordare "gli enormi guadagni fatti fin ora dalle so-

{1y Clr. la legoe inglese Gasworks and Waterworks Glauses det. 1847
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cieta sopra entrambe le illuminazioni e la necessita, non gia di av-
mentarli, ma di ridarli, come fu altrove dimostrato, per compren-
dere che esso non ha alcun valore. Del resto & certo che anche
dopo la concessione di impianti di luce elettrica i guadagni non ces-
seranno perchd T applicazione della luce elettrica non pud essere per
ora che limitata e non potrd mal sostituirsi per intero al gas, che
risponde ad altri bisogni, come a quello del riscaldamento. Quanto
-all’ uso non pud considerarsi come consuetudinaria I inter pretmone
esclusiva di una concessione di monopolio a lunga scadenza. E anzi
antica massima che i mooopoli come ogni gius singolare va \ infer”
pretato ato restithvaineits. N& gioverebbe ‘obbiettare che guesia regola
si Tiferisce solo ai monopoli e privilegi gratuiti, poich’ essa non &
che T applicazione speciale di un plmupm pilt generale accolto an-

che dal mostro diritto per cui ogni patto, che limita la liberta di
chi si obbliga, deve interpretarsi 1esu'1luvamente a favore di lui (1)

(Cod. civ. art. 1137). Inoltre, secondoché & avvertito dafla sentenza

della Corte di Venezia 10 aprile 1895 citata, hisogna ‘fener conto

della distinzione fatta dall’ antica dottrina Italiana, (Bartolo, Gierli,

Mantica, Poggi) fra contraltl gui nullam habent dependentiom
de futuro e percid si CODSLMANG umco MomMeN Lo, da quelh che‘

Jurano da pitt di mezzo secolo_ debbono ricevere una inter pletazwnu
lata ed equa essendo tanto mutate le condizioni economiche rispet-
tive delle societh e dei comuni, le esigenze del pubbliei servizi, i
bisogni dei privati, la tecnica delle mdustme Le eoocessioni poi
hanno di lor natura un carattere aleatorio_come & riconosciuto dagii
scrittori francesi (2). 1 alea "dipende plmmpalmente dai progressi
della cmlta dall accrescimento o dalla_diminuzione della popo]a-

zigne, dalla necessith dine 'henessere pubbllco i cui bene
spesao & “gindige solfanto” I dmministiazione Palea pud dungué de-
rivare in certo modo dal fatte di un contraente ‘non da un fatto
puramente arbitrario, ma tale che debba apprezzarsi secondo ragione
¢ buona fede e che non escluda un rapporto contratiuale. QuESt alea
& contemplata e regolata su molte concessioni {ad esempio a Milano

(1) L'aet. 4137 dice: « Nel dubbio i conlealti si interprelano centro colui
» che ha stipulato ed a favors di chi ha contratto I obbligazione ». L art. 647,
ad es., applica il principio alle costituzioni di servil.

(2) Dalloz, Rép. v. Concession, n. 99.
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e a Napoli) e devesi desumere sugli aliri per analogia. Quanto aile
legge essa non solo non prescrive che il privilegio per la condut-
tora del gas si estenda alla Ince eleitrica, ma espressamente Io vieta
plmbendo i monopoh didiritto. 5

La migliore riprova della Fallacia delle argomentazioni qui com-

“ battute si ha nella assurditi loro, quando sieno portate alle loro
estreme conseguenze. Sarebbe infatti logico, date le premesse avver-
sarie, che, con un’ interpretazione serapre pilt estensiva ed altrettanto

- infondata dei patti in vigore, il monopolio della Tuce ereato dalla

. glurisprudenza, arrivasse a comprendere la forza moirice ed il ri-

scaldamento, in guanto il gas serve anche a questi scopi e si inter-

dicesse in omaggio al privilegio I' impianto di officine per la disiri-
buzione di energla elettrica ad uso industriale: oppure, ammesso

I"impianto si preiendesse attnare un sistema di vigilanza e di pena-

{ith, analogo a quello che tutela i monopoli dello Stato per impedire

che anche una winima parte di quest’ energia si converta in luce (1).

(1) Il ragionamento fin qui fatto combalte, dal puno di vista del diritte
civile, V" estensione del privilegio in quanto questo & considerate come ebbliga~
sione persovale dei comuni. i appena necessario ricordare, ehe esso non potrebbe

mai considerarsi come un diritle reale dei concessionari sul suolo .pubblice. E - ‘

cid per due ragioni. Anzitutio il suole pubhhco & mallenablle (Cod. civ. art,
430) sicché esso non pud essere ogietfo’ di Gt irazionari det dominio per
parte dei privati come non pud formare oggeui di conlratti in generale {Cod.
. civ. art. 1416). In secondo luogo Ia tutela del pubblico demanio ¢ funzione
d" impero: ed é quindi anche funzione & impere 1746607060 Ta revoea di conces-
gione. Sicché 1" autorith giudiziaria non potrebbe annullare queslo accordo o
quesla revoca per Part. 4 della legge sol cont, amm. 20 Marzo 1865 all. E,
- che viela ai ribunali di annullare o modificare gli atti amminsitrativi. In omaggio
a questi principi, quando la Corte di appello di Firenze con sentenza 24 Novem-
bre 1891 inibt al comune di Firenze di fare concessioni concorrenti in onta ai
vantati dirilli della societd del gas e fece mostra cosi di riconoscere nella so-
cieth stessa uaa specie di dieitto reald sul suelo del comune, la Cass. Roma a
sezioni wnite 11 Agosto 1892 ( Giwr. 42, 1892, I, 1, 967) pur non revocando
la sentenza @ appelle, dichiord che essa dovesse interpretarsi nel senso che alla
socictd competeva il risarcimento di danni per le concessioni concorrenti, ma
non mai il diritto alla revoca di quelle gid fatle o i dlrzuo di impedire con-
cessioni _nuove. Ugmale avviso espresse su questo pupto Ta Corie o appello di
Torino 10 Febbraio 1894 (Geur. 4., 1894, 1, 2, 504) e la Coss. di Torino 30
Novembre 1894 (évd, 1895, 1, 1, 35). 1l Consiglio di Siuo stesso Sesione
IV, 7 Decembre 3894 (Giur. dt., 1895, i, 48) ho deciso che neppure it
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Quello che fu detto fin qui & basato sul suppesto, che la con-
cessione, tolto quanto si aitiene al contratio di fornitura per I illu-
minazione pubblica sia un contratto di diritto privato anziché un atto
di diritto pubblico. Secondo cid che fu detto vel cap. I della Sez. L
di questa parte, noi seguiamo quest’ ultima opiniene. Con questo si
riqparmiano tutte le logomachie sulla comune intenzione delle parti
e si deve tener conto della sola volonth dell’ amministrazione e del
motivo, che deve sempre averla guidata, Ciod Hel]’ mtereqse pub-
blico. II tutto, ‘§iTTiteRde Senzd VlO]dlB T diri i “sggettivi
dei concessionari, diritti che sorgono anche da’un atio '”ziﬁfrvnmi“stra—
tivo unilaterale e cui non manca nel dirilo Italiano, una tutela gin-
diziarin e ammwinistrativa. (Legge 20 Marzo 1865 all. B art. 2 ¢ 4,
legge 2 Giugno 1889 art. 24). La interpretazione restrittiva delle
clausole importanti una limitazione alla liberth dell’ autorith conce-
dente e in particolare di quelle, concernenti il privilegio ed il rela-
tivo monopolio viceverebbe con questa dottrina una nuova e pil si-
cura conferma.

Questo & lo stato della questione concernente il monopolio co-
mupale dell’ illuminazione per quanto risulta dalle norme del codice
civile & da quelle del diritto pubblico-interno anteriori al 1894, Ma
i termini del problema relativo alla- concorrenza fra gas e luce

-elettrica sono mutati dopo I' emanazione della legge 7 Giugno

1394 sulla [138!I]lSS_1_DﬂB a distanza defle energie per mezzo delle
correnti clettriche e sopmuutto del relativo =iecr(flamem,o 25""0&-»
tobm 1895 A e

magisirako amministralivo pud io sede di gindizio o esecuzione delle sentenze
gindiziarie ordinare la revoca delle concessioni concorrenti.

Quanto all” ammontare dell” indennith devuta per concessionl concorrenti la
Gorte d appello di Torino 25 Gennaio 1835 ( Giur, i, [, 2, 346) ha stabi-
lito che non é dovuto indennizzo per il ribasso operatost sui prezzi prima che
In concessione per T eleltricity fosse falta, in previsione della possibile concor-
renza, né per le spese incorse per slabilire impianti di gas in privali edifict,
dove poi si rinuncid a gueslo mezzo o illuminazione. Ma, secondo la stessa Corte,
¢ dovuto un risarcimento efuivalenie al minore consumo del gas effettivamente
verificalosi per via della concorrenza e per I eventuale awmento di consume che
presumibilmente sarebbe derivato dalle sviluppo naturale dell’ operosild sociale
2d economica della popolazione.
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Gia dal 1892 (1) il governo eomincid ad esigere, che per I'im-
pianto di Ml destinati a trasmettere I epergia elettrica dovesse otte-
nersi una licenza governativa. L’ amministrazione dello Stato legit-
fimava questa §ta préfesa sul fatto, che gia le trasmissioni dell’ elet-
tricita per il servizio ftelegrafico e telefonico erano sma privativa. E
Ia unitd di derivazione di questo genere d’impianti nelle mani del
governo si giustificava considerando « che le forti correnti eletiriche
» oggidi adoperate per I lluminazione, per il trasporto della forza
» motrice & per alire industrie possono con fa loro vicinanza - arre-
» care gravi perturbazioni al telegrafo ed al telefono col modificare
sensibilmente Te’ condizioni del suolo e ‘quelle dell’ atmosfera, danni
gravi irreparabili alle persone ed agli apparecchi; onde la neees-
» sifd di disciplinare con norme precise gli impianl.i di queste in-

¥ W

» dustrie per garantire il sicuro e libero esercizio del telegrafo e .

» del telefono, pubbhco servizio affidato alla privativa ».

Uguali intenti ebbe Ia ](,gge T Giugno 1894 la quale stabili
uia semtu legate -di appoggio per i fili dell’ energia elettrica, servitl
legale analogamente regolata a quella dell’ acquedoito coattivo (Cod.
civ. art. 599 -602) (2). Con I’ adozione di questo disegno -di legge
intendevasi che, <« per meno lodevoli cagioni la volontd contraria di
» un privato o di un ente pubblico mai potesse impedire 1’ esecu-
» zione di un’opera di spiccata utilitd individuale, bensi, ma che
» in sostanza e in varia guisa ridonda a beneficio gene[a]e special—
» mente per chi attende all’ esercizio delle indusirie di ogni specie » (3).

(Queste “parole farebbero dubilare che la servith legale d’ ordine
pubblico cosi ereata siasi voluta imporre non sole ai fondi privati,
ma anche ai beni pubblici, quelli comunali compresi, con le oppor-
tune cautele, come fu fatto dalla legge e dal regolamento sui tele-
foni per I appoggio dei fondi relativi. Se non che la legge all’ art. 4
con formula identica a quella dell’art. 601 Cod. civ. dice: « Do-
» vendosi per eseguire le condutiure eletiriche attraversare strade
» pubbliche ovvern finmi e torrenti o toccare la faceiata esteriore

(1) Reg. 16 Giugno 1892 sull’ eseccizio dei telefoni art. 114 e B, D. 24
Giugno 1894, :

(2) Relazione ministeriate, Atti Parl., Leg. XVII, Sess. [. Documenti n. 339,

(3) Belazione Glovanelh allz (_.amem dei Deputati, Alti Parl. Leg. XV1il,
Sess. 1. Documenti n. 339 A.

—583-—

» le leggl ed i regolamenti speclah sulle sirade e sulle acque e e

» prescrizion]” delle” aut’oma‘competeml ».'Ora [art. 601 fu inter-

pretato el senso, ché ‘mon si dia sulle strade ed acque pubbliche
servite d’ acquedotto coattivo: ed a norma delle leggi e rego]amentl
speciali & necessaria per attraversarle uoa espre w@mﬂgm del-
I antorith_competente. Sebbene non militino per la servith di appog-

gio di condutture clettriche tutte le 1‘1gmm che per I'altra servith

.conducono a questa conclusione, e sebbene in particolare I' una appaia

@ ordine pubblico, I’ altra di interesse privato pure sembra pil cor-
retto non dare ai due articeli interpretazione diversa. Quindi la ser-
vith per le condulture eletiriche non grava le strade pubbliche e
quelle comunali in specie: ma & necessario per attraversale upa spe- ,
ciale concessione. Resta tuttavia a stabilire chi sia.La toritd compe-
tente ad accordarla. Dal regolamento 25 Qitobnef1_89 ‘resulta, che
questa concessione deve sempre farsi daiiprefeito, il quale Pa sol-
tanto I obbligo di sentire le ‘lmmmlsuamonr'mi"erressate .
Infatti I art. 3 81 vegokinigntodiee: « T condutture i un in-
» pianio elettrico le quali attraversino strade pubbliche, ferrovie,
» finmi, torrenti, canali, linee. teleglah(,he e telefoniche di pubbhco
» servizio, 0 che a queste linee si avvicinino, ovvero passino o si
» appoggino su monumenti pubblici ron possono essere collocate
» senzq 4l previo consenso dell’ autorite competenie, a meno che
» I’ opera non sia gid stata dichiarata di pubbliea utilita ». Quale
sia I’ autorita competente & detto dall’ art. 6: « La domande per
» 4l consenso © la notificazione debbono essere faite alle B. pre-
» fettura della provincia nella quale s intende effettuare I' impianto.
» Quando la conduttura attraversi opere pubbliche o proprietd com-
» prese mei territori di due o pilt provincie lo domanda per
» consenso 0 la notificazione debbono essere indirizzate af mine-
» stero di agricoltura, induslria ¢ commercio ». Da questi ar-
ticoli si desume chiaramente che I' uniea autorith capace di far con-
cessioni .per (rasmissioni eletriche & I amministrazione dello Stato
nella persona del Prefetto o del ministro senza distinzioni fra dema-
nio dello Stato, delle provincie o dei comuni. Quale sia la funzione
delle autorith diverse dal prefetto ed interessate nella concessione data
Ia natura dei beni, per cui essa & fatta si rileva dall’art. 8 e dal-
Part. 12. 17 art. 8 suona « L’ auiorita indicata (ciod il Prefeito)
» all art. 6, sentite, ove occorra, le amministrazions pubbliche
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» tnteressate... da il consenso ece. ». E I art. 12 dispone alla let-
tera b); che per le strade pubbliche fuori dell'abitato, pei fiumi, tor-
renti ¢ canali si osserveranno le norme ehe saranno prescritte, caso
per caso, dalle amministrazioni competenti a sensi delle leggi spe-
ciali sulle strade e sulle acque; e alla lettera ¢); che per le vie e piazze
- pubbliche si osserveranne le norme prescritte dai municipi e dalle
alire autorith competenti. Le autorith municipali per le concessioni
- su vie comunali relative ad fmpiandi elettrici ‘sono chiamate guindi

non gia a fare la concessione od a prestare un consense con diritto, } §
di veto ma a dare un parere ed a prescuvere norme relative alla

modalita e non alla Sostanza delleconcessioni:

Questo & il sistema del regohmenm 25 Ottobre 1895. Quanto
alla sua legalith pud sollevarsi un dubbio, che non & perd difficile
- dilaguare. La legge 7 Giugno 1894 rinvia quando al passagglo dei
beni pubblici con conduiture eletiriche alle leggi ed ai regolamenti
sulle strade e salle acque. Ora il regolamento di polizia stradale 10
Marzo 1881 art. 8 e seg. aceorda alle sole autorith wunieipali il
potere di far concessioni sul suolo comunale: il regolamento 25 Ot-
tobre 1895 segna su questo punto uma importante modificazione.
Tuttavia non si pud dimenticare che un regolamento posteriore pud
modificare un regolamento anteriore, it quale non pud divenire im-~
mutabile ed assumere valore di legge per il solo fatto di esser stato
richiamato con formula generale in un articolo di legge. I se si op-
ponesse che il regolamento di polizia stradale nom potrebbe mai
ésser modificato in questa materia da on regolamento posteriore, per-
chd Ie sue disposizioni sono Ie sole consone allo spirito della legge
sui lavori pubblici, ehe riconosce ai comuni Ia proprietd delle rela-
tive strade, si potrebbe trionfulmente rispondere, che lo spirito della
legge sui lavori pubblici & modificato quanto alle condutture elet-
triche dallo spirito e dalla letiera della legge 7 Giugno 1894, la
quale intende dare un’ unica direzione alle concessioni per I eletiri-
cita e impedire che il progresso delle industrie relative sia ostacolato
dalla volontd di enti pubblici diversi dallo Stato {1).

(1) L'art. 5 del Reg. 25 Ouohre 1895 contempla il caso, che per I im-
pianto di trasmissione di enargia elettrica su beni demaniali si possa anclie ottenere
un decreto di espropriazione per pubblica wtilitd. £ noto che in giusisprodenza e
in dolirina si dispula se i beni demaniali sieno soggeiti a quasta specie di espro-
priazione. B questa la prima volla, che nel nostro dirilte una norma regolamen-
lara risolve praticamente la questione in senso affermativo. Clr. Sabbatini ,
Comm. alle legge sully espr. per pubbl. wiilitd, Torine, 1891, I, p. 12.
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Da quanto fu fin qui detto consegue necessarfamente che Ie coa-
cessioni per I'impianto di luce elettrica dopo la legge 7 Giugno 1394
e il regolamento 25 Giogno 1895 sono di competenza del Prefetto
e non dei eomuni. In tutta la presente monografia, noi ei siamo stu-
diati di dimostrare che i comuni non avevano mai avuto potesth di
impegnarsi e won si erano mai impegnnti in confronto ai pmduttori
di gas a non fare concessioni concorrenti per sistemi diversi e se-
gnatamente per la luce elettrica. La dimostrazione da moi fatta ha
valore per il passato: ma per le concessioni di luce elettriea future
si potrebbe ammetiere, che un tale impegno fosse stato legalmente
assunto senza con questo pregiudicare la causa della liberla indu-
striale che noi difendiamo. Infatti se pur il comune si fosse. obbli-
gato a non fare concessioni concorrenii di qualunque specie, per
quanio si atteneva a lul, ora che la potesta del comune &, per la
lnce elettrica  stata abnllta il governo pud liberamente.. concedere
I' autorizzazione per impianti di illuminazione eletirica a chi vuole.
Le sdcietd” mmopohste non” poteebhéio Tacliiiare b dal governo che
non si & mai irepegnato e che & aulorizzato ad esercitare il suo po-
tere discrezionale da una legge, né dai comuni, che non cooperano
in alcun modo a favorire questa concorrenza, € non POSSOND @ssere
aceunsati di violare alcun patto, se pur ne esistono dei validi a questo
scopo, poichd non sono echiamati ad esprimere altro che un voto
platonico e a dettare delle norme secondarie. Gli eventuali diritli
del concessionari, varrebbero soltanto in confronto dell’ antoritd go-
vernativa, quando essi fossero considerati come diritti reali sul s _suolo
pubblico. " Ma il principio dell’ inalienabilita del “demanio e guello
defla irrevocabilitd degli atti amministrativi per parte dell’ autorita
giudiziaria escludono senza possibilith di dubbio il concetto d(kﬁun
d:uLto reale; e la giurisprudenza & unanime in questo sens

* 1t ‘servizio délla Tuce elettrica ha cessato cosl di aver vero e
proprio caratiere comunale per Pavvenire,

Per il tempo passato in cui le concessioni erano fatte dai muni-
cipi & opportuno qui richiamare alcone massime giuridiche, che fu-
rono per guel regime formulate.

Officine elettriche esistono in 140 cittd ' Halia e in 40 sono In
concorrenza col gaz, nonostante tutte le diti imepegnate; poiché quelle
terminate eon la pid completa vittoria o furong transatte o sono in

(1) Vedi la nota a p. 380.
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via di transazione, fanto patente. & l'ingiustizia e grande I impopo-
laritd della giunsprudeuza prevalente.

Per I illuminazione elettrica sebbene non manchi il caso in cui
i comuni piceoli stretti dalla necessith abbiano commesso Perrore pra-
tico e giuridico di concedere alle societd il privilegio assoluto delle
condutture ¢ di assumere Uimpegno di non usare altro mezzo per
Pilluminazione pubblica, nelle grandi cittd furono invece concessi

diritti meno estesi, fu limitato il privilegio_in ogni caso alla sola -

_elettricith e lasciato talora libero il campo alfa cuncmrenza anche
indusiria (1).

"I maengjelio lingitato alla distribuzione collettiva della luce elettrica
'ha gia dato luogo ad una controversia che si & svolta in sede ammioi-
strativd contenziosa. Il comone di Roma aveva concesso alla societd
Anglo-Romana per I"illuminazione il diritto di porre fli solterranei in
diverse strade della cittd, e coneluso con essa il contratio di for-
nitura per la- luce elettrica: nelle strade concesse la societd go-
deva naturalmente il privilegio della trasmissione. Un altro intra-
prenditore sorse a chiedere la concessione soltanto per I'flluminazione
_privata; ed il comune Paccordd per quelle strade n upate dalla
“gocieta rifintandela per le altre. 1l provvedlmento fu impugnato per
“geeesso di potere e violazione di legge in quanto costituiva un_ifle-
cito monopolio; la Sezione IV .del Gonqwl:o di Stato, 92 ott. 1892
(sz #t.,
pud parhle di llI&ClLO menopolio qlmndo venga softoposta a priva-

~ tiva un’industria che potrebbe esercilarsi liberamente.- da. chicchessia;
ma non quando si tratti dello esercizio di un servizio pubblico co-

:

-, munale, che per propria indole deve assumersi da uno o pochi con-

1892, HI, 299 e nota) con31de1b che « solo allora si

 cessionarii. B tale & senza dubbio Filluminazione delia citta col me-
‘T“ ifo delle condutture di trasmissione elettrica 1mperocché come in-
. fino ad oggi non fu mai ritenuto o praticato, che ciascun esercente
,avesse facoltd di illuminare a gaz una citth o d' m]plantaw il ser-
‘vizio del tramvai o ogni altro che importi occupfmone pelmauente

/ o ingombro di suolo o sottosuolo comunale, cosi nemmeno & conce-
[ pibile oqgl tale libera facolts a riguarde delle trasmissioni elettriche;

. ricorre piottosto il caso di ricordare il principio di giurispru-

(1) Fazi, N contraito per Uilluminasione a luce elelitrica ¢ il trasporto
di forte motrice in Foligno.

T T

i clttadml (l) ».

" confini de} regno, a Trento,
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denza e pratica amministrativa che per fali generi di esercizi non si
Pub invocare Ta libertd Jindustriale contro I’ interesse. crenelale dl i

_ Feperico Cammeo.
( Continua).

(1) Fazi op. eit. L esercizio diretto di officine elettriche per I illuminazione
pubblica si ha a Firenze dove dh buoni resultaui tecnici ed ecomomici (Vedi
Rapporto deila Givuta al Consiglio comunale di Firenze per il bilancio e eser-
cizio del 1890); ed anche a Tivoli. L’esercizio diretlo si ha pure per la di-
steibuzione ai ‘privati a Narni: quivi una lampada di 16 candele per V illumina-
zione pubblica costa egni notte lire venti; menire coll” esercisto privato si spende
al minimo lire trenta & Tolentine dove I'impianto & idranlico e al massimo
lire 115 a Pontedera.dove |’ impianto ¢ a vapore. Parimente simili indusirie
comunali si hanuno con eccéllenti risuliati in due paesi t[ah'ml fuori perd dai
ciod a Pergine.
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