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mente all’ appello, questo solo deve ricercarsi, se ciod P eseguire
la sentenza in quanto fo favorevole, ripugni assolutamente colla
volonta d’appellare dalla parte contraria, o se esista uma incompa-
tibilitd ginridica tra codesti due fatti. Ma posto che la sentenza
slessa eolla varia promunzia emessa sulla domanda del Brandini,
7 _am.metleudone una parte, rigetlandone V’altra, escluda che si tratti
d’ oggetto individuo ed inscindibile, e si I'IS(]]V’E per cid stesso in
due promuncie, I'una d’accoglimento, I altra di rigetto, risulta evi-
denle che né contraddizione di volontd, né ripugnanza giuridica
si oppone a che I'attore che ebbe in parte accolta e in parte re-

spinta Ja sua domanda di pagamento, possa, nel mentre che pro- .

cede agli aili esecutivi per esser pagato di quaoto la seatenza gli

accorda, riseérvarsi il diritto di produrre appello pel consegmre il.

rimanente che la sentenza gli nega ».

T1. Parecchi altei easi, e forse di qualche 1mportanza pratica,
potrebbero qui ancora esaminarsi, ma, sia perchd von siam di-
mentichi di ¢id che sin da principio dichiarammo, di non voler
fare ciod una troppo lunga casistica, e sia anche perché ormai ci
samhra non guavi difficoltoso, dopo i principj fin qui svolti, stabi-
lire con giustizia e sicurezza se debbasi o non, da un determinato
fatto del socombente, indurre acquiescenza, dismo termine al nosiro
modesto lavoro, ripetendo anche una volta che, in ogni caso, nel
benche menomo dubbio I acquiescensa deesi eseludere,

Macerata, Maggio 1895.

Avv, Mariwo TromeETTON.
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" dei comuni tanto le concess

I MONOPOLI COMUNALL

(Continuazione da pag. 562, Vel. LV, Tasc. §)

CAP. 1L

I monopolii comunali in relazione col diritto nazionale
e colla. potesta regola,menta.re e tributaria dei comuni.

_ Le concessioni di servizii mupicipali non sovo diverse da quelle
finova contemplate. Infatti il contenuto ne & uguale e si & visto che
la legge positiva italiana tratta i comuni in queste materie alla
medesima stregua dello Stato stesso, come risulta principalmente
dall’art. 432 del Codice Civile, dalla legge sui lavori pubblici e
dal regolamento, di polizia stradale. Sono dunque possibili per parte

e co d’uso_quanto le concessioni di pub-
hlici servizi. E'pmché “queste si fanmo generalmente colla clavsula
del prw:lealo ossia sotto il regime del monopoho & opportuno ve-
dere se e fino a che punto questo sistema sia compatibile eol nostro
diritto nazionale, eolla facolth regolamentare e tributaria dei co-
muni. '

Lasciando da parte i monopdli comunali di diritto esistenti in
Italia e che hanno la lore piena giustificazione nella legge che li
crea, & necessario invece per complendele il sistema dei monopoli
di fatto premettere alcune nozioni sulle due suddette potestd co-
munali.

La facolta regolamentare comunale ha in Italia un caraltere

assai indeeiso. Secondo Tart. 111 della legge comunale e provin-
ciale tra le auribuzioni dei conslgll comunali-2_ compresa quella di
fare « i regolamenti sul m' di ﬂ: usare i beoi comunali e sulle isti-
tuzioni che apparféngono ai coinoui, come pure i regolamenti d’i-

- giene, di polizia, di edilitd, attribuiti dalla legge ai comuni ». Da

questo - articolo parrebbe che la legge sia un limite posilivo a que-
sta facolth regolamentare. Ma in primo luogo bisogna intendere la
parola legge soltanto in senso materiale perché & il regolamento
alla legge comunale e provinciale che determina gli oggetli su cui
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pud esplicarsi essa facold: siceh® sotto tale aspelto questa appari-

rebbe come una delegazione della facoltd regolamentare positiva-
mente limitata.

In realthd poi menire ‘questo polere & molto esleso & si adden-
tra a regolare i pill svariati- rapporti defla vila fisica ed economica
ed a tutelare molte delle pil comuni, se noo pit gravi, violazioni
del diritto e dell’ ordine pubblico, esso non incontra nelle sug due
manifestazioni pill importanti che un limite puramente negativo
nelle leggi e nei regolamentl B&nerali Tnfilti ~per ‘quanto rizuarda
i regolamienti di pohzxa arbana Iact. 81 del regolamento 10 gingno
1889 enumerati varii argomenti su cui la facolta si pud esplicare,
al n. 11 dispone che il comune pud parimente « provvedere in

geverale ad altri oggeiti consimili che non sieno gid regolati dalla.

efrge e dai regolamenti generali ; »; € per quanto mguarda Iigiene

art. 60 della legge sanitaria dlspone che i regolamenti Iocah ol-
tte a conlenere norme puramente esecutive « conterranno altresi Je
preserizioni per evilare e remuovere alure cause d insalubritd non

-enumerate in quesia legge ». Si potrebbe inoltre affermare che

neppure I’ eaumerazione delle materie che posseno , formare oggetto
di regolamenti di polizia rurale ed edilizi & solo dimostrativa, come
in pratica avviene. Certo & in ogui mode che la facolid regolamen-
larg comunale incontra un limite assolulo nel diritte nazionale vi-
gente, ciod non solo nelle nerme legislative e regolamentari generali

scritte, ma anche In quelle consuetudinarie e costituenti i principii-

supremi del nostro ordinamento. La podesthd regolamentare del co-
mune che & Despressione della volontd di una persona giuridica
pubblica imconira oltre guesto limite, anche quello pilt generale del
fine imposto all’ ente: ciod il limite del!” interesse pubblico pit o
meno discrezionalmente inteso. II rispetio di guesto limite & in Ltalia
sull’esempio francese, quando manchi un altro mezzo di controllo
sanzionato dal sistema degli annullamenti per sviamento di potere (1).

{1) L' vitimo capoverso dell’art. 81 del reg. alla legge com. e prov. dice:
« In nessun case i eomuni polfanno preserivers I uso di mezzi che non sieno
nel domimo pubhllco o ll cm monopollo apparLencra ad alm per privilegio, senza

abuso... Questa dlsposnzwne é ualta dal 1’eg alla fegge Gom e prov del

TIS657 Ton vi & nessupa traceia che spieghi la sua origine il sno significato

nelle raceolte di giurisprudenza, nelle circolari ministeriali, nei commenti non
¢'é nessun cenno che ne spieghi la portata. Significa essa che il comune non

T
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th_industriale é un principio supremo della nostra le—;{
gislazione pmttosto consuetudmarlo che scrilto: esso risultd prmcl-'{'
palmente da quel complesso di idee, che sorte dalla rivoluzione
francese si diffuse in Europa con le armi Napoleoniche, e si & af-
fermato nel campo politico con la istituzione dei governi liberali e
nel campo scientifico con gli studii e gli insegnamenti di un’ in-
tiera e gloriosa scuola di economisti. Esso ha avato in lialia ap-
plicazione legislativa, almeno in quelle provincie che formarono
parte dello Impero Francese colla legge 2-17 marzo 4791, che forse

- potrebbe su (uestor punto considerarsi ahcora vigente come lo & in

Francia. In ogni modo il prinéipio visulta implicitamente dagli ar-
ticoli 26 e 29 detlo. Statute del Reguo che affermano le idee affini
di Tibertd’ mdmdu e e di liberth e rispetto della propueLa Per
conseguenza se una legge pnd derogare a questo principio, non pud
derogarvi, sotto pena di nullitd, un ledolamento geoerale, n& lanlo
meno un regolamento locale. In quesio  senso “nessun monopolio di

" industria in cui sia possibile” ed wiile la concorrenza, colln esten-

sione che in generale. si dd ai monopolii di dirito, con tutto il cor-
redo di ]nmtazlom alla libertd personale che sotto.forma anche
di sanzioni penali garantisce il monopolio stesso, pubd crearsi con
un sempl:ce regolamento., In questd sénso in Italia come in [ran-
¢ia ion polrebbe mai un comune costituire un monopolio dei mezzi
illuminanti, o anehe di un mezzo illominante specule proibendone
la fabbricazione per propric conto o fa vendita ai terzi con quei
metodi che fossero del caso e cbe non richiedessero. I'autorizzazione
comunale. I regolamenti comunali non potrebbere adunque mat
potrebbero impedire che i singoli privatamente si provvedano
dei mezzi di trasporto , nd in geverale vietare ad aliri I eser-
¢izio di -quelle industrie che i comuni stessi credavo oppor-
tuno i esercitare o fare esercitare per delegazione propria. Ma
come la tibertd individuale e la proprieta sono limitate dalle leggi
non solo ma anche dai regolament: generah e da quelh locali (i),

pubd colla sua facolld regolamentare disporre di regola della pr opueta altroi e

che solo in certi casi pud convenire per T uso di essa una torilla? Accenna alla
possibile esistenza di monopoli zomunali? Le ricerche Talte anche presso il mi-
nistero e le interrogazioni rivolte a persone cowpeientissime non aiufano nelia
risoluzione che questi dubbi e la clausola inesatty pella forma rimane oscura
sostanza, - -~

(1) Statuto del Regno Avi. 26 e 29 capoverso. Legge di pubbl. sic. e re-
golamento di polizia locale. Codice eiv. Art. 436. Regolamenti edilizi e di igiene
nella locale. ' '
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cosi anche alla libertd industriale, dalle leggi e dai regolamenti
pud sorgere una limitazione, la quale del resto era prevista dalla
cilata legge francese che ploclamb per prima questa libertd {1).

Percid pud accadere che in virtu di regolamenti legali, le li-
mitazioni ad una determmata industria sien tali da escludere la
possibilitd della_concorrenza e ¢réare G monopolio. Ma poichié non
sono legali i regolamenti, specialmente locali, se contrarii all’ inte-
resse pubblice e le limitazioni da essi lmposle debhone aver quindi
una ragione posnwa nella tutela di questo interesse, ne deriva che
i monopolii- cosi fondati debbono avere _sempre . dl _hecessitd una

base di fatto in un motivo di "Brdme amministrativo ed economrcoyﬁ

Invers ad esempio la sorveglianza sulla.salubritd delie carnl, la ga-

ranzia dell’ abitato dai pericoli per I igiene derivanti da un ma-.

cello non possono assicurarsi meglio che col costituire un mattatoio
unico sotto la diretta vigilanza munlc]p'lle i regolamenti comunali
riconoscono.- questa necessitd e proibiscono la ‘mattazione fuori dal
¢ pubblico macello. La sicurezza e la cireolazione nelle strade comi-
“tali “impone che sia limitato i} numero delle earvozze pei trasporti
in comune, la ristreitezza del sottosuolo impedisce che si immettano
in esso pitt di und~condotia A aéqua o di gaz: ed il comune or-
dina che soltanto un nuiero fisso di omnibus od una sola linea di
tram, 0 un unico tubo per Uacqua o per il gaz passi nelle sirade
vomunall Lesereizio di questa indusiria per la connessione loro
eol suolo pubblico & vincolato anche ad una concessione dell auto-

. rita: questa riconosce che anche per la loro natura economica la
'_'f eoncorrenza & lmposqlb:[e 0 dannosa e nega le concessioni succes—

ive, regolando in_complesso pel pubb]lco bene quelle_esistenti, Col
far questo gli atti amministrativi municipali sono perfettamente le-
gittimi perché riconoscono e sanzionano soltanto uno stato di fatto
che 1 Comuni sarebbero incapaci ad impedire; non creanc wa mo-

nopolio che gid non esista, e non violano quindi nd la norma gin- -

ridica, n¢ 1a regola del pubblico interesse; anzi favoriscono questo.
Quando perd gli atti municipali estendano la privativa a casi in
cui le ragioni econromico o materiali cessano di giustificarla e so-

pratutto ad industrie, che sebbene affini rispondono a bisogui alquanto. -

(1) Legge 2-17 marzo 1791 arl. 1. Essa dispone che sono abolite inite le
hmitazioni alla libertd d” industria e di commercio (Corporazieni, dazi provin-
ciali ecc.) ma che le industrie sono ' sempre sog ggelle ai regolamenti di polizia
che potranno farsi.

o
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diversi, e che possono praticamente ed efficacemente farsi concorrenza
tra loro, come il gaz, e la luce eleltrica, gli omnibus ed i tramways,
non v'& chi non veda che Si esorbita dai confini di un monopollo
di fatto, si’ limita con atti dell’autoritd’ Ia concorrénza dov' & possi-
bile e utile, si crea un monopolio di diritto. E poiché questo non
pud farsi se non per legge, ogni atte amministrativo diratto a que-
sto scopo & percid solo illegale e nullo perché eccedente i due li-
miti imposti all’attivitd comunale, i1 diritio nazionale vigeate e
' utile pubb]tco
La sanzioue di questa illegalita non & sempre possibile’in pra-
tica. Per cid che riguarda i rapporti fra comune e cittadini essa &
specialmente difficile, poich® simili atti rientrano nella sfera discre-
zionale deli’ammlmsuazwne comunale. Tuttavia se la proibizione
illecita & contenuta in un regolamento sard attuabile il controlto
giudiziario, quando pmsemando& il caso, i tribunali civili o penali
pe rifiutino Papplicazione; sard attuabile il controlio amminisirativo
con un aenaflamento prenunziato dall’ autorith tutoria od eventual-
mente richiesto in via contenziosa. Ma guando I’atto illegale con-
sista i un rifiuto di concessione manca sempre il controllo giudi-

BT Cowva B.\‘

.ziario non essendo..dala azione peT Glf¢ere la eorcessione” stessa;

& difficile od inefficace il controllo” amministrativo, perchd & di-
scusso in feoria ed in giurisprodenza, se esso, specialmente nella

forma contenziosa possa ammeilersi su afii puramente negativi, sia;
rehd’ savebbe possibile eliidérle col noa rispondere alla” domanda

A_p@c_hé le autorily_superiori_noa _potrebbero _nella wigliore Tjpo-
tesi sostituirsi in queste materie alle inferiori per accurdare la
concessione. In ogni modo non sono mancati nella specie casi-in
cui il coatrollo & stato esercitato, sebhene per alire ragioni i rifiuti
non siano stali annullati (1)3 e si poirebbe sperare che ana giori-
sprudenza costante nel senso dell’ annullamento e cooperante a que-
sto scopo con gli altri contralli ‘inducesse una pratica amministra-
tiva completamente conforme alla legge e all’ interesse pubblico.
Ma uei rapporti fra auntorith e concessionari di pubblici ser-
vizi monopolizzabili, la teoria che sosteniamo pud avere pratiche
ed utili applicazioni, Infaiti fra le elausole ordinarie di queste con-
eessioni vi @ quella del monopolio o p11v1le010 “esclusivo. Finche
questa clausola si limita al particolare servizio concesso (gaz o luce

elettrica, tramways o omuoibus) e questo importa un monopolie di

1) -Vedi retro pag. 71.
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fatto, laddove si accetti 1a teoria che la concessione & atto ammi-
nistrativo, da eui sorgono diritti pubblici subbiettivi, condizionati
alle esigenze dell’ intereese publﬂico' revocabili con indennitd limi-
una cfﬁusofa anche cost Fistreiia, si consideri come pal te di un
contratto di dmtto privato,, che fa sorgere diriti subbiettivi asso-
luti, mon revocabili senza indeonith per luero cessanfe e “danio e-
" iergenie, che vincola quindi Ilhmltatamente la facolta discrezionale
lasciata’ al comune dalla legge, anche nei casi in eni I interesse
i .5 pubblico esige che essa sia uaata quella clausola’ mon pubd ritenersi
' legale, sia perche lende a mutare in monopolie di diritto un mo-
nopolio di fatto, §id pérché vincola pnt.esté che debbono restare ]1bere
* Sopratutto poi gaando la clausola solo non sia cosi limitata ma il pri-

concorrenti essa, tanto secondo la teoria dell’atto amministrativo come
secondo quella del contratio &, se espressa, illegale e nulla perché con-
traria al diritto vigente ¢ all’ inferesse pubbhco 88 dir dubbia intér-
“preiazione “deve essere intesa in conformitd della legge, ossia nel
senso pill vistrefto, F cid non sole dal punto di vista del diritto
pubblico e della teoria che ravvisa nelle concessioni wn atio ammi-
nistrativo in quanto non pud il comune aver volulo investire il pri-
L _ vato di un diritlo che esso concedente non ha e che & contrario
alla legge, ma anche dal punto di vista della teoria fondata sul di-
' ritto civile, perché un simile impegno eccederebbe in questa ma-
teria’ la capacild ad obbligarsi del comuoe, e fantum juris conce-
dere possumus quantum habemus; nd il falto che la illegalitd di
questi aiti di-fronte ai cittadini Hanchi spesso di sanzione pud si-
guificare che il comune abbia per st il diritto di costituire mono-
polii indebitamente estesi (1). Secondo entrambi le Leorie se I"auto-

H
H

(1) Cosi {u pibi volte deciso per il privilezio delle barche e ponti a pe-
daggio, quanto a concessioni concorrenti di ponti fervoviari od aliri ponti. Cass.
Torino 5 maggio 1869 (Gfur. it 1869, I, 285). ¢ In malerie di concessioni
importanti privative non si pud estendere questy olre i limiti espressi.... non si
pud indurre per presunzione un diritto che ripugna all’ indipendenza sovrana clie
urta contro il principie della inalienabilild dei diritti regali; che intacea gli in-
teressi generali dello Stato e per la quale si vedrebbe Y avvenire sacrificato al
presente ». Vedi anche Cass, Milano 15 ap, 1864. Gur, @t 1864, I, 1 215.
Torino 27 luglio 1884 (Legge 1883, 11, 454). Cass. Torino 10 agosto 1382.
(Legge 1883, 1, 92), id. id. 3 maggio 1830 (id. 4890, I, 548 e Giriodi, 1!
Comune nel diritto civile. Torino 1891, §. 65, pag. 53.

f o vilegio si voglia estendere o sia- stato esteso ad industrie affiai e -
CH ,

‘rith givdiziaria & chiamuta a decidere in tali materie essa deve

come & suo compito far rispettare la legge o negando efficacia alle
concessioni su questi punti, come ad auti amministrativi illegali o

‘non’ riconoscendo 1"impegno eontratiuale, come eccedenie la capa-
citd del debitore.

Dal punto di vista del diritto pubblico non si potrebbe perd

-nggare un certo e limitato effetio alle clausole imporianti un mo-

nopoho indebilamente esteso; esse potrebbero costituire la base di
un ricorso amministrative in via contenziosa tendenti all’annulla-

mento di concessioni concorrenti che si potessero provare fatte non
“hell inieresse pubblice; ma per fin. illeciti, come ad esempio quello

di rovinare le imprese esistenti ecc.
~Ta teoria prevalente nei nostri tribunali considerando le nostre

© concessioni di contratti -di puro diritto civile e senza arrestarsi
-+ alle molte altre possibili obbiezioni che anche in questo campo si
3‘:]30550110 fare e che si cercheri di svolgere parlaudo defle conces-

sioni. pel gaz, ritiene validi questi monopotii estesi da una indusiria

‘ad-pn’altra affioe ed otilmente concorrenti, per pretese Tagioni di
: eqmtﬁ Di fronte ad essa un’altra teorta-andando al!’eccesso opposio

ha negato perfino la possibilita di monopolu di fatto fondati spe-

dI otienere concessiont per loccupazmne del suolo- pubblico.

" F§s4 riconosce invero che 1 comuni hanno un’estesa facoltd di
vigilanza sopra le strade comunali. Queste risulta in diritto positive
dalla legge dei lavori pubblici, che all’art. 16 determina quali sono
le strade comunali, e agli articoli 17 e 18 luscia alla giunta e ai
consigh di classificarle o sopprimerle, agli articoli 55 ¢ 80 vieta di
fare opere o deposili, anche temporanei su di esse di alterarne la
forma o invaderne i suolo senza licenza” o mandato dell’ autoritd,
allart. 378 auntorizza il Sindaco, in caso di contravvenzione, a distrug-
gere d'ufficio le opere; — dalla legge comunale e provinciale, chg
agli articoli 111 n. 6 e 167 n. 5 attribuisce ai consigli comunali
sotto la tutela della G. P. A. di determinare il modo e le condi-
zioni delnso pubblico dei beni comunali, come speciali regolarenti
di polizia ed edilizi. Si aggiungono a queste leggi il regolamento
(i polizia stradale emanato in base all'art. 77 della legge sui LL. PP.

 cialmente sulla’ potebté regolameume comunale e sulla neeessita |

che dispone sul modo di otlenere le licenze e le concessioni (avti- -

coli 3, 7 e 8); — il regolamento alla legge comunale e provineiale
che all’ art. 81 dispone che i comuni possono provvedere con
speciali regolamenti di polizia urbana alla libera circolazione e al-
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I’art. 83 n. '7 con regolamenti edilizi alle norme pei lavori da ese-
guirsi nel pubblico sotto suolo.
Cib non ostante i fantori della libertd Ilhmltata dicono che le

¢ tengono a tutti sebbene sieno incapaci di appropriazione individuale
3 « Nullius in bomis esseve ereduniur ». Onde la doppia conse-
guenza che il manicipio quale persona giuridica, ha sulle strade uo
semphce dmlw di wgllanza allo scopo di regolare il pubblico uso‘i‘
in viodo che & ‘manienga inalierato a [JIO di tutti i singoli cntta-{;
4 dini, ma non ha né la proprieth né ha facultas dasponendz, — e
%‘che d’altro canto i citiadini tutfi_hanno diritto a godimento dell’uw*
“pubblico, e che dalla facoltd di regolme quest’use non sorge quellde
fdl impedirne Vesercizio (1).,
© Come esistone sul pubblico demanio dei diritti (che i sostem—
tori di questa tesi amano qualificare di servith) relativamente al-
Papertura di finestre, di accessi allo scolo delle acque ecc., come
questi diritt non ‘possono sopprimersi arbitrariamente cosi sussistono
diritti per la conduitura delle acque e delia luce alle case chel'am-
winistrazione not ha facolta di distruggere. In diritto posilive poi
si adduce che Fart. 590 del codice civile, fissando 1" obbligo della
servitll passiva di acquedotto forzato, sui beni di ogui proprietario
accuratamente designa i beni eccettuati; né le sirade comunali vi
sono comprese, nd vi potrebbero essere perché it divitte d’ aeque-
dotto sarebbe altrimenti iltusorio. Se Iart- 6801 dispone che quande
debbasi, per la condotta delle acque attraversare sirade pubbliche,
ovvero fiumi e lorrenti si osserveranno le leggi speciali, non si ri-
chiama a queste per-quanto riguarda la sostanza del diritto, ma la
forma dell’ esereizio. Finalmeute Uart. 32 della legge sui LL PP.
parlando « di-chi avesse od acquitasse Tagione di atlraversare le
» strade con corsi di acqua », non & m{,omp.lublle con questa teo-
ria, aozi non ha piu facile spiegazione che questa per cut si sup-
pone avere ciascuno il diritto di acquedoito forzalo, quando ne
concorcano i requisiti. Sono di questa opinione relativamente al-
Pacquedotto forzito il Pacifici-Mazzoni, Servréd legaii arl. 601, n.
806; il Gianzaua, Le acque nel diritto ilaliano 11 p. I, 5 35 e.36.
Dalla conduttura delle acque passando per analogia a quel!a del gas,
applicd questi prineipii il tribunale di Genova nel 1874 con decisione d:

VH? (1) Agene, Dell’occz&pazwne del suolo e sottosuolo delle sirede cmmuw:l,'z.=
{Legge 1875, I, ‘i?i’) , )

H

{

¢ strade fan parte dei beni destinati all’ use pubblico, e quesii appar- ;
i

i

g
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cui ¢ & ignota la data esatta, e altra volta con sentenza 11 aprile
1877 (Manuale degli Amm. 1877, pag. 336).

E facile rispondere seguendo le traccie del sopracitato lavoro
dellAgeno e di analoga consultazione di un illustre giureconsulto
in simile causa che le norme del nostro diritto nazionale, gia rias-
sunte, danno ai municipii troppo ampii poteri sulle strade per ne-
gare ad essi una facultus dispomends che dalla potésta di istituire
nuove strade e di classificare le vecchie, va alla possibilita di re-
golare il loro. normale e di proibirlo in ecerti easi (Regolamento
aila legge Com. e Prov. art. 81 u. 7),e alla facolth di accordare
licenze e concessioni, che per essere discrezionale impllca quella

di negarles'D'altro canto P analogia cogll usi civiei @ inutilmente

invocata softo due punti di vista. In primo luogo gli usi civici son
tali che il.godimento di essi per parte di un clttadmo non esclude
il godimento analogo per parte di un altro, mentre qui si-tratta di
usi eceezionali e per necessith di cose esclusivi. In secondo lnogo,
secondo la teoria prevalente (1), gli usi civici non sono servits, ma
diritli sui generis compelenti ai singoli ecittadini, dure publico
civitaiis; colla teoria da nof combaltuta st costltun‘ebbel'o invece per
le condotte d'acque o gas vere serviti. Questo sarebbe incompatibile
anche col carattere d inalienabilitd delle strade. Di fronte alla legge
positiva poi non esiste il diritto di acquedotto coattivo sulle strade
pubbliche. Infatti Part. 598 si riferisce soltanto ai beni patrime-
niali; dei beni pubblici si parla all’ari. 601. Questo riportandosi
alle leggi e al regolamenti speciali sottrae la materia al codice ¢i-
vile. Le leggi speciali, come abbiamo visto richieggono una licenza
per la esecuzione di opere permanenti e I'art. 8 del regolamento di
polizia siradale, vonchd gli art. 14 e seg. conteraplano  espressa-
mente il corso del]e condotte e det corsi o’ acqua esigendo eon-
cessioni particolari eon specmh garanzie. Di pid per gli articoli
169 e 170 della legge soi lavori - pubblici, anche ‘il Gianzana e~
sclude che si abbia dai privati il diritio di acquedotto forzato at-
traverso i fiumi e i torrenti. Il righiamo alle leggi speciali, che
per l'art. 436 del codice posseno perfino limitare a proprieta, prova
che anche in materia di acquedotto forzato esse limitano neilo in-
teresse pubblico questo diritto di serviti. Anche Pantica giurispru-
denza segue questa opinione secondo il Cepolla De serv. proed. urb.

(1} Vedi Meuecei, op. cit. p. 378; Gabba, Questioni di dir. civile, pag.
79 e veg. Confronta L. 2, § 2 D. ne quid in loc. XLII, 8.
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La giurisprudenza moderna & di parere conforme, come lo ha pro-

vato pegando I'azione giudiziaria per ollenere una concessione per

condotte di acqua o di gaz e dichiarando la competenza ammini- g

strativa. Cosi fu deciso dal decreto de! Consiglio di State in sede
di conflitto 3 marzo 1874 (Giur. it. 1874, 11, 18) dalla Cassazione ;
di Torino 13 dicembre 1878 (Giur. it. 1879, I, 1, 423) dat Con-

sigho di Stato 3 febbraio 1892 (Giur. it. LTI, 91). Gass. Roma 11
agosto 1891 (Giur. it. 1, 1, 188).
Nog & dunque infondato il coucludere che da un lato esiste
ana facolid regolamentare comunale per cui, rifintandosi principai-
mente le. concessioni, si pud legalmente riconoscere il monopolio
di- fatto, e d’altro lato non pud questa facoltd eccedere tali- limiti
ed includendo industrie affini, costituire un monopolio di diritto; e
se questa illegalith nei rapporii coi ciitadini non & sempre soggella
a"controllo’, 1 comuné ton’:
accordare un privilegio che ecceda i limiti suddetti. ci
Considerande poi la questione dei monopoli dal.punto di vista
del diritte tributario & d’ uopo distinguere la legittimith” delle re-
lative entrate in st considerate, dalla legitlimitd della partecipazione
che su queste entrate fu talora stabilita a favore dei eomuni..;
Nessuna imposta pubd esser levata in Italia seoza il consenso
delle camere (1), e parliamo qui di imposta lasciando da parie la
questione delle tasse in senso scientifico di cui ¢i occuperemo fra
breve. La potesty tributaria comunale non solo ha quesio limite,
ma & anche ristretta dal fatto. che la legge fissa oltre la base e il
carattere dell’ imposte, 1a loro misura massima ed i metodi di ri-
seossione (2). Con un sempliee atto defla sua volonth il comune non
pud dunque, nd creare una puova imposta, riscossa a favore pro-
prio, o peggio a favore di privati, né stabilire un nuovo medo di
riscossione. Ora un monopolio di diritto, .costiluisce colle sue en-
trate, come si vide al capitolo [ della. parte I un’ imposta di-con-
__sumo: se esso non ha alira base che una deliberazione comunale,
esso & pertanto radicalmenie pullo. Che dire invece ‘delle eotrate di
un monopolio di fatio? Fsse sono legali in quanto & legale il mo-
nopolio stesso dal punto di vista regolamentare, secondo quello che
fu detto di sopra. Se il monopolio di fatto & ristretio nei limiti ad

(1} Statuio del regno art. 30-
(2) Legge com. e prov. art. 147 e leggi precedenti sulle varie imposte
comunali.

DU nei rapporti- coi suol-cocessionari . &
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ss0 segnati dalla necessith, sieno essi o no riconosciuti da un legale atto
_amministrativo le relative eotrate non hanno nulla di illegale. Queste
entrale, se pure sono proporzionalmenié maggiori alla media dei
‘guadagni netti o lordi di industrie per cui si attua la coneorrenza
‘non cessano di aver carattere palrimoniale privato, dacche dipen-
~dono dalla condizione di fatto del wercato e non dal fatto della
Cautorith. Ma non appena il fatto dell’ antoritd limita la concorrenza
Ta dove essa sia possibile ed utile economicamente e materiaimente,
assumends” impegii assoluti che escludono, p. es. il sorgere di coo-
- perative per la produzione di materie uguali, o sopprattutio che
fipediscano lo stabilirsi di industrie affini e concorventi {luce elet-
trica, tram ece.), il soprareddito derivante da questo, che tende a
divenire o divieoe un monepolio di diritto, & un’ imposta di con-
sumo, ed appare subito illegale. In generale poi anche nei limiti di
n monopolio di fatto, legale dal punto di vista regolamentare,
bisogaa considerare come costituente imposta illegale ogni sopra-
reddito, che- ecceda la media dei guadagni fatli da uguali industrie
_ monopolizzite negli altri paesi a parith di spese di prodozione: im-
perocch® sia sempre da presumersi- che tale soprareddito provenga
dalla circostanza che Pautoritd concedente ha male regolato il monopo-
7] o di fatto, ed ha troppo ristretto le sue inalienabili facolth discretive
: “in modo da eonvertirlo, oltre 1 limiti defia necessitd, in monopolic
di diritte. Cib rende necessario, per la legalitd di ogni monopalio
di fatto, 1’ obbligo de! comune di (issare almeno un maximum dei
- prezzi per il consumo privato (1} _
: Cid posto resta da considerare la legittimitd della partecipa-
B zione in molti luoghi richiesto sugli utili delle societh. B da Lotarsi
G che questa partecipazione si fa in due modi: o direltamente riseuo-
i tendo un eanone annuo, o- indirettamente pagando un minor prezzo
per le prestazioni fatte al comune dal concessionario, o pattnendo che
in termine pilt bréve del normale gli impianti passino gratuitamente
in piena e libera proprieth del comune.
Nei limiii in-cui gli utili dei mooopolisti haono caratlere eco-
nomico patrimoniale questa partecipazione & legittimu. T comuni
possono avere entraie direlle patrimoniali di carattere industriale.

;
‘f

(1) Quest’ obbligo & rispettato generalmente in wlle le concessioni di mo-
nopoli fatte dai comuni Italiani. La concessione per il Gas di Firenze (188f) &
wnc dei pochi esempi di simili auti in coi non siasi ollemperato a tale regola
legale di buona amministrazions.

Arichivo Giuridico, Vol. LVI . 8
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Sebbene non si possa affermare che la nostra legislazione sia favorevole
all’ esercizio diretto di industrie, non si pub ritenere questa forma di
esercizio sia proibitos I comuni possono avere- beni e stabilimenti
comunali che sono awmministrati seconde un regolamento (1), in
questi due conceltl pud ben comprendersi uno stabilimento indu-
striale. Questi beni debbono di regola darsi in affitlo: ma possono
permettersi che i loro fruitl sieno goduti in natura dagli abitanti
contro un corrispettivo (2): tale disposizione si riferisce principal-
mente ai-beni agricoli, 'ma una costante giurisprudenza 1" ha estese
alle imprese comunali per la distribuzione d’ acqua (3), che sono
veri stabilimenti induswriali ed 1 cui redditi sono infaui soggetti
all'imposta di ricchezza mobile (4). Finalmente la giurisprudenza
ha ammesso che I'arl. 157 della legge com. e prov. non escluda
Ia possibilitd di opere fatte ad economia (5) e ' art. 14 del reg.
di contabilith 6 Luglio 1890 permette ehe si stabiliscano ad eco-
nomia servizi pubblici. Se dunque lecito ai comuni una rendila pa-
trimoniale industriale derivante dall’ esercizio diretto di indistrie,
deve essere legittima "la partecipazione sni corrispondenti redditi
dei concessionari, finch® essi sieno legali. :
I comuni del resto in ogni caso, ciod anche quando si tratti
di monopelii ¢he per qualsiasi motivo tendono a diventare monopoli
di diritto, possono. giustilficare una partecipazione sugli utih col
principio che essi riscuotono una tassa per I oceupazione o inva-
sione del suolo pubblico. Imperoechd le tasse, ossia compensi per
uno speciale servizio reso dalla autoriti pubblica, von hanno bisogno
di autorizzazione legislativa (6). Bisogna a- questo proposito distin-

(1) Legge com. € prov. art. 111 n. 7.

{2) Legze com. e prov. art. 141. :

(8) Mazzoceolo, Comm. ella legge com. e prov., p. 965.

(4) App. Firenze 1 Ag. 1891, Riv. di dir. pubdl., 1891, p. 365.

- {2) Cons. di Sate, 1 Giugno 1872 (Man. Amm,, 1872, pag. 180}. Qiorsd, -
ap. cit., p. 175 nowa 1. . :

(6) Lo Statuto parla di srébutiz e Vart. 30 & la traduzione dell’ art. 48
della-Carta Francese che parla d’ impst, Nelle discussioni che pirecedettero I’ ema-
nazione dello Statuio (Manno . La concessione dello Statuto , Pisa, 1885 ) si
chiarisce appunlo che inlendevasi parlare di imposta in senso scientifico, Del resto
allora le tasse avevano scarsa importanza e applicazione pé riguardando ~esse
servizi liberamenle cercali e di eui, per meritare il loro nome, non debbono
nemmeno coprire I intera spesa non polevano né possono avere imporlanza po-
]_mca. Molte lasse infatti sone riscosse senza legge (lasse telegrafiche, tasse per
invasione e alierazione del suolo publlico, tasse per scuole nov obbligatorie ece. ).
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were la tassa per occupazione di swolo ed aree pubbliche, da

“quella per invasione e alterazione de} suolo pubblico: 1"una con-

templata dalla legge com. ¢ prov. art. 147 n. 4, ¢ Ualtra dal re-

‘golamento di polizia stradale art. 11 e seg. La prima & proporzio-
“nale all’ estensione del sudlo espropriato: la seconda non ba limiti

di misura e nnlla vieta che sia invece proporzionata all’ importanza
economiea della eoncessione fatta (1). Soito questo punio di visla
la partecipazione del comune agli il & sempre legale e deve es-
sere lodata per cousiderazioni economiche perchd almeno wira
‘a_couvertire in utile pubblico gli enormi guadagni , che, neces-

~ sariamente, per il monepolio di fatto, od, arbitrariamente , per

i monopoli di divitto i concessionari possono fare. Ma si pud dire
che meglio sarebbe legalmente e praticamente, se i comuni operas-
sero questa riduzione di guadagni rinuociando alla parlecipazione, e
ottenendo una riduzione dei prezzi. A concessione da farsi questa
osservazione pud sempre essere tenutd in gran conto:a concessione
fatta essa pud mirare soltanio ad impugnare la legalith e la prati-
cith dei canoni direttamente riscossi. Invero, se i guadagni dei con-
cessionari non eecedono il limite dei guadagni economico-patrimo-
niali la entrata del comune mon pud mai cousiderarsi illegale: e
~pub essere questione di buon governo il ridurla, se e rendite delle
imprese, per illecito monopolio di falto, eccedono quei limiti, & il
monopolio stesso che bisogna attaccare piutiosto che la vristreita
entrata comunale. In vari easi poi & d’uopo considerare ehe la ri-
duzione dei prezzi non pud operarsi come nei lram ed omuibus,
dove tale riduzione, che bisogua fare di cinque in cingue ceotesimi,

(1) App. Milano T Gingno 1892 (Aun. di giur il 1892, I, 361): «li
reddito che it comune di Milano - oltiene colla parlecipazione -pereentuale alle
entrate dei concessionari del Lram & una lassa per 1’ occupasione del swolo pub-
hlico esso non & equindi soggeite ad impesta di ricchezza mobile ». -

Alcuni hanno ‘voluto giustificare la legalith del soprareddito derivante da un
monopelio di fatte indebitamente esteso almeno per la parte che va a benelicio
del comune col ricordare che guanto al gas e alla luce eletivica il comune &
auntorizzato ad imporre lasse di consumo sulle materie di uso locale (Legge 13
Luglio 1864, art. 13 e 11 Ag. 1870, all. O art. 11} ¢ guanto aghi omnibus e
ram pud riscuotere una lassa sulfle vewtire pubbliche. {Decreto legue 28 Giugno

1866). Ma bisogna ‘ricordare che il eomune pon ha facoltd non solo di imporre
nueve tasse, ma neppure di prescrivere nuovi ¢ pid fiseali metodi di riscossione.
Ora la lezge autorizza solo i melodi del dazio di intreduziove della riscossione
diretta e dell' abbuonamento, ma non gt il monopolio,
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pub risultare o eccessiva, o impossibile: in questi casi ' unico mezzo
di ridurre i guadagai delle societd concessionarie & la riscossione
di un canone comunale, il quale & cosi economicamente givstificato.
Yinalmente & da avvertire che il canone comupale non deve mai
potersi riscuolere sui consumatori, perché il comune deve fissare

almeno un mezimum dei prezzi, ché s vwoa fa quesio il meno-

polio e"I" entrata sono certo illegali come fu detto.

‘ Concludendo, in quanto I'enlrate comunali derivanti da quest
cespiti direttamente o -indirettamente provengono . dal mouopolio di
falto, sono entrate’ patrimonizli, poiche manca I’ elemento essenziale
dell’ imposta, la. volontd sovrana che prescriva ai cittadiui di sot=
trarre al loro reddito una parte io favore degli enti pubblici; per-
cid esse sono entrate legittime. Ma non appena quesia volonty so-
yrana intervenga ad estendere illegalmente il privilegio, da industrie
mouopolizzate in fatto a industrie, ehe, con esse poSSano utilmente
concorrerg; non appena ciod -il privilegio si muti in monopolio di
diritte, ! eccesso di entrata diviene illegittimo ed appare veramente
sotto a forma @i un imposta - riscossa dal comuoe 0 peggio con-
cessa senza- corrispettivo a un privato su materie e con metodi che
non hanno la pecessaria sanzione legale.

Cost taoto dal punto di vista della facoltd regolamentare, quanto
da quella della facoltd tributaria del comune i monopolir sono le-
cali, quando limitandosi a riconoscere uno stato di fatto lo rego-
lano nel maggiore interesse pubblico, sono illegali invece e nulli
quando estendendosi sotto qualunque titolo o per qualungue prefesto
da indastrie monopolizzate in fatto ad alire utilmente concorrenti
per la arbitraria ed illegittima volonta dei comuni costituiscono nn
monopolio di diritto.

SEZIONE SECONDA

[ singoli monopolii comunali in diritto italiano.

In diritto positive italiano bisogna, seconde i prineipil gene—
rali, distinguere I monopolii comunali di divitte da quelli di fatlo.
Sono monopolii di diritto, cioé derivanti solo dalla legge: 1° Ja
privativa_del peso e della. misura - pubblica; Qa0 1a privativa di af-

fitfare banchi in occasione di fiere e di mereati; 3° il monopelic
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* della peve a Napoli. Tuiti gli aliri mounopolii di cuifu tentata Vi-

Sskifiizisne o che tuttora esistono per industrie oelle quali & possi-

bile ed utile la concorrenza sono_illegali. Sono monopolii di fatio |
perfettamente legittimi quando non siano indebitamente estesi quelli -
delle industrie: 1° della macellazione ; 2° della distribuzione col- %

lettiva del gaz; 3° della k&l_i_s’yl-iquiong coltettiva della luce elettrica;
4 della” distribuzione collétliva dell’ acqua; 5° dei tramways ; 6° de~
gli _qpqnibus.‘__;' T '

CAPO 1.

Monopolii comunali di diritto.

B) Privative del peso e della misure pubblica, e di affitiare
banchi pubblici in occasione di fiere ¢ di mercali.

Due monopoli comunali o, come si dicg, due privative sono
espressamente ed esclusivamente annoverate fra le entrate municipali
dall’ art. 147 . 4 delia legge comunale ¢ provinciale; esse sono
quelle del peso e della misura pubblica ¢ dell’ industria di affittave
banchi pubbliei. L una e T altra hanno di comune ire caratteri:

1°"(i prestare servizi che potrebbero, senza perdere la Joro

" patura esser lasciati alla iniziativa  privata. Poich# infatli non &
impossibile e si verifica in realta, nonostante la privativa, che ta-

luno eserciti I indusiria di- pesare contro mercede, per conto di
terzi; ed & perfetiamente ammissibile che Un privato costituisca un
edifizio ad vso di mercato ed affiti ivi dei banchi al pubblico.. Le

_ragioni di utilith puramente relativa e di ordine (inanziario ren-

dono pilt opportuno la eostiluzione di queste iudustrie in pubblici
servizi; cid non toglie che si tratti di restrizione alla libertd in-
dividuale e commerciale in casi per cui .sarebbe possibile la con-
correnza, Vero & che la privaiiva del peso e della misara pubblica
in particolare ha anche lo scopo di dav_pubblica fede alle misura-
zioni & di avvantaggiare cosi 1! commercio: ma di fronte alla legge
jtaliana che espressumente annovera -questo monopolio come una
fonte eventuale di entrata dei comuni e che non lo counsidera come
servizio’ obbligatorio, ma ne. permette la costituzione solo in certi
casi, il carattere di servizio pubblico appare come affatto secon-

dario di fronte al carattere finanziario. Quindi questa come I altra
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privativa possono considerarsi nel diritto italiano come puri e sem-—
plici monopolii di diritto 1 quali ben si distinguono da altri servizi,
che, .esereitati pure dietro compense, non potrebhero senza snatu-
rarsi, essere affidati alla ipiziativa privata, come ad esempio, ik
servizio comunale dei cimiteri. )
- 20 (i essere espressamente autorizzati dalla legge, 7

3% di costituire un’entrata che ha caratterg di diritto pub-
blico. Da queste dué ultime circostanze deriva la loro natuora di
monopolii di diritto. : ’

La privativa del peso ¢ della misura pubblica coslituiva in
antico una bannalita o regalia; come tale fu non di rado concessy
ai comuni; e anche dopo la legge del 1851, per cui si abolivano
le bamalitd, fo conservata dalle leggi comunali e provinciali del
1859, 1865, 1889.,. ' . '

o quanto questa privativa si riferisce al peso, essa comprende
I"industria di esercitare per conlo del pobblico e distro adeguato
coopenso la pesatura di qualungue genere di merci: in quanto si
riferisce alla misara comprende la misorazioné soltanto dei cereali
e del vino, non potendosi estendere per inlerpretazione up provve-
dimento cosi restrittivo come _un monopolio (1). Esso non riveste
carattere coatlivo, ciod non si pud obbligare i cittadini per tutte
le operazioni del loro commercio ad usare del peso e della misura
pubblica; quande cid sia fautto i tribunali debbono -rifiutare le loro
sapzioni (2). I cittadini quindi possono liberamente usare i pesi le
misure ed i dipendenti proprii, tutte le volte che cid sia neces-
sario pei loro affari (3); poiché il monopolio comunale comprende
solo I"esercizio dell’ indusiria pubblica della pesatura e misurazione
per conto di terzi. Sebbene il carattere d’industria richieda di sua
patura la riscossione di uo compense pecuniarie, pure anche e-
sercizio gratuito pel peso ¢ misura pubblica fatto in modo da dan--
neggiare .1 diriiti del eomune o del suo concessionario, pud costi-
tuire upa contravvenzione alla privaliva slessa (4). A maggior ra-
gione si riscontra una simile violazione, quande la misura o la
pesalura. sia falta dietro compenso, bench® essa costituisca I'acees-
sorio di. wnaltra indostria libera e lecita: cosi un facchino o un

(1) Cire. del Ministero Ji Agr. e Comm. 30 maggio 1886,

(2) Cass. Torino 23 marzo 1881. (Man. degli ammin. 1881, 270).
(3} Lass. Tovino 5 mag: 1887. (Mon. Trib. 1887, 553).

(4) Cass. Torino, 1 Febb. 18G7. (Giur. 4. 1867, 1, 1, 94).
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sensale che oltre al trasporto e alla mediazione delle merei, at-
tendesse alla loro wmisurazione, eontravverebbe atla privativa (f‘i).
Ma pon contravviene invece chi presti gratuilamente 0 esercitl .l’ln:
dustria di affictare. eontro mercede pesi ¢ misure ai commerciantl

per le loro proprie contrattazioni « perche la pubblicita di cui

parla 1a legge non & determinata dal fatto che si pesi o.misuri in
luogo pubblico, ma che si pesi o misuri in forma pubblica da Gh‘l_
faccia professione di pesare o misurare » (2); in sostanza come Sl
pud venders e comprare pesi per proprio uso, si possono anche

Jocare e condurre.

Fatro questi limiti la privativa pub essere esercitata direlta-
mente, o anche concessa. In tal caso il rapporto fra comune e con-
cessionario & evidentersente di diritto pubblico, dato I’ oggetlo de-
dotto nel rapporto ciod V' esereizio. di .un servizio ‘pubb_lict_) qual’ &
quello di dar pubblica fede alle misurazioni, il diritio dx_ ns_(:uotere
un’ imposta, Vobbligo del comune di garantire la privativa con
I’ imperismo di cui dispone. Sebbene si parli di coutratto, pure que~
sti elementi sono riconoscinti dalla pill importante senienza su que-
sto argomento della Gg@;ﬂ_igg_q_\@i_:ﬁgrjgo,,_’]’__;_feJJ_bl'_aio‘,l_Sﬁ'? ;.glﬁ. ci-
wta. Tn essa specialmente si osserva come gli obblighi e i diritti
delle parti derivino piuttosto dallz Jegge comuuale e p_rovmcr_ale'e
dal regolamento. di polizia urbana del comune in cur si esercita la
privaliva, che dal contratto in cui tali obblight seuo ripeluti. Geyw
& perd che coneessa la privativa non si pud negare al concessio-
nario un diritto sogeettivo di valore patrimoniale che a norma delle
vigenti leggi il comune & lenuto a rispetiare e a far rispetiare.

L altra privafiva comunale di cui parla " art. 147 . 4, &
quella « di affittare banehi pubblici in occasione di fiere 0 di mer-
cati, purché essa non rivesia carattere coaltivo ». In primo luogo
& da osservare che questa privativa per quanto riguarda lefiere non si
esercita che periodicamente, ma- per quanio riguarda i mercati ha
coutinua applicazione, specialmente nelle grandi citla dove. & ne-
_cessario lanto al commercio, quanto alla sicurezza, al transito nelle
vie, all’ igiene pubblica e alla sorveglianza municjpale diretta a
totelarla, che la vendita delle merei e specialmente dei commesli-
bili si accentri in pochi luoghi determinati. Quindi non ha appli-

(1) Cass. Torino, $2 luglio 1887 2 mag. 1889.'(Man. amm. 1887, 319
e 1889, 207). ‘ .
‘ (3) Cons. di Slato 21 settembre 1364
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cazione piena la regola che I’ esercizio di questa privativa e lmi-
tato ai giorni di fiera e di mercato ¢ non pud estendersi agli altri
giorni feriali ¢ non feriali, come fu detto mella circolare ministe-
riale 30 maggio 18386, § 1 n. 30.

(Questa privativa in certa misura si confonde con la facoltd di ae-
cordare licenza e riscuotere una tassa per Voceupazione del suolo pub-
blico; ma & pilt estesa di questa. Infatei; giwzie i facoltd di licenze

“per I occupazione ed in forza della polestd regolamentare dei comuoi
in materia di circolazione sulle pubbliche vie.e di spaceio di sostanze
alimentari i comuni possono limitare a determinati luoghi la pos~
sibilith di tenere banchi sul suolo pubblico, specialmente per la
veudila di commestibili, e riscuotere a questo titolo una- tassa. Con
simili poteri non sarebbe difficile, anche in difetto di disposizioni
speciali, che 1 municipii potessero ad esclusione di ogni altro dare
in affitto banchi sul suoloe comunale in luoghi delertninati. Se dun-
que un testo speciale accorda la privativa e se si nota che esso
pon parla di-suocle pubblico, ma i banchi pubblici, & evilente che
essa si esienda ad altri casi. Infaiti & libero c¢hiunque di tenere
botteghe o banchi sul suolo privato, e anche in occasione di fiere
o mercati di prendere in affitto temporaneo un’ area non pubblica
per smerciarvi le proprie derrate (1); ma non potrd. essere per-
messo i esercilare anche su suolo privato I'industria di affitiare
banchi pubblici. N& pud indure in contrario parere I obbiezione
desuanty “dal Careseto (2) dall’ inciso della legge « purché questi
diritti non rivestano carattere coaltivo »; poich® con gueste s in-
tende non potersi comandaré dal eomune che la vendits delle varie
derrate si debba fare unicamente nel mercdto, vietando ai com-
mercianti di eompierla nelle proprie bolleghe, come non si pud loro

%4 svietare di usare i propri pesi, nonostante la privativa comunale.

7 Quindi il comune ba diritto ¢he non si.aprano. nel._suo_territorio
mercall Privati; Non 0sta a questo concello, anzi lo- conferma Ja

¥ decisione della Corte di Appello di Napoli 21 aprile 1874 {Ma-

nuale Amm. 1874, 339) in cui si dichiara non violare la priva-
tiva comunale it commercio che si faceia da una societh di sensali
in locali di privata proprietd, o anche, come fu detto in altri casi,
lo smercio fatto nella propria sede da una cooperativa; infalti si
tratta in questi casi di un enle privato che per mezzo dei suoi

(1) Cassaz. Torino 10 mar. 4881, (Man. Amm. 1881, pag. 318).
(%) Imposte comunali, Torino, 1889, 11, n. 7.
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soci vende nei locali propri le proprie mercanzio, né si affittano
hanchi ai terzi, ciod al pubblico. Parimenti non contravviene alla
privativa comunale I imprestilo gratuilo e casuale dei propri banchi
in luogo pubblico o privato per la vendita, in quanto cid non co-
stituisee un’ industria e pon reca danno con la concorrenza al mu-

L7 esercizio di questa privativa pud essere concesso al privati;
non di rado si affida ad essi 1a costruzione del mercaio; e 'eser-
cizio della privativa & il compenso per le spese incontraie; nel
primo ¢aso si ha una concessione di pubblico servizio, nel secondo
una vera concessione di lavori pubblici. Sebbene la dotirina cor-
rente consideri naturalmente questi rapporti come di diritto pri-
vato pure nop mancano easi in cui & viconosciuto che molti sono
gli elementi di diritto pubblico. In primo luogo si dice che non

' _ nicipio (1). -

-potrebbesi appaliare la privativa senza prima fissare Ia misura del

correspettivo per 1 affitto dei banchi ai privati; facendo alirimenti
si alienerebbe un diritto di persona pubblica i} che sarebbe inco- -
stituzionale (2). I’ altro canto 1a natura - pubblica del diritto di
{ener mercalo con o senza privaliva in un dato luogo e ricono-
seiuto dalle decisioni delle Corti cHe lo dichiarane imprescrittibile
anche per possesso immemoriale (3). E ¢ib non solo in base alla
connessione del suolo pubblico, che & imprescrittibile, ma anche
perché il diritto di esigere un correspeilivo avente caratlere di
tassa & imprescrittibile di per st (4). Da queste decisioni e dai

_principii che le informaao, anche la doilrina che piu streltamente

sl attiene al coneetto del contratio civile conclude ehe « il comune

-

"» sebbene obbligato da una concessione regolare fatta ad. un pri-

-

» vato sotto ' impero di leggi preeedenti potrebbe revocarla . . .
» Chi soffre questa guasi esproprigzione ha diritto all’ indennitd
» competente. La giurisprudenza perd ba distinte, secondoch® si
» lratta di concessioni a titolo oneroso o a titolo gratuito limitando
» Pindenaity alla revoca delle prime » (5). E questo I ordinario
prineipio in materia di concessioni; la possibilitd di revoca infirma

(YT

{1) Circol. cit. N. 4, § 31,

(2) Cons. di Stato, 5 agoste 1863. (Riv. Amm. 1863, pag. 618).

(3) Cass. Torino 27 febb. 1878. (Riv. Amm. 1878, p. 384).

(4) App, Venezia 2 marzo 1871. (4nn. 1882, Il, 165). — Cass. Firenze
24 nov. 1881 (loc. cit.).

(6) Cereseto, op. cit. I[, p. 18.
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it concetio del contratto di diritto civile. Anche la misura di

gueste indenniti e le cause per coi essa pud. venir concessa, prova

quanto sia fallace la suddetta teoria. La Corte di Appetlo di Bo-
logna 23 Aprile 1893 ritenne infaiti che un diritto di privativa in
genere ¢ quello relativo a un pubblico mercato in specie, pubd farsi
cessare quando mon sia pifl consentaneo 2i bisogui della popolazione
e cessi quella ragione per eui fu accordato,” dacche « avendo il
colifraito in 's& i gérme delfa revocabilita nou poteva il municipio
obbligarsi ad esservarlo nella sua, integrita quande dovesse :per
motivi- di vantaggio pubblico disdirlo, salvo indenniti da liquidarsi
a favore del proprietario ». B se la Corte di Cassazione di Roma (1)
4 sezioni unile ravvisd in guesta materia, in quanto eravi una le-
sione di diritto civile risarcibile con indennitd, la competenza. giu-
diziaria, la medesima Corte, sezione civile, riteane che questa do-
vesse misurarsi, tenendo confo « se per il lnogo tempo in cui
detta privativa si & goduta non siasi ricavato gid un profitto suffi-
cignle a compensare- cid che per ottenerla si & speso » (2). I che
in sostanza si riduce a dire che in materia di concessioni non solo
dal principio della revocabilitd deriva che I indennith si limiti al
danno emergente; ma che anche questo principio deve molto re-
strittivamente inlerprelai'si avuto rignardo agli straordinari gua-
dagni che I esistenza del monopolio permette di fare. Questa au-
torevole giurisprudenza dimostra quanto compatibile sta col vigente

difitto italiane la teoria da poi propugnala in un precedente. ea-

pitolo. 4

' entrala delle due privative dei mercati e del peso &
dongque  di  diritto..pubblico ; il testo di legge che la auto-
vizza evidentemente dimostra ehe debbono considerarsi come jm-
poste ; e I aver coslituifo per esse un monopolio di diritte & una
prova sicura che essa deve non solo coprire, ma asche eccedere
lp spese del servizio. Sebbene le istruzioni ministeriali raccoman-
dino di now richieders compensi troppo gravosi, puare i comuui
traggono una rendita piccola dalla . privativa del peso e non (ra-
seurabile dalla privativa dei mercali, la quate in entrambi 1 casi
costiluisce un profitto assai elevato in confronto delle minlne spese
di esercizio: questo profitto deriva dal monopolio ed ha. percid
anche in reslld carattere di imposta. D’ altro cante per guanto le

(1) 1t agosto 1893 (Giur, it. 1893. 1, 1, 979).
(2) Cassaz. Roma 11 ag. 1893. V. sopra. '
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somme pagate ricevano gffettivamnente in_camhie un .serwglo lm‘—
ﬁlediato, go non hasta a far considerare 'l'l (:(‘Jrre:s[.)etuvo comeduﬁa
semplice tassa perchd in tulti i monopolii dl. diritto, anche.‘ e ([)l
Stato, si riceve in cambio del prezzo su’aordmarla_mgnle elevg_lo u
prodolto o un SErvizio. La'.giurlsp_rudenza ﬁnqnzmrm }Ta ricono-
seinto pitn volte il caratiere pubblico a questi proventl, dichia~
yandoli esenti dalia ricchezza mobile (1).

B. Manopolib della neve.

Il monopolio delia vendita della neve eg.is_,leva_ sotto 1 passatl
governi in varii conni delle provineie melm}ionqh:_ esso s fon-
dava sopra una generaie necessith, e _cosmu_wa _m certo ﬂ_wd}(; un
pubblico servizio. Tufatti secondoché dicono il Dl Sarno e il fan-
chini (2), la difficoltd & starsezza dell_e comumcaznom, _la impos-
sibilita di conservare le piccole provvisie d'x neve © ghigecio nou
permelievand ai privati i rifornirsene indk_\flduu_lmen_te; la reg(:-
Tarita dei trasporti e la possibilita di provvme’ in gr:m'r]‘e poteva
‘soltanto oltepersi con un unico .servizio, onde ! oppo.rtuml_a_\ fle} mo-
nopolie. Ma ai nostri ternpi colla frequenza _delle comunicaziont ¢
la facilita di fabbricar ghiaccio artificiale SI & resa p0§51l'n‘le_ ed
utile in qguesto commercio la concorrenza, e qpalu!’lthe hmmmonz
si risolve in- un vero mosopolio di du‘z‘uo, illegittimo se non.”
espressamente riconosciuto per 1egge. Che se pure usi contra;lu
“esistevano su questo punto essl furono abrogan_dall arL. 118 de ]a
legge com. € Prov. del 18065, i} quale tassau_vameute mdi.ca. e
privative di diritto che i comunl posseno f:se‘rclla_re o dare in ap-
palto. In quesio senso fu ritenuto dal Consiglio di Sllalo E) gmigm;
1878 (Giur. it 1878, 11, 67), che un comune non ha di per s
la facohtd di costituire la privativa defla neve.

La Corte d'Appello di Catania invece nella sentenza 26 agoste
1869 e pill recentemente ip modo implicito la Cassazione di Pa-

" lermo il 22 giugno 1882 (Legge, 1833, II, 790), ritennero compa-

tibile cen ¥ odierna legisiazione la privativa d_eHa neve sp_e_uante. _
oIl arcivescovo di Caiania dal 1638; ma ¢ facile -vedere che essa,

(1) Comm. Ceutr. delle Imposte dirette, { ag. 1889 (Man. Amm. 1889,
pag.- 159. :

(2) Bi Sarno, Codice delle leggl del Begno Lib. ¥, it V. — Bian-
chini, Sioria delle finanze napoleiene pag. 992-326-449.
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costituendo un diritio feudale era gid abrogata dalle leggi civili
napoletane del 1819; e che nel caso conerelo nessuna ragione sus-
sisteva per scusare, nonché per giuslificare, una simile violazione
della liberta commerciale. Senza giungere a questo estremo la giu-
risprudenza consultiva del Consiglio di Stato’rilesne che in cerie
condizioni e dentro -certi limiti, polesse ritenersi legittima la pri-
vativa della neve. In molti paesi infauti ancora sussisievano quelle
condizioni che. per il passato I avevano originala e, come osservava
il Sindaco i Sambuca-Zahut (Prov. di (irgenti) Del ricorso che
diede luogo al surriferite parere 5 giugno 1888 « la Tibera concor-
renza era lalora impoiente ad assicurare la proveista della neve,

la quale talvolta mancava per molti giorni con grave danno della

pubblica sanitd ». Fu quindi stabilito nei pareri def' Consiglio di
Stato 17 marzo 1874, 2 marzo 1872 (1), b giugno 1878, ed in
una nota del Ministero dell’ Interne 24 luglio 1874 (2), che il go-
verno polesse autorizzare, su istanza del Consiglio eomunale la pri-
vativa della ueve purch il comune « fosse privo di comunicazioni
o lontano dal libero moto della vita- commerciale, e con quesle li-
mitazioni : 1° ehe la privativa non durasse pil &' un anne, 2° che
non avesse caratlere coattivo, 3° nop riuscisse di luero al comune ».
Con tale sisterna si attepuavano gli inconvenienti del moenopolio e
si evitava specialmente che si levasse una imposta su materie e cou
metodi non sentiti dalla legge, essendo controversa 1a possibilita di
colpire il ghiaccio con ‘dazio eonsumo ; ma si perdurava pella vio-
Jazione delle norme supreme di libertd individuale o industriale (3).
. Qui si versa evidentemente in tema di monopolio di diritte; la-
giustificazione della pubblica utilith basata su eircostanze puraments
locali non & sofficiente; il monopolio pud, anche dal punto di vista
giuridico, legittimarsi per pubblica utilitd in quei servizi in cui per
patura lore e per Je leggi economiche esso si stabilisce sempre di
fatto; ma dove la concorrenza & normalmente possibile, e solo
ostacolata da circostanze locali e transeunti, la regola generale della

liberta deve essere applicata in tatla la sua estensione. Inoltre per

costituire i monopolii di fatto ¢ & sempre un addentellato nella

(1), Legge, 4871, 11, 60; 1872, 11, 99.
2) Riv. Amm. XXV, 116.

(3) La libertd personale & liitata da queste privative anche perché si com-

misane pene per la vendita clandestina. Cass. Napoli, 10 gennaio 4870 {Legge
1810, I, 270) :

potestd regolamentare delle autorith amministrative; o questa nel
caso in esame manca, poiche i poteri di vigilanza comunale nella
igiene dei commestibili non sono da soli sufficienti e giustificare il
monopolio té furono a tale scopo mai invoeati. Non sembra quindi
che la privativa delia neve possa stabilirsi se non per legge, come
del resto fu fatto laddove innegabilmente gsiste nel- comune di Na-
poli. Quando un servizio in grande sia richiesto per 1 refrigeranti
ad esso poird legaimente provvedersi o col monopolio- ottenuto per
legge speciale, 0 coll’ organizzare senza privativa usa impresd che,
quando sia ben divetta e quando le condizioni addotte per giusti-
ficare il monopolio effettivamente sussistano, ben poco avrd da te-
mera dalla concorrenza; del Teslo la necessita di simili ser-
vizi va di giorno in giorno attenuandosi ed & ormai quasi scom-
parsa. 7

A Napoli la privativa® della neve & concessa al comuue . dal-
I art. 28 della legge sul dazio consumo 13 luglio 1864. Essa data
dal 1574 (1); dal 1586 al 1600 farono in varii ediiti emanate
norme per la vendita e tariffe pei prezzi; nel 1618 fu coneessa it
appalto ad un certo Carle Maneini, e continud® ad amministrarsi con
tale sistema fino al 1825, asuo in cul fu costitnita come MORO-
polio di Stato. L7art. 98 surriferito fissd il passaggio « alla eittd
di Napoli e suoi casali della privativa della neve ». Due questiont
giuridiche sono sorte su questo punto: in primo Inogo si disputa
se la privativa fu abolita’ dalle leggi posteriori ributarie ed am-
inistrative ; in via subordinata si discute sulla sua estensione.

Tu detto sulla prima questione che la disposizione dell’art. 28
gra lemporanea ; ma la temporaneita noa pud desumersi dal carat-
tere di disposizione Lransitoria, poiche le disposizioni transitorie re-
golano definitivamente it passaggio dall’ antiea alla nuova legisla-
zione ; in ogni modo non essandovi prefisso un termioe, la clausola
00 cessa 4’ aver vigore finché pon & abrogata (2). Fu auche addotio
dalla legge sul dazio consumo del 28 giugno 1866 e 11 agosto 1870,

_ tacendo della privativa la abrogarono; wa queste invece uei respettivi

articoli7 @ 14 fanno espressa meozione che nulla & innovate a cid che
hon contrario ad esse. Fu (inalmente detto che I"art. 23 della legge
sul dazio consumo & abrogatd dall’ art. 118 n. 2 della legge eomu-
nale e provinciale del 1865 (art. 147 n. & della legge del 1339),

{1} Bianekini, loc. cit. .
(2) App. Napoli 16 luglio 1883. (Legge, 1883, 11, 814).
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che espressamente e tassativameate ensmera le privative comunali. Ma
sebbene questa interpretazione restrittiva dell’art. 118, sia perfetla-
mente giusta ¢ in virtlu i esso articolo si debba riteoere abolita qua-
lunque privativa comunale fondata su usi o leggi anteriori ineompatibili

col nostro ordinamento non si pud tuttavia estendere T articolo in.

esame ad una privativa con guesto ordinamento compatibile perché
contenuta in una legge del regno. Ma soprattutio non si pud con-
siderare I'art. 118 come una norma posteriore abrogativa dell’ ar-
ticolo 28 perche esso & una disposizione ripetuta daila legge com.
e prov. del 1859 art. 113 di cui [ art. 93 della legge posteriore
sul dazio consumo del 1864 & un’espressa deroga. La privativa
del comune di Napoli in difetto di qualungue abrogazioue, ha quindi
pieno valore giuridico. ‘ :

Sorge allora la disputa sull’ estensione del monopolio. In.primo
luogo esso deve essere limitato alla vendita e non estendersi alla
fabbricazione de! ghiaccio artificiale, come fu dichiarato in base
alla interpretazione resirittiva dei monopolii dalla Cassazione di
Patermo e dalia Corte d"Appello di Napoli nelle decisioni gid e¢i-
fate; & sarebbe stato degno dei tempi pil oscuri del medio-evo che
i tribunali avessero ordinate la chiusura, anzi la demolizione della
fabbrica sorta in onta del privilegio come fu chiesto dal municipio
di Napoli (1). Ma la Corte di Appello di questa citld, pure am-
mettendo libera la fabbicazione del ghiaccio artificiale ne proibi la
vendita come lesiva del privilegio comunale e dei diritti acquisiti
del” concessionario. La decisione appare cootraddittoria in quante
jnterpreta estensivamente il monopolio della vendita, dopo averio
interpretato restritiivamente quanto alla fabbricazione. Certo & in-
vece che I'art. 98 parla soltanto della neve, che il privilegio sus-
siste da secoli e si giustifica solo per la vendita di questo prodotto
naturale; e che la interpretazione restriltiva dei monopolii & la sola
giusta ed utile specialmente guando si tratta di privative che sa-
rébbe meglio vedere sparive dalla nostra legislazione e di circo-
stanze in cui appunto tenderebbero ad estinguersi naturalmente per
I estendersi della civilty ed il perfezionarsi detla produzione. La
Corte di Napoli, preludendo il sistema di altei nostri tribunali, ha
preferito vitenere ché la privativa del Comune si estendesse dalla
neve al ghiaceio artificiale e che la vendita di questo fosse solo
permesso dopo il pagamenlo di un rovinoso dazio proletiore; ha

(1) Legge, 1883, 11, 816.
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preferito costituire a favore del municipio, quello che fu detto, ¢/
mongpolio del freddo. Di contrario avviso si mostrd la Cassazione
di Palermo, che dichiard nonostante la privaiiva deila vendita della
veve, libera la fabbricazione e la vendita del ghiaccio artificiale
considerando che « ogni simile privilegio, & d’uopo che si tenga
».entro i cancelli indicati e non combatta’ lo scepo e I oggelto per
» cui fa accordata, ciod vada a contro senso della pubblica utitith
» arrestando’ i progressi della scienza ed estendendosi a quello che
» nop era preveduto ».

1l comune di Napoli con I’ ultira concessione 23 luglio 1390
ha aceordaio alla Societd delle ghiacciaie e neviere napoletane « il
diritto esclusivo di vendere e far vendere la neve e il ghiaceio
tanto artificiale che naturale in Napoli e vei suei easali di Miano,
Capodimonte, Marizella ece. ». Il municipio pud concedere ad aliri
il diritto di.fabbricare ghiaccio artificiale purchd prima di venderlo
questi paghi alla societd lire 6 per quintale di neve e lire 2 per
quintale di ghiaccio. La concessione dura 5 anni, i prezzi di ven-
dita sono preventivamente fissali ed il comuune riscuote annualmente
lire 60 mila, '

8. Monopolic comunali illeciti.

Esclusi questi tre motopoli da un lato e dall"altro quel mo-
nopolii di fatto che dall’ autoritd possono essere pinttosto ricono-
sciuti che costituiti, in tutti gli altri casiin cui si tratti & industria
e non di veri pubblici servizi, come per i cimiteri, non sono am-
wmissibili i monopolii per quantd estesa sia la potesth regolamentare
del comune in una dala maleria,-e per quanto lecito od anche ob-
bligatorio sia per esso il procurare ai cittadini i mezzi per soddi-
sfare a determinati bisogni,

Il comuue ad esempio entra spesse in rapporti con un appal-
tatore per la spazzatura e la pulizia in genere del territorio comu-

“nale; quésti rapporliHOR CoMpTendendo nessuna facoltd o diritto di

persona pubbliea, perché la suprema direzione del servizio resta
sempre nelle mani dell’amministrazione, costitniscono semplici con—
tratti di appalto ossia di locazione d’ opera. Agli appaliatori della
nettezza pubhlica pubd in pari tempo essere affidato anche il ser-
vizio del teasporto delle immoundezze & dell’ espurgo dei pozzi neri
per quanto riguarda i privati allorché da essi ne sia fatta richiesta
o in difetto deil’ opera loro il municipio sia teouto a provveders
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direttamente a loro spese.. Ora deriva dal contratto d'appalto, che
di fronte al municipio, I’ appaltatore come ha T obbligo, cost ha
I eselusivo divitto di prestare quei servizi che formano oggetto del
contratto e quindi apche quelli che si riferiscono ai privati; ma
se il municipio nen pud ricorrere ad altri che a lui per fare ese-
guire d’ ufficio I espurgo del po7zo nero traseurato dal proprietario,
qoesto & libero di eseguire da sb o di accordarsi con altri che
anche ne facciano professione perche compia questa misura d’igiene.
Qualunque coazione su questo punto & da un lato una violazione di
liberta personale, dall’ altro ur’ espropriazione per uanto limitala
e di poco valore. 1 regolamenti munieipali d'igiene, polranno, spe-
cialmente per I’ espurgo dei pozzi neri, prescrivere speciali metodi
e particolari caviele che indubitatamente limiteranno la liberta in-
dustriale e faraono preferire il servizio comunale, ma non polrannd
_ costituire questo in monopolio per difetio di una sanzione legale,
di una sufficiente potesth .regolamentare, & sopratutte di una base-
di fatto che renda impossibile o dannosa 1 concorrenza. Cosi fu-
deciso dalla Cassazione di Torino 28 febbraio 1889.

Sembra che con uguali eriteri si debba giudicare un mono-
polio che esiste in Roma, e che sebbene abbia in suo favore una
lunga tradizione, & divenuto incompatibile col moderne ordinamento.
Si tratta della privativa dello seortico ssa con bolla di Inno-
cenzo XII, 5 dicerire 1691 aeonfe gim editto di Pio VII

del 19 maggio 1802 e eon altro decreto del 1815 (1). Queste di-.

sposizioni cencedono alla suddetta confraternita il dirilto esclusivo
di raccogliere, Lrasportare, scorticare e vendere la carne degli ani-

“mali « non pilt auti allo umano servizio » e « morti naturalmente

0 -violeniemente ». intendeva con questo di provvedere ad un
« oggetlo che interessa da vicino la pulizia e Ia salute pubblica,
quale & quello di spurgare la.cilt e ciccondario delle. ville subur-
pane dalli cadaveri dei cavalli, muli e somari ». In compenso la
confraternita doveva provvedere al sotterramento delle caroi infetie,
fare un’ oblazione allo Spedale di S. Gallicano e passare all’ Uni-
versita degli studi di Boma L. 10,000 per una cattedra di veteri-
naria. 11 monopolio fu riconesciuto legale dalla Corte di appello di
Roma con sentenza 3 marzo 1873 (2), intendendo cen interpreta-

(1) Analoghe privative esistevano in Germania dal 17° e 18° secolo; esse
furono abolite in Prussia e si conservano in Sassonia. Loening, op. ¢it. p. 321
(2) Legge 1813, 1, 421.
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zione restrittiva che esso non comprendesse né la macellazione del
cavalli per la alimentazione dei propri cani, né la mattazione o la
vendita di carne egnina per 1'alimentazione umana. Esso ebbe pure
un’altra sanzione dalla ginrisprudenza nel 1878, quando essendo stato
dichiarato illegale dalla Deputazione provinciale di Roma, fu promossa
e vinla una causa daila Universith degli studi.. Benche si trati

_in parte dell’ organizzazione di un pubblico servizio d’igiene, il

quale sarebbe perfettamente legale se non fosse costituito in forma
coattiva, esso appare, cosi com’ g, illegittimo, perche- secondo 1
principii - suesposti e confermati dalf autoritad della Cassazione di
Torino costituisce una violazione di liberta personale e un’ iné,iu-

stificata espropriazione forzata. Per guanto poi riguarda la. veadila

delle pelli e delle carni, questo servizio & un vero monopolio di

“diritto, come & dimostrato dai tanti proventi, che, olire alle cbla-

zioni, alle sovvenzioni, alle spese necessarie lasciano ancora un-in-
iroito per la cobfraternita dei cocehieri. La privativa dello scor-
tico, sebbene sotto il passato governo costituita per legge, sebbene
ordinata in forma onerosa.c destinata ad un pubblico servizio, deve
ritencksi abrogata dalle nuove leggi colle guali appare iucdmpa—
tibile.

" Con crilerii non djversi devesi giudicare il monopolio dei tra-

- sporii_fanebri, che sussiste in_alcuni comuni maggiori. Il regola-
mento di polizia wortuaria, 25 luglio {87974l ark. 17 dispone: .

« I trasporto delle. salme- a gzﬂg__'_@g@ﬂyfgg-gggzc?za',‘salvo le speciali
disposizioni dei regolamenti locall, &: @) gratuito per quelli in or-
dine ai quali non sia fatta speciale richiesta ecc.; b) a pagamento
secondo una tariffa ece. »; allart. 20 dice: « I1 trasporto delle
» sdlme dal luogo del decesso- alla sala di autopsia o al cimitero,
» sard eseguito a cura dei comunt, preferibilmente in apposila

_» vettura chiusay Sewpreché non sia richiesto dalle famiglia di

» servirsi di alird messo speciale di trasporto, riconoseiulo cot-

- » veniente da ‘ganlo di Vista Sinitario e eivile dal Sindaco. Anche

» in questi casi perd il trasporto sard soggetto alla vigilanza mu-
uicipale ». K chiaro adunque ché se i municipii hanno I’ obblige
di fornire i-mezzi pel trasporto dei cadaveri grawilamenle 0.pa- -
gamento secondo i casi, non ne hanno perb il diritto esclusivo; e
se vi & una richiesta della famiglia che intenda provvedere altri-
menti in modo conveniente, al municipio noa_resia che un polere
di _sor_va_aglianza. Sarebbe assurdo il supporre che T ecasziviie con=

=
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tenuta nell'art. 20 si riferisea alle parole « preferibilmente in
veltura chiusa » e 100 al « sard eseguilo @ cura dei comuni » (1).
Tale assurda-interpretazione accolta da una senlenza del pretore di
Bergamo non fu seguita dalla Cassazione di Roma 17, luglio 1892
(Giur. 45 1892, 1L, 266); e sarebbe irconcepibile ehe i comunl
Jovessero fornire tanti mezzi diversi di trasporlo, quanti possono
essare richiesti . dalle famiglie, come sarebbe strano. il ritenere ,
che solo il mezzo, ciod il veicolo . sia fn facolth delle famiglie di
‘sciegliere e non il modo di accompagnamento e le persone, che,
dato il' monopolio, dovrebbero essere esclusivamente impiegall €0~
muaahi. Pertanto si tratta di una funzione sussidiaria e suppletiva
ehe incombe ai municipi e clie non costilvisee una privativa poiche
an’ industria comunale libera & sufficiente a raggiungere lo scopo
ehe si propone il legislatore di assicurare il servizio e d impedire

le disoneste speculazioni da parte de’ privati. '
" Di fronte al vigente regolamento di_polizi ortuaria. pon pud
girsi_possibile un monopolio, delle. pompe.funebri, né se fosse ar-
' messo, polrebho Titenersi legale, pereh?, con un regolamento non
si possono violare i principii aon solo della liberta personale e in-
dustrizle, ma della liberta di evlti che con una simile privativa sa-
rebbe limitata, in quauto & possibile che la rigidita di disposizioni
regolamentari e generali sia inﬂgo_mg_gtibile con.. speciali. riti son
contrarii, del resto, 2. nessun: i ica e civile. Dalteo
canio se la vigilanza dell autori & necessaria_essa 0on
richiede, per esser gsercilata, U upitd erl_]’__efs.‘cl_qgw_l_t__arx_dg_l____s_e}_:vmo. il
mouopolio che non spetta ai comuni non pud da questi essere ac-
cordato agli appaltatori che, prestando per intero il servizio nelle
mani dei municipii, forniscono ad essi I’ opera loro e somministrano
le cose necessarie. 1 rapporti tra i comuni e questi imprenditori

non contenendo nessuna potestd diserezionale o diritto di persona

~ pubblica sono di puro divitto privato; i municipii si obbligano il
ricorrere all’appaliaiore per quella parte di servizio che loro spetta,
non possono garaotire ad €sso quella parte che & e deve essere
pella libera discrezione dei privati. 11 monopolio dei” trasporti fu-
nebri, come & costituito a Torino e a Napoli sembra dunque ille-
gale. A Torino il monopolio comprende b trasporto funebre e la
fornitura delle bare. Iofatti Part. 24 del Reg. Muo. 23 Aprile 1838

{1} Vedi una acuta nota del’ Avv. L. Coviello, nella Giwr. it. 1893, I,
2, 588.

“hare.
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dispone: « II trasporto dei cadaveri dal municipio alle parrocchie,

“ai cimiteri..... deve farsi in appositi carri,_provvisti dall’ ammini-

strazione civica fatta’ riserva per le concessioni a culli speciali ».
L art. 22 delle istruzioni della Giunta 12 dicembre 1888 fa par-
ticolari concessioni alle congfegazioni acattoliche e israelitiche e ad
aleune confraternite cattoliche per il trasporto dalia casa alla chiesa.
Le hare poi (Art. 11 delle istruzioni) debbono essere soltanto for~
nite dal -municipio, salvo i casi di trasporti di- lasso, per .cui &
permesso I'uso di casse particolari mediante it pagamento al mu-
nicipio del prezzo della cassa comune. HI Municipio di Napoli con
contratto-regolamento del 12 dicembre 1891 {(Art. 1) determioa:

~« Tl servizio del wasporto dei cadaveri dalla.loro dimora ai camipi
“ganti e-alle barriere non ‘potrd esser fatio che dal municipio.con..

bare in carri chiusi foroiti dal suo appaltatore ». II servizie von &
Jiiuque “concésso, ma si tratta di un sémiplice rapporto di diritlo
privato. Il municipio negli articoli successivi, proibisce I uso di
mezzi che possano far. concorrenza. .al..servizio mudicipale, ammet-
tendo solo: 1° il trasporto con barelle per parte delle congreghe
dallacasa alla chiesa, 2° il trasporto con carei per alcune con-
greghe speciali limitatamente agli affigliati, 3° il trasporto con ai-
o mezzo conveniente richiesto dalle famiglie e uvon costituente
un’ industria concorrente. Sussiste senza ecceziong il_monopotio delle
T Sebbene la libertd dei culti, per quanto rignarda il tra-
sporte, sia specialmente tatelata con riserve che hanno it difetto
di parere concessioni graziose, mentre 1on s0no ehe riconoscimento
di diritto, certo & che la libertd personale & mal (utelata a Wapoli
e completamenle manomessa a Torino, ¢ la libertd industriale in-
debitamente violata in particolar modo per cid che riguarda la for-
nitara delle bare. Quesio costitnisce un vero monopolio di diritto
non giustificato da alcuna ragione amministraiiva, perché basterebbe
una semplice ispezione per assicurare la_decenzi e Ia rispondenza

delle bare ai dettami dell’igiene. Tel resto- il monopolio dei tra-

“gporti fanebii ha"cosl evidéntetiviite uno scopo fiuanziario, almeno

nel comune di Napoli da apparire senz’ altro illegale sollo” questo
aspetto. Se il comune pud, anche senza speciale autorizzazione di
legge, riscuolere o far riscuotere un compenso per il trasporto dei
cadaveri che non debba essere gratuito, perché quesio compenso o
& una tassa se copre solo le spese, © & un provento patrimoniale
se & commisurato col sistema dell economia privata, non pud in-
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veca organizzare a modo di monopolio il servizio e renderlo obbli-
gatorio allo scopo di riscuotere eselusivamente ed in misura mag-
giore di quella normale, una mercede pei trasporli non gratuiti tale
da coprire le spese del servizio graluito, lasciaré.an margine - di
~gnadagno all’ appaltatore & un utile al municipio "come avviene 2
Napoli (1). Con questo si leva on’ imposta illegale, come fu rite-
quto dal Tribupale di- Napoli cou sentenza 31 dicembre 1892
(Giur. it. 1873, 1, 2, 588). B

Come questo monopelio, cosi fu. pure riteouto illegale anche in
civeostanze eecezionali, i1 monopolio p _vendita del pane 0 altri
~ commestibili. Bench® i Goitiani abbiano la Sravissima polesta di
- pregolare « le mele ed 1 .calmieti dei generi annonarii di prima
‘ecessitd- quando T ¢ircostanze. Jocall e le consuetu e giusti-
fichino tempar: neamente, I opportupita » (2); sebbeve essi abbiano
svehealii poteri di vigilanza sullo smercio del commestibili &
sullo esercizio delle arti relative e possano levare sopra queste ma-
“terie Vimposta del dazio_consume, pure & ammesso che soltanto
in casi eccezionali il comune possa aprire o fare aprize un forno o
una boliega comunale, ma che 580 MOR DOSSA mal_costituire ana
privativa ¢ per_commerci i cul la concorrenza & di regola utile
“generale. A provvederd all’ esigenze del momento ¢ sufficiente 1a
potesia regolamentare sopraricordata o I apertura di spacci senza
privativa (3). a ‘ '
Per le stesse ragioni fu ritenuto iflegittimo il monopolio delle

affissioni_con. sentenza della Cassazicne di Palermo 22 nov. 1890 (2).

“Klire inddrie sono, 0 sull”esempio estero, potrebbero essere
esercitate dai comuni, come quella dei bagpi, dei lavatoi, del ma-
gazzini geverali, purch® senza privativa.

FroEslco GAMMEO-

(Continua).

(1y A Napoli qnes't’ ulile & superiore alle 40 mila lire annue.

(@) Beg. aila legge com. e prov. Art, 81,m. 2

(3) Cons” @ Siate (Sez. interna) 31 Luglio 1874 & 1 Aprile 1885 (Legge
1874, 11, 324 e 1885, il 432).

(4) Fore it. 1891, 1,-878. Qereseto, Op. cit. I, § 587,

OELL” ALYEO ABBANOONATD DAL FIEHE. T DRITIO ROUANO

Sommario — §..19 Infroduzione. — §. 1L.° Breve sioria dei dogmi. —
§. [IL0 Della condizione giuridica delP alpeo. 1. Condizione giuridica del fume.
9 (he cosa s intenda per alvee. 3. Condiziene giuridica di esso. —§. 1V.2 Dell’al-
veus derelictus. 1. Che cosa sia U'alvens derelictus. 2. Quale ne sia la condizione giu-
ridica. 3. Perchd passi in proprietd dei prisal frontisti. 4. Gome vada loro asse-~

. fmato. 5. Differenza {ra allavione e alveo derelitto. - § V. Dell’ alveus novus
derelictus. — § VIO Degli agri limilaii in relazione alla derelizione del-
I alveo. ' '

1o Fu oramai assodato che 1a storica e tradiziovale distinzione
delle accessioni fluviali in alluvio, insula in flumine nate, alvens
derelictus, & dovuta piattosto agli interpreti posteriori del 4.° r.°
che ai giureconsulti classici (1); quindi la trattazione di uno di
questi casi pud aprire Ja via ad una facile applicazione della norma
giuridica agli altri. 1o queslo, come in molti altri istituti, si pud
osservare il fatlo, che Ia norma romana, quaie fu accolta dalle Com-
- missioni Compilatrici Giustinianee, nos si immobilizzd, ma andd
“grado grado mutandosi per mezzo specialmente dei grandi mae-
stri. italiani (2) dei seeoli scorsi, i quali furono davvero, come

(1) Brugi, Delle alluvioni e dei cambiamenti nel leito dei flumi Ca-
tania, 1885, Pampaloni, Ancora sopra la fepria delle avulsions — Studi
semesi, v. 1, p. 241 e seg. . ‘

(2) Ci piace ricordare che el Universith ¢i Padova, olire al corso ulliciale
di Storia del diritto itzliano, wagistralmente teoute dal Tamassia, successore
. del Pertile, gid da molii anni il Brugi tiene un Corso di stovia letteraria
del diritte romano, al quale il Landuocei ne aggiunse wno di. lstituzioni di
diritto omano comune. Questi dne corsi, che si completano a vicenda, sono
uniei fine ad ora in Talin. Cen essi, spiegando e lumeggiando il mode coj -
*quale le teorie di diritlo rotane andarono gradatamcnte trasformandosi n
quelle del diritio romano comune,"si vanno raccogliendo e preparando | male—
viali per una Storia dei Dogmi sulla coi grande wilith & iowile aggiuuger
. parole. i ' ‘



