[ MONOPOLI COMUNALI
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; INTRODUZIONE

Nel corso di pochi anni, i Lualia, in Flfancia e in Bf:lgw i
tribunali ordinari e le giurisdizioni ammigistrative, t.'ul'ono‘c.hmmahe
a decidere moltissime conlroversie relative. ai grand} servizi comu-
nali dell’ illuminazione, delle acque © dei trasporti. Si trattava in
ogni caso di determipare fino 2 che punto fos.se_leggl_]q;gmg ;1m;
missibile la concorrenza in quesle mflustrle._ Gl 11'{1plant1 esistenti
di gazomelri, di’ acquedotti, di omnibus, di tramvie godev‘::?aiivg
godono ancora, per una clausola comune alle coneessioni ll:l,.
nei tre paesi, di un privilegio esclusn'fo (_11 CPH(I.UI'I’B il gas, d._arcquaii
di trasportare passeggeri col vari vel'col.l; st disputava 1%]11-1{5: iS:di_
privilegio fosse compatibile con .1 prineip ggner:ftl} _dl iber g
viduale e commerciale che informano le legislazioni odierne, & _su1
T estensione che ad esso si dovesse .dare s.pecmhr.lente quando 2
concorrenza inclinasse ad atquarst fra industrie afﬁm: se non t_na:;c.
ana tendenza puramente dottrinale che negd la legn‘mmn,é\ Q1 ognl
mounopolio in difetto di una 'legg_e_che _espressamente lo sanmon[assgji
si affermd invece fin dalle orig1'm ¢ sl n?antenne cgstamenpen em)—
poi una giurisprudenza che dichu!rb senz altro h?ga}l ques;il‘_mn(iem
poli, & proihi ai comuni di lfavoynre con (foncessmm Old a .:} id e
ogni CONCOTTENZa di industrie, sia pure diverse, comme i pr e
dell’ elettricity e quella del gas, i .tras_poru per_ommbu_s @ (]l'le

per tramways, ma capaci di diminuire 3 guadagni degli intrapren-
ditori esistenti. :
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Ouesta giurisprudenza oltehme subito la maggiore impopolarita,
poiché danneggiava i comuni che, credendosi liberi ed appavendo

14li daila lettera delle concessioni antecedenti, avevano permesso

J impianto di industrie rivali; — danneggiava i capitalisti in generale
chindendo la via ad wutili irapieghi.in affari luerosi ed onesti; —
danneggiava i consumatori togliendo lore i vantaggi economici di
uga concorrenza, per quanto parziale, — e finalmente impediva ad
essi ed alle citth di godere delle nuove invenzioni e di progredire
coi progressi della eiviltd. I pochi scrittori Francesi ed ltaliani che
dal punto di vista puramente scientifico si occuparono della materia
concordarono nei Joro ragionamenti col sentimento dei pilt; in pra-
tica i eoncessionari stessi vincitori nelle liti non osarono sempre far
eseguire i giudicati irrevocabili della magistratura, preferirono spesso
upa transazione, che non 1i ponesse in (roppo aperto conirasic con
¥ amministrazione comunale e colla cittadinanza. Questo ripetersi di
una- medesima comtroversia in casi tanto differenti ed in cosi diverse

 loealitd, nonostante la contraria giurisprudenza, questa generale di-

sapprovazione che incontrd la teoria accolta dai tribupali, sono tali
circosianze da far supporre 1 esistenza di oo vero giuridico. univer-

~ salmente sentito, ma imperfettamente definito dalle leggi, e piena~
mente disconoscinto- dalla giurisprudenza? Oppuore dalla- uranime

decisione di questa si deve arguire che si tratti di un semplice in-

. teresse det comuni, dei cittadini, che il diritto non sanziona,e che,

per Ta intangibilith degli impegni assunti, deve cedere ai diriui,
dichiarati dalla legge, e confermati dai contratii?

Per la soluzione’ di questi dubbi & parso che non bastasse trat-
tare dell’ argomento secondo i soli e tradizionali prineipi del di-
titto civile; ma & sembrato meglio partire da una conoscenza, per
quanto & possibile, esatta’ delle condizioni di faito, della consuetu-
dine amministrativa, delle clansole comuni a quelle concessioni, delle
leggi che le regolano non solo nei tre paesi dove la controversia

fu principalmente dibattuta, ma anche presso altre nazioni, dove

diverso & 1 ordinamento legislativo, come in Inghilterra e in Ger-

‘+ mania. B parso anche necessario studiave i monopoll eomunali se-
~condo i prineipi dell” economia politica per ben determinare ' ori-

ging ¢ Ia patura loro. Si & ereduto finalmente opportuno per la
corretta soluzione giuridica della questione, stadiarla accuratamente
dal punto di vista del diritto pubblico, i cui prineipi sembrano do-
versi tenere in conto, data la natura pubblica degli enti che inier-
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vengono nelle conmtroversie, e il caraltere degli interessi che si
trovane in conflitto.

Studiando con questo metodo 1 argomento & fam]e vedere, che
esso ha non solo un’ importanza ginridica, ma -anche una grande
importanza sociale, poiché implica I intervento degli enti pubblici
nell’ attivith economica della societd o come produtiori diretti o
come ‘regolatori di alcuni rami della produzione. Da questo punto di
vista I monopoli comunali sono discussi in quei paesi dove la que-
stione ginridica non si agita, ma dove invece pii viva & Ia lotla
per la soluzione dei problemi sociali. Si & cereato quindi di non
trascurare questo lato della questlone pur limitandosi a tratiare
dei monopoli comunali specialmente in relazione al dnum ‘ammi-
nistrativo Italiano.

PAR'[‘E PRI MA

Nozmm generah leglsla,zmne comparata.

CAPO 1.
iiroziqne . del mo;idpolio .

Monopolio & I'esereizio di uwna indastria per cui si provvede
da uno o pid produuori associati ai bisogni-che essa soddisfa ad
esclusions di ogni altro produttore.

La parola mdustma va qul intesa in senso molto lato perché
deve comprendere non solo la produzione di beni materiali, ma
anche I’ esercizio di un commercio o la prestazione di un servizio
a scopo di lucro. D’allra parte per quanto, come si vedrd in se-

guito, alcuni servizi che costituiscono un monopolao debbano essere

prestati dallo Stato e risultino connessi coi suoi fini di civilid e di
benessere, pure bisogna che con maggiori o minori inconvenienti
essi sieno suscettibili di esercizio da parte def privati; e cid perche
non si estenda il concetto di monopolio a quei servizi pubblici che
sono coanaturati coll’ essenza, stessa dello Stato e che principal-
mente rispondono ai suoi fini- di tutela interna ed esterna, quali la
giustizia, I’ organizzazione dei ~corpi militari, la coniazione delle
monete ece.
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I monopolu souo di tre specie a seconda della loro origine:
o) monopolii sorgenti da libern convenzione (1); &) monopolu di
diritlo; ¢) monopolii i faito.

I monopolii derivanti da libera convenzione, per un curioso
paradosso economico possono soltanto sorgere in uno Stato liberi-
sta il quale non inlervenga in nessun casp a regolare i rapporid
economici, quando i pmduitorl di upa data utilitd, si accordine

unendosi in sindacato. Monopolii di fatto sono quelli che sorgono dalla ;
“impossibilita, difficolta, inconvenienza sociale che si. determini ta ¢
€oncorrenza, secondo Te~ slesse leggi ordinarie della economia poh-'

tica. e della scienza dell’ amministrazione e delle finanze; essi si

¥

vemﬁmno quindi rel caso, per esempio, che un solo posmeda Po- g

nica tiniera che fornisce un déterminato pmdolw o nell’ esercizio
de]l’mduqtrla ferroviaria, telegrafica ecc.,.come pi oltre si vedra.

Monopolu di diritto_sono essenzialmente quelll concessi od esercitati

dalla autonta sovrana per industrie in cui sarebbe possibile la
concorrenza, la quale & eliminata soltanto in forza della legge dello
Stato. In questo caso esiste effetlivamente un diritto e'%clu'ilvo di
vendere o di produrre.

Non & da ritenere perd che la snuaznone sia in pratica cost
netta; invero i monopolii di fatto sorti gia per Ia natura delle leggi
economiche sociali, possono apparire sotto Iaspetto di mounopolii
derivanti da convenzioni, come nei casi di accordo tra society fer-

- roviarie (caréelli) verifieatisi in Inghilterra, o ricevere ed assumere

veste e forma di monopolii di diritto mediante una sanzione legale.
Il che non toglie che seguano leggi diverse nel loro svolgersi e
pelle loro conseguenze ¢ che non debbano in diversa guisa essere
giudicati; si chd la distinzione non parrd inutile.

Quali siano gli effetti del monopolic in s&, preso come con-
trapposto al regime della libera eoncorrenza, occorre appena accen-
nare:. essi- si risolvono in due inconvenienti, l uno di ordine econo-
mico, 'aliro di ordine politico:

1. Eliminando gli effeuti economici della coneorrenza il mo-
nopolio impedisce che i prezzi tendano ad avvicinarsi al costo di
produzione (2): ed, elevandoli in tal modo, determina 2 favore del

(1) Sidgwick, Political economy, cép. 10.
{2) Il Nemmanu chiama questa « la legge di gravilazione verso i costi ».

Bibl. degli Econ. Servie I, V. XL « Della formaszione dei pressi », pag. 925.
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produtiore un extra profitfo, oltre il profitto’ ordinario che gli de-
riverebbe dalla sua intrapresa sotto il regime della concorrenza.
1 aumesto di prezzo ha un freno nell’interesse del produttore, il
quale ricercando il massimo profitto non eccede il limite di prezzo

olire il guale la domanda decresce: cosicehd il prezzo si determina-

non gia secondo il costo di produzione come mimemume, MA se-
condo il valore 4’ uso che il prodetto o il servizio ha per il con-
sumatore come seazimam (1). In tal modo si turba la ecireola-
ziove e Ia- distribuzione della ricchezza confiscando a favore del
produttore upa parie dell’entrata del consumatore, e si ha un si-
" stema di produzione meno economico socialmente.

2.° 11 monopolio limita 1a liberth dei singeli, i quali hanno il
diritto di rivolggre la loro attivith a quelle ut[h mhaprese che pre-

feriscono e di provvedere come maglio loro talenta ai proprii bi-

sogni.

i Questi inconvenienll non haano sempre uguale 1mp0|tanza a
‘seconda dei prodotti o-servizi- monopolizzati, delle persone godenti
il monopolie, essi giungono ad un maxémewm quando si traiti di
oggeili 0 servizi indispensabili per eui & facile la concorrenza, of-
ferti da privati, per discendere a un minimum quando si traiti di
oggeili o servizi di produzione o esercizio difficile e forniti dagli
enti pubblici; ed eventualmente aonullasi nei monopolii di fatto
esereitati dalla pubblica amministrazione, come pitt oltre si dimo-
strera.

Meglio & tratiare prima dei monopolii di diritto, poich il Toro
studio & assai pilt facile. Questi essendo infatii una pura creazione
artificiale, per quanto eventualmente giustificata da ragioni falora
amministrative ¢ prevalentemente “finanziarie (onde il loro vome di
monopolii finanziari), assumono forma pill netta e seguono leggi
pitt facilmenie determinabili. I monopolii di diritto concessi unica-
mente ai privati sopra eggetti passibili di concorrenza come retri-
buzione di servizi prestati al principe e segni di favore, quali si
ebbero sotto I’antico regime, non esistono pilt e dopo essere stali
fatti oggetto di fiere rimostranze in Inghilterra ed in Francia, fu-
rono spazzati via dalle moderne idee di liberismo econorrico e di

(1) Nemmann, op. c¢il. Bibl. degli Feon. V. XlI, pag. 841 e seg. —
Wagner, Scienza delle finanze §. 264. — Cherbuliez, Precis de [ dconomie
politique, 11, pag. 383 e seg. — Beecarde, Dizionario di economia politica,
voce Monopelio. — Block, Dictionnaire de I dconomie politique, voc. Monopole.
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Ilbeua poimca I breveiti. di invenzione e le privative industriali

‘odierne che hanno )" appurenza di monopoli di diritto stabiliti a

favore di privati haono perd un ben diverso fondamento sociale e
giuridieo che non gli antichi ed ingiusti monopoli cui abbiamo ac-
cennato: se anch’ essi impediscono la concorrevza di aliri produt-
tori non creano e concedono arbitrariamente un diritto nuovo, ma
tutelano-uu diritlo preesistente dell’ inventore, analogo al diritte di
propuela Esclusi dunque i privati dal novero di (:01010 ghe pos-

5060 godere uell’ interesse proprio di un vero monopolio di diritio,

resta c'ome solo possibile soggetto lo Stato, il quale perd talora
nel proprio vanlaggio affida ¥ esercizio dell’ industria monopolizzata
a persone o societd private. Queste pertanto, se partecipano degli
utili del monopolic in corrispettivo dei lore servizi, esercitano T io-
trapresa non -in favore proprio e solo in forza della delegazione
delio Stato: in ogui caso non debbono percepire che tufte o parte
del profitto ordinario, lasciando sempre [exira profitio alla pub-
blica amminisirazione.

Lo Stato dunque stabilisce questi monopolii per procurarsi
an’entrata: la quale grazie all’ eliminazione della concorrenza pud
avere i necessari caralieri di sufficiente regolarita e certezza. Le
sopra accennate leggi economiche sulla formazione dei prezzi hanno
qui la loro applicaziove, solo limitata talvolta da considerazioni di
ordine politico e di interesse generale secondo la funzione dello Stato.
Infatti se quesio spesso preordina i prezzi tendendo come smazimune
al valore d’uso dei prodotti, esso si tiene talora al disotto di questo
limite per riguardo alla condizione economica del contribuente ed
a quella del pubblico erario; cosi avemmo in Italia successivi ag-
gravi-o diminuzioni sul prezzo del sale e del tabacco. In tal modo
le conseguenze economiche del monopolio possono essere meno gravi
g sono pur sempre meno odiose ¢ meno dannose, perchd il pro-
fitto e I’ extra profitto vanno a vantaggio dello Stato e la quantitd
di reddito sottratta ai consumatori vien loro restituita in pubblici
servizi. Gl inconvenienti politici relativi alla limitazione di libertd,
se sono piti facilmente sopportati a favore delle Stato che impone
ben maggiori saerifizi, non scemano e possono soltanto considerarsi
come un male necessario per raggiungere lo scopo finanziario di
questi monopolii. Anzi trattandosi di specla]e intervento della legge
e della sovranild &, tra gli incoanvenienti politici, - massimo quello
che per assicurare ' esercizio esclusivo dell’ indusiria, sono facil-
mente comminate sanzioni le quali moltiplicano i reati di creazione
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politica ed impongono norme facitmente violate per difetto di san-
zione morale con discredito della legge in genere e di quella penale
in specie. ) :

(uesti monopolii finanziari formavano in antico, per i primi
scrittori di scievza delle finanze, ciod 1 Casmeraliséi, una parte dei
diritti regali insieme a monopoli di fatto, come la posta, ad en-
trate economico-patrimoniali. come le miniere, la caccia e la pesca,
‘a2 veri servizi pubblici, come la zecca (1). Considerando invece
scienlificamente le entrate provenienti da questi monopoli secondo pil
corretti criteri, si vede, che dei due elementi di cui esse st com-
pongono, il profilto & un’ entrata d’ordine economico-privato, 'extra
- profitto, non avendo un correspeltivo immediato in nessun servizio
ed essendo una parte del reddito di ciascun cittadino sottratta dallo

Stato per sopperire ai suoi bisogni geuerali, & una vera imposta (2). -

E poiché le imposte sono divette o indirette secondo Ja natura del-
-Poggetto imponibile, 0 meglio in rapporto diretto od indiretlo, che
passa tra Toggettd e la fonle dell’imposta, questi monopolii che
cadono gid da tempo sul tabacco, sul sale, sut giuoco (lotto), e pi
recentemente sullo alcool (Svizzera) sul petrotio (Grecia) sui fiam-
miferi (Francia) sulla polvere da sparo, sulle armi e sulle carni
mediante il monopolio della macellazione in Germania (3), sulla
neve in Italia pel comune di Napoli, sull'industria della pesatura pub-
blica ccc. ossia su oggetti che sono indizio indiretto del reddito indi-
viduale, sola fonte d imposizione, sono imposte i_qrc'lrirp_eu‘e_ di consu-
mo. Come tali subiscono Je lodi e le GFitiche delle imposte indi-
rette: il difetto di proporzionalitd, di certezza; i pregi della wag-
giore popolaritd, del pitt ampio reddito della waggiore facilita di
accertamento & di esazione; e pill 0 meno favorite devono far parte,
secondo le idee prevalenti (Stein, Wagner, Leroy-Beaulieu) del si-
stema d'imposizione di ogni Stato insieme alle imposte dirette.

(1) Wagner, Scienza delle finanze, 1, § 145.

(2) Levoy-Beanliem, Sciences des finances, lib. 1. cap. I. — Wagner,
op. ¢it. §. 143. — Ricea-Salernc, Scienza delle finanze, cap. 1V, §. 60.

(3) Sehall, Teoria speciale delle imposte, §. 23. Bibl. degli econ. v. XIV,
g 1. — Wagner, op. cit. §. 314 e nota. Ii monopolio dei macelli esistenie
in tulti i paesi civili, ma fondato su ragioni di wlilith amministrativa ¢ non di-
velto a scopi fimanziari & nel Wirtemberg ed in altri Stali tedeschi utilizzalo per
la riscossione di no’ imposta comunale sulle tarni.
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Il monopelio non & allora che una forma di esaziooe, e sorge
quindi la questione, che non si pud risolvers a priori, fino a qual
punto tal mezzo sia preferibile agli aliri vsati ed usabili. In gene-
rale si pud dire col Wagner, che le lmitazioni alla liberta dei cit-
tadini, gli impaceci inevitabili alla ecircolazione, alla produzione, ai
progressi tecnici, toili gli inconvenienti insomma inerenti ai mono-
polii di -diritto devono essere compensati da un grande vanlaggio fi-
nanziario per lo Stato, il quale non potrebbe altrimenti procurarselo
uguale perché il monopolio ha il merito di essere un mezzo sieuro,
per quanto doloroso, di esazione; cosk accade per il tabacco ed il
sale, Ma non bisogna lasciarsi illudere neppure da questa conside~-
razione, perché molte volte in compenso delle eventuali perdite che,
con un mezzo meno fiscale, ma pil incerio di riseossione, si po-
trebbero avere, non sarebbe difficile un aumenlo di consumo con-
seguenle alla diminuzione dei prezzi. Alla giustificazione dell’ inte-
resse finanziario se ne aggiungono -talora altre di caratiere politice .
ed amministrativo, come guelle della sicurezza pubblica e della di- 1
fesa nazionale per il monopotio delle polveri, delle armi; di carat
tere’ sociale, come per Talcool e per il lotto, quando il twonopolio ,
non serva comié in Italia, 4 Tlegalizzare e ad acerescere il giuoco, /|
ma a frenarlo o ad impedirlo. '

Dai monopolii finanziarii, ai monopolii di fatto, fa transizione
segnata dal monopolio delle banche di emissione. E questo in so-
stanza il privitegio dell’emissione dei titoli di credito al portatore ¢
& vista, ordinariamente con corso legale. Invere, se in questo eom-
mereio bancario la concorrenza ¢ difficile, essendo richiesti per Uin-

¢ trapresa larghissimi capitali e grandissima pubblica fiducia, requi-

iti non facilmente riscontrabili in molti privati ed associazioni, non
epo ignoti esempi di possibile e non dannosa concorrenza, come il

i sistema della libertd delle banche vigente totalmente negli Stati U~
!/ niti, e parzialmente prima dell'ultima legge in Svizzera, sotlo il con-
¢ trollo deflo Stato (1): E se la necessith di una o pill banche, forti

dell’appoggio dello Stato o dirette da Iui, per assicurare il credito
del paese in momenti di crisi, se Panalogia con l'antico diritto re-

{1} Wagner, Del credilo e delle banche, Bibl. Jegli econ. 8. 111, v, XI,
pag. 570, B81 e segg. e nota.
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gale di batier moneta (1), sono ragioni politiche e storiche che im-
pongono il monopolio-con una o pilt banche come sussiste in molti
puesi, non si traita qui di monopolio sorgente dalla natura stessa
del servizio, e dove monopolic ¢’&, ¢’& sempre anche una legge
che lo erea.
I monopolii di fatto, sorgenti ciod per la difficoltd, impossibi-

lita o inconvenienza della concorrenza, indipendentemente da una

“Tegge che 1i -consacri, sono di due specie. Gli uni sorgono dirstta-

rente da condizioni fisiche e naturali che rendono, si pud dire in
via assoluia, impossibiIﬁawconcdrrenza, come quelli derivanti dalla.
proprietd di miniere, che unicameate producano vna determinata
maleria; ma essi sono rari ia pratica e d’aliro campo escono dal

nostro tema. Gli altri monopolii di fatto, come i canali, la posta,

il telegrafo, le ferrovie, i gazometri, gli acquedoti, le tramvie, gli
omaibus, i mercati, i macelli,si fondané invece su legzi economiche

PritEipali & i massima parte comuni (2):
1.2 Richiedono assai grandi capitali.
2.° Provvedono a materie o servizii di necessita generale, ma

¢ amminisiralive, e coslituiscono un gruppo coi seguenti caratieri |
o

erle o servizi che si usano sul luogo stesso dell’ intrapresa.
3.2 Llutilith di questi servizi pud essere aumentaia senza un 5
proporzionale aumento di capitali, come per le ferrovie acerescendo i
il materiale mobile senza estendere le linee.
4.° Sono coonessi pilt o meno direitamente col. suolo pubblico,

ossia col servizio della viabilita, o si riferiscono a vn altro pub-
Blico servizio che la amministrazione & obbligata a fornire.
5.° Richiedono, o per lo meno si avvantaggiano dell’ unita di.

i E

intrapresa o di esercizio. £

T due primi caratteri, la necessit ciod di assai grandi capitali,
¢ la utilith generale dei servizi & dei prodotti, se favoriscono I®i-
stituzione del monopolio, co! rendere pid difficile il sorgere d in-

(1) Aleuni scrittori come il Sidgwick, e i Memeel parlane tra i mono-
poli di diritto, anche di quello della zecea; certo & che si tratta di un antichis-
sima regalia, ma pare che essa abbia piutiosto il caraltere di pubblico servizio
che d’industria. Iofatti in questo caso lo Stato esercila una funziome di tutela
giwridica impenendo, col conio, la garanzia della fade pubblica al massimoe mezzo
di scambio, pud. esigere per questo nna lassa, ma non eseccita un’ indusiria, che
possa, anche con danno, lasciarsi all’attivitd privata.

(2) Quartely Review, october 1871, pag. 460 e segg. Industrial monopolies.
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traprese rivali, e pin facile Tattuazione della unita ¢’ impianio e di

esercizio, non bastano da sole a determinare il monopolic, perché
altre industrie hanno entrambi i caratteri e non sono meuopolizzate.
Ma dalla connéssione col suolo pubblico sorge iy di per s& un vero
ostacolo alla concorrenza. Questa st attua in tulii i suoi henefici
effetti della migliore produzione al minimo prezzo, quando molti e-

-sercitano la medesima industria e sanuo al tempo stesso che wolti

altrl ancora sono disposti a rivaleggiare con loro, non appena ap-

- paia assicurato un benché minimo guadagno. Tn questo caso -nom
¢’ & possibilith di accordi fra produttori, né di anmento di prezzi,

né di peggioramenti di prodotti o servizi, sotto pena di vedere
affivire altrove la domanda; I interesse del produtiore e quelio

del consumatore collimano percht quegli tende ad abbassare i prezzi

per aumentare 1o smercio e questi se ne avvantaggia; aliora la libera

~concorrenza afiva 1l sisiema di produzione socialmente pin econo-

mico. Ma nel gemere di servizi di cui trattiamo questa- ampia e

benefica concorrenza now & possibile; it suolo pubblico & una_quan-- "

titd limjtatissima e necessariamente adibiia a wmolteplici usi, né essa

pud crescersi indefinitamente. Supposto quindi che molti impianti

-di ferrovie, di telegrai, di acquedotti fossero possibili sotto gli

altri aspefti della questione, essi incontrerebbero gia per questo una ng-
tevole limitazione. Posto dunque che le imprese rivali POSS0N0 essers
in nomere esiguo, reso anche minore dalle regole che nell’ interesse

-della polizia, dell’ igiene, della sicurezza pubblica, sono tenute ad
-emanare le competenti autorith, tutto il benefico influsso della
-corcorrenza sulla qualith della produzione e sul prezzo sparisce.

Draltea parte dovendo i prodetii o servizi godersi sul luogo siesso

-dell'impianto, non & nemmeno possibile Ta concorrenza con impianti
CIRE: . p

pit lontani, ehe in alire industrie facilmente elimina i monopoli di
fatto. Queste imprese allora o si dividono il monopolio ira le varie
parti del paese come, ad es., le compagnie ferroviarie francesi, o

finiscono - coll” intendersi, nel comune interesse, di sfruttare insieme

il monopolio come, ad es., le tre piit grandi compagnie ferroviarie
inglesi, che fissarono prezzi non . mutabili se non di comune ac-

-cordo -(1). -

i pid non solo 1a eoncorrenza & impossibile, ma anche social-

mente ed economicamente dannosa. lufatii perché essa si effettuasse
dn singili imprese, sarebbe necessario che per il soddisfacimento dei

(1) Spaventa, Lo Sizlo ¢ le ferrovie, pag. 5 e segg.
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varii bisogoi « dei trasporti » per esempio, come dice il Sax (1),
« esistessero due intraprese uguali, le quali fossero egualmente pronte
» 2 sopperire ciascuna da sola a tulte il movimento e quindi a-
» vessero investita la siessa somma di capitali, quella, che una
» volta impiegata, basla a sopperire alla somma dei bisogni di eui
» si sente la necegsitd. Pei trasporti e per le comunicazioni fra due
» punti vi dovrebhero essere due strade, due canali, due ferrovie,
» due porti, due servizii postali, due linee telegrafiche, mentre un
».s0lo di questi servizi basterebbe a sopperire al bisogno cou-
» ereto . . . Allora considerando le grandi e sempre crescenti masse
» di capitali che si richiederebbero, questo sistema importerebbe
» un impiego di capitale enorme e farebbe salire il prezzo dei tra-:
» sporli a tal segno che il principio stesso della economicith seon- |
» siglierebbe siffatti impieghi, quando anche fosse possibile che sid
» trovassero capitali sufficienti. Senonché . . . questi capitali- non
» si troverebbero, perche, guando il prodotio dei servizi bastante per
» assicurare la produttivitd di un impianto si ripartisse fra pilt im- :
» pianti e sn un capitale tante volte maggiore,. la insufficiente uti-
lizzazione dei eapitali si risolverebbe in un reddito insufficiente », La |
concouenza si riduce quindi a una dispersione inutile dei capitali e ¢
in un asmento di prezzo quale si ebbe in Inghilterra quando a
Manchester e Birmingham si costrui una nuova linea ferroviaria pel'{;_f‘
fare concorrenza allantica (2).
Concorre finalmente ad assicarare il monopolio il falto che per
rarre da questi servizii il massimo utile sociale ed economico nella
‘pilt gran parte delle intraprese citate & wecessaria Pupitd d’ impianto
e di direzione. L’ impianto sia di ferrovie che di tramways, di tele-
d A1)} Dei trasporti e delle comunicaziond, Bibl. degli econ. S 0 v X1L§ 18,
2¥ La sola concorrenza possibile fra i mezzi di lrasporlo ¢ guelle che i
mezzi diversi si fanno fra loro e cid attenva le conseguenze economiche dei ri-
spellivi monopolii. Lo stesso fenomenc si' verifica per i monopolii comunali dei 3
: ‘mezzi di illuminazione. Per le strade ferrale ¢ per le iromvie fu progeitaio ! ¥
| .nmedlo della concorrenza suila linea attuata aprendo questo al pubblico o a di- §
g% [versi concessionari. 1l principio [ con unad cloudbla won mai  applicata; “inserito
S5 nelle prime concessioni inglesi (i830-1845) e prussiane (1838), lunitatamente
alle congiunzieni di linee & atluato per i tramways secondo la legge belga (1875)%;
‘ed in moite concessioni italiane. Ma Videa clie ad aleuni dottrinari del Ilibera- ¥
? lisme economico (Born, Hardy Le-Beauliew) parve il mezzo per salvare la%
! sosieth dal monopolio dei trasporti &, come spiega lo Spaventa, inapplicabile
per ragiont di regolarith, sicurezza e promtezza di servizie.
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gl‘aﬁ di condotte d'acqua e gas lasciato alla concorrenza non pud

mai raggiungere queIl’e@tensmne e quel coordinamento che & neces-

sario nell’ interesse generale. L'atlivith privata, senza il controlio
della pubblica amministrazione, si rivolgerebbe soio alle intraprese

piti rimuperative (come per le ferrovie, le linee di maggioi movi-

menlo) trascurando quelle di minore o punte guadagne, ma che
pur son necessarie a soddisfare le esigenze del pubblico servizio.
Questo inconveniente si risolve o in wuna disparith di trattamento
fra T varii cittadini, ¢ nella necessitd che il -governo e gli enti, locali
provvedane alle parti del servizio meno proficae. Con Vunitd & im-
pianto, il cui correlativo necessario & [ unitd di esercizio, 1 redditi
delle intraprese migliori compensano le deficienze di quelle peggiori
ed i generali bisogni sono senza danno _soddisfatti. ‘Vero & che le

“parti piti “attive @ ricche pagano il servizio plu di quanto dovreb-

bero normalmente, a vantaggio delle parti pilt povere e che alcuno
potrebbe eriticare questa come un’imposta ineguale ed ingiusta. Ma
In realtd & un fatto verificantesi in ogni intrapresa industriale che
le deficienze di un particolare ramo ‘della produzione siano com-
pensafe da maggiori introili in altri rami, senza che si parli di in-
debito prelevamento su chi paga di pil, e se gli enti pobblici sieno
i produtteri, si possa.parlare d’imposte. Ché se pure in questo caso
@’Imposta si trattasse non potrebbesi questa considerare ineguale ed
ingiusta perché sarebbe levata precisamente in quei punti e su quelle
persone in cui la capacity contributiva & maggiore per la maggiore
altivitd industriale e commerciale e la pih grande ricchezza, che
son0 appunto le cause della produttivitd dei servizi.

Coll'unitd di servizio si obbedisce alla legge economica della
grande industriz e se ne hanno gli ordinari vantaggi: risparmio
delle spese generali, facilith di applicazione dei progressi tecnici,
completa ed efficace divisione del lavoro. Inoltre solo con essa pos-
sono essere verameme utili le ferrovie, le tramvie e ir gran parte
gli omnibus, perché essa rende possibili le congiunzioni di linee, le
coincidenze, 1 trasbordi, la generalitd, la velocitd, la sicurezza dei
trasporti, (lueste medesime considerazioni giustificano Punith di ser-
vizio per la posta e per il telegrafo: troppo gravi sarebbero in-
fatti gli inconvenienti se si dovesse meditare e scegliere il mezzo
di trasporto ogni volta che occorra spedire una leitera, o se il te-
legramma inviato da un oificio non potesse arvivare a tutti gli altri.

Queste ragioni desunte dai fatti sono dai fatti riconfermate, giac-
ché si pud dire che dovunque questi servizi furono lasciati alla
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concorrenza, il monopolio fini per affermarsi per via di accordo o
di fusione e bene spesso dietro riconoscimento legale. La posta gia
ab antico & monopolio dello Stato; anzi era classificata fia | dlmu
regali. I telegrali sorsero in origine per iniziativa privata, spe-
cialmente delle society fervoviarie; ma furono quasi subito assunti
dalio Stato, e dove furono lasciati pit a lungo alla concorrenza,
ciod in Inghilterra, diedero luogo a tanii Imconvenienti, che nel
1869 furono riscattati con grandissima spesa (175 wmilioni di. lire
italiane) e costituiti in monopolio di Stato. 1 vantaggi immediati
del puovo sistema furono tali ehe nel primo anno, nonostante 1 e-
norme inleresse del capitale versato, litapresa fu rimunerativa e la
proporzione tra telegrammi e letiere che nel 1855 era di 1 a 439 e
nel 1865 di 1 a 151, nel 1875 era scesa a 1 per 51 (i) Negli

Statl Uniti 4" America dove 1 telegrafi sono abbandonatt al) ini- .

giativa privata essi danno luogo ad infiniti veclami (2). Le fer-
rovie furono pure lasciate in origine guasi dovungue alla iniziativa
privata, coll'idea che per esse si verificasse utilmente la concorrenza;
ben presto perd fu. riconosciuto necessario 1’ intervento dello Stato o
con reti proprie (Belgio, Francia, Olanda, Austria, Sassonia ecc.) o
con norme iegolatuc] In Inghilterra dove Iazmne governativa fu
meno estesa si ebbe il fenomeno della fusione delle compaguie fer-
roviarie private (asmalgamaiion). Ad evitare questo, che in con-
fronto all’ ideale della concorrenza pareva un inconveniente, furono
falti varii studii per parie delle camere legislative (Select Commiiiees
del 1839-40-44); ma si conchiuse con rilevare T impossibilith della
concorrenza e la necessith d infrenare con leggi il monopolio limi-
tando i prezzi ed i guadagni. Per via di fusione le compagoie fer-
roviarie inglesi, che in origine erano 430, scesero nel 1866 a 103;
ed ora ire quarti delle linee appartengono a 20 societd, di cui le
qualtro maggiori avevano nel 1887 una estensione media di 2500
chilometri col monopolio nei rispettivi distretti. Riguardo ai servizi
comunali o si verifica pure la divisione del comune in quartieri
con tanti monopoli quanto & i loro muwmero; e cosi avviene a Lon-
dld per le sei compagnie prodatirici del gas (3) o si ha la fusione

(1) Quarterly Review ocl. 187, \. ¢. The reign of QQueen Victorin edited
by Thomas Humphrey Ward. London 1877, 1L, pag. 89 e segg.

{(2) The reign of Queen Victorie, | v. — Geerge, Progresso e poverid,
L. HI, cap. 1V,

(3) Quarterly Review, ). c.
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dei servizi ¢i cui ei presenta un esempio Parigi, dove, dopo il
1855, tanto le diverse societd di acquedotti, che quelle del gas e
degli omnibus si unirono rispettivamente in una sola impresa con
monopolio (1). :

Il proposito di eliminare le ordinarie conseguenze del mono-
polio ha determinato in queste industrie I intervenzione dello State
o degli enti pubblici loeali in due forme o d’ mtervenlo regolatme
o di esercizio_diretto. T

LV intervento & sempre necessario innanzi tulto perché la mag-
gior parte di queste industrie richiedono l'uso del suolo pubbhw
ed eventuatmente I espropriazione di parte di quello privato. Quande
questa connessione col suolo pubblico non vi sia, I’ ingerenza del-
I'amministrazione generale o locale & determinata invece dalla con~
nessione con qualche pubblico servizio che esse siano per necessitd
delle cose, sanzionata dalla legge, coereLti a fornire o a far for-
mire. L'uso del suolo pubblico per’ queste industrie non & quello
ordinario a eni esso & destinato, e deve essere qumd1 in particolar
medo regolato dail’ amministrazione. Cid si fa per mezzo di spe-
ciali atei: amministrativi, di congessioni, le quali porgono oceasioni
all” autoritd di porre condizioni, limiti o regole pill 0 meno stretie
all” esercizio di quesia industria. "La pubblica amministrazione al-
16F¢hé Hia Ticonosciuto 1 vantaggi sociali ed economici dei monopolu
di fatto, cerca di evitarne gli inconvenientt relativi ai prezzi e-ai
guadagni. Cid pubd fare in due modi, o limitando gli uai e gl altri,
come si pratica in Inghilterra, oltre che per e ferrovie, per le
compagnie dell’ acqua o del gas, col fissar le tariffe e un mazimum
dei dividendi, ecceduto il quale, 1'avanzo deve essere impiegato a
ridurre ulteriormente i prezzi(2), o combinando la limitazione dei prezzi
con una partecipazione dello Stato o degli enti locali sugli- utili, la
guale rivolge a vantaggio loro Y'extra profitto od anche una parte
del profitto, come avviene in Italia per le compagnie ferroviarie,
in Francia per i servizii comunali della eittd di Parigi. In mo!ti
casi e in diversi paesi lo Stato o le amminisirazioni locah assn-
mono invece divettamente questi servizi corando la riduzioné dei
prezzi & “volgendo a scopi di pubblica utility i limitati guadagni.

(1) 'Revue des deur Momdes 15 mai 1873, 1 sept. 1884,
(2) Gas and Waterworks Clauses Aci, 1847, e. XV, 17.
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"Comunque quando gli impianti siano di proprieth pl]_bbllc;l 0
quango le intraprese private paghino un canone a{l’ amminisirazione
si ha una speciale categoria di entrate degli et pul?bhm & sorge
il problema relativo alla classificazione di questi.reddlti. Le entrate
degli enti pubblici sono, come si sa, di tre specie: 1.° eqtrate eco-
nomico-private regolate ciog senza ecceder' di Lroppo il (,:osto (_h
produzione, tenuto conto delle -spese ordinarie, di quelle d ammi-
pistrazione, dell’ ammortizzazione degli interessi e del cap;tale,-se-:
condo il sistema della libera concorrenza ed entro i limiti in cut
questa si attua; 2.° fasse, ciod controprestazioni in deparo o in
natora per seevizi imithédiati, destinate a coprire le spese oceasio-
nate dal servizio stesso; 3.° imposte, ossia prelevazioni coattive sul

reddito dei citiadini allo scopo di sopperire alle spese pei servizi

generali. Le entrate derivanti dal monopolio d'! fatt.o possono ap-
partenere alle tre specie ed & difficile vedere in’pratica fino a che
punto si tratti @i redditi atti solo a coprire le spese 0 vi sia 10
piit un regolare profitto, o risultl invece grazie al mon{)pqho, una
eccedenza, un extra profitto, che & poi un’imposta. Egli pure &
difficile fissare in astratto it principio secondo il quale qugste In-
traprese debbano essere sfruttate; chd se In uno Stato florente pub_
ritenersi utile nell’ interesse generale e principalmente in quello dei
meno abbienti, che, ammortizzato il capitale d’impianto si adotti il
principio della tassa, pub essere in aliri casi utile per compiere lale
ammortizzazione o per scopi diversi assicurarsi un profitto econo-
mico private ed in tempi difficili, pud giustificarsi un extra profitto
eccessivo, che si atteggia come imposta di consumo. In generale ha
Ia prevalenza il principio della tassa o quello dell’ intrapresa pri-
vaty, e solo in qualche caso vi & un’ eccedenza di reddito di cui &
difficile dire se dipenda dal monopolio o sia frutte della buona am-
ministrazione o dei progressi dell’ economia generaje del"paese.
Quando anche i profitti eccedano alquanto quelli ordinarii -delle
varie industrie non pubd per eid - solo ritenersi che lo Stato o gli
"enti sovrani minori risenotano un’ imposta. Infatti 1 entrata non de-
riva, come le imposie, da una deierminata volonta dello Sta'lo,
ma essa sarebbe anche sotto il regime della liberta e della in-
dustria privata, goduta dai capitalisti; essa apparirebbe in tal caso
come un’ entrata di economin privata, conseguente alle particolari
condizioni del mercato e determinata dall’ ordinario funzionamento
delle leggi economiche dei prezzi: né diversamente deve essere
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giudicata quando per le medesime cause sia riscossa dalla pubblica
amministrazione.
Quando queste intraprese siano esercilate dallo Stato eol prin-
eipio delle tasse e col sistema economico privato, gli inconvenienti
economici del monopolio. sono eliminati: fa produzione pud essere
sotto un’ accorta amministrazione quella socialmente wmeno costosa
¢ la distribuzione della ricchezza non veoire allerata. Le slesse con-
siderazioni potrebbero farsi quando le concessioni accordate ai pri-
vati, con limitazione di prezzi e di guadagni risultassero pratica-
mente efficaci. Una parte soltanto degli inconvenienti & eliminata,
secondo cid che fu detto riguardo ai monopolil finanziari, quando
si tragga da intraprese un extra profitto eccessivo che si risolve i
imposta. Gli inconvenienti politici defla limitazione di libertd sono
qui nulli: al bisogno dei singoli si provvede nel miglior modo col
monopolio ben regolato senza che la loro libertd sia offesa, né essi
possono avere interesse a fondare intraprese private.

Riassumendo quanto fu detto sui monopolii di diritto e su quelli
di fatto & vede:
1.2 i primi haono la loro origine nel. diritto positive; i se-
condi nelle leggi necessarie dell’economia, della scienza dell’ ammi-

“nristrazione.

2.° i primi arrecano sempre inconvenienti politico-sociali ed
economici relativamente ai prezzi, appena compensati dalla soddi-
sfazione d’esigenze finanziarie; i secondi, se ben organizzati, sono

-politicamente, socialmente, economicamente vantaggiosi e |"incon-

vepiente dei prezzi elevati pud facilmente eliminarsi coll’ intervento
regolatore, o meglio coll’ atlivitd diretta dell’ amministrazione.

3.° Quando siano assunti dallo Stato, i primi danno luogo ad
un’ imposia, i secondi generalmente ad una lassa o ad un’ entrata

" geonomico-privata.

- 4° 7 primi insomma hanno uno scope finanziario, i secondi
uno scopo politico sociale. '

© "Questa distinzione fondamentale fra monopoli finanziari o di
diritto e monopoli di fatto specialmente industriali ha una partico-
lare importanza per lo siudio dei monopoli comunali. Certamente
sono possibili in astratto ed esistono in pratica monopoli comunali di
diritto: il monopolio della macellazione nei comuni del Wurtemberg
quelio della uveve a Napoli, in minor misura le privative del peso pub-
blico e dei pubblici mercati contemplate dalle leggi italiane, bel-
giche francesi, ne sono un esempio; ma si tratta come vedesi di
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pochi easi e d' industrie non molto importanti, e come nelle doe

privative sovraccennate, alle ragioni tributarie si aggiungono spesso
per giustificare il monopolio considerazioni di utilita amministrativa.

T monopoli fiseali di Stato sono gia abbastanza gravosi perche questo .

metodo di riscossione si estenda pili oltre: essi in parte si mao-
tengono per tradizione, in parie si acerescono soito il puogolo delle
necessith finanziarie, ma la scienza li disapprova e la pratica ben
spesso li condanna. 11 sistema tributario del comune & poi in par-
ticolar modo ad essi contrario: s¢ si fonda sopra.le imposte di
consumo, per antichissima thadizione ha adottato come mezzo prin-
cipale di riscossione, il dazio d’entrata: se si fonda sul sistema
iributario dello Stato sovraimpone principalmente alle imposte di-
retle di questo; se invece segue la tendenza scientifica e pratica-
mente migliore su questo punto esso & costituito da entrate di-

reite autonome combinate opportunamente con un sistema di

tasse (1). 1o ogni casc poi, siccome ogni potere di imposi-
zione comunale deriva negli Staii moderni dal diritto uazionale
¢ nessin aito di sovranith del comune pubd derogare da esso, i 00~
nopoli finanziari municipali, che importaro non solo una sottrazione
di una parte di reddito dei cittadioi, ma woa grave limitaziong
alla liberth personale e industriale debbono essere & sono costituitt
esplicitamente per legge: fondati su questa, che 1i ordina nei lore
particolari essi possono dar lnogo a ben poche controversie giu-
vidiche. Si potrebbe solo-discutere del loro merito, de ture con-
dendo: ma su quesio punio I opinione generale & concorde nfal ti-
tenerli dannosi & la pratica, e la legislazione nell’ ammetterle in via
di rarissima eccezione. ] .

Ben diverso & il caso per cid che rignarda i monopoli comu-
nali di fatto: di queste industrie che non ammeitono la concorrenza
perché economicamente ¢ amministrativamente dannosa, solo alcune
interessano tulto o Stato e le altre tutte esauriscono fa loro sfera
di azione nel) anbito_di determinati.comuni. Tali sono i servizi del_-
I illuriinazione privata a gas o ail’ elettricith ; 1" industria per la di-
stribuzione délT acque alle ¢asé; il servizio dei trasporti per ommi-
bus e tramways, i macelli, in alcuni lueghi i telefoni, in altri 1
dohes come a Liverpool, secondo le condizioni economiche e com-
mereiali dei lnoghi. L’ amministrazione comunale & chiamata a re-

(1) Carassai, I sistema Iributario dei comun e delle provincie, Pollenza,
1893, pag. 123 e seg.
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golare ed organizzare queste iudostrie, non solo perchd esse toccano

il suolo pubblico & perché & necessario infrenare il monofiolio, ma

aiiche in special modo, perché dalla maggior parts di queste indu-
strie essa deve ricevere prodotti e servizi destinati a soddisfare non
piit i hisogni individuali, ma i bisogni sociali che si investono nel

eoiune stesso come I illuminazione pubblica, le fontane ece. Senza
dubbio il comune & anche pill dello Stato adatto ad intervenire

cosi diretiamiente nella vita economica e fisica della societh. Non
distinto dailo Stato in origine, esso & apparso come associazione
economica per lo sfuttamento_in comune delle terre : in altri tempi
in cui la, produzione industriale & sorta e la proprieta mobiliare si

# affermata, esso, si & confuso colla organizzazioné delle industrie

nei corpi d’arle e meslieri: distinto e separato nettamenle dallo Stato
mentre in questo si accentrava la funzione polilica di difesa esterna ¢
di tutela-giuridica, esso conservd quelle funzioni sociali ed economiche
che i terpi volta a volta comportavano. Ora per la prozimite phy-
sique che come dice il Taine & la base del comune, per gli ele-,,
menti sociali liberi ¢he ne costituiscons I' amministrazione esso ha/
la ‘conoscenza immediata e diretta dei bisogni pubblici e dei prin--
cipali bisogni individuali generali, Ja necessaria capacita ad adat-; ;
tarsi allevariabili condizioni locali. Questa conoscenza e questa adat-
tabilita attenuano gli inconvenienti -dell’ intervento governativo. nella
vita soclizl],ew?z congiunte con le altre cause storiche e tradizionali,
§piéganc come una parte cosi larga e sempre crescente della pub-
blica attivitd sia riservata in questo campo ai comuni. Nulla di
stranoe quindi che dovendo ¢ potendo essi intervenire nelle indu-
strie che interessane le generalitd degli abilanti, toccanc il swolo
pubblico e forniscono 1 loro prodotii all' amministrazione, essi le
abbiane regolate il pil streitamente possibile a tutela della pub-
blica utilith ed in molti casi le abblamo assunte ed esercitate di-
rettamente. In questo sense e per forza di_eosa molti dei mono-

poli di- faito sono divenuli monopoli comunali senza che neila

maggior parté dei paesi la legge ne contempli I eésistenza e tanto

“wienc be regoli Uesercizio. La consuetudine amministrativa e la potesta

regolamentare dei comuni suppliscono qui al difetto del diritto na-
zionale : per giudicare fino a che punto cid sia possibile e legittimo,
e non contrasti col principio che nessun atte d' impero del comune
pudb derogare dai principi supremi dell’ ordinamento di un paese
libero, & necessario distinguere i monopoli di faito da quelli di di-

' ritto, tenoto conto della diversa origine € natura. Quindi & che solo

Archivio Giuridico, VoI, LIV 21
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colla scorta dei principi di economia politica sommariamente esposti

si pub giudicare dell’ importanza sociale dei monopoli comunali, &

cerear [a risofuzione delle relative questioni giuridiche (1).

Feperico Cammeo.

(C’oﬁtinua,).: a

{1) Fu gia detto che per molie di queste industeie i municipi non solo
provvedono direliamente o indirettamente a che se si coslituiscano e funzwnlin(f
utilments ma hanno necessith dei loro prodoui per la soddisfazione dei bisogni
sociali pubblici. Nel primo caso i comuni sono produtiori o cooperano alla pre-
duzione : nel secondo appaiono come consumatori. Pud accadere che, essendo

questi monopoli di faito esercitati da privati, if comune entri con essi in rap-

1 porto per questa fornilura e conceda coutratlualmente ad essi il diritto esclusive

. % di somministrare la materia o le materie richieste. ¥ necessario ricordare che

4questo dirilio: esclusive, ¢ una maedalitd del contratio, il corrispe_ltivo dell’” ob-
"»:bligo di fornire le materie o i servizi patiuiti, deriva dal pregsﬂstente mono-
Jpotio di fatto ma non & in & un monopolio nel senso economico della parola,
) non importando nessuna limitazione alla libert deil’ indusiria. :

LA SERVITUS. ONERIS PERENDI
ED 1L PRINGIPIO « SERVATUS IN FACIENDO CONSISTERE NEQUIT »
S . {CONTRIBUTO ALLO STUDIO DEGLI ONERI REALT)

-

INTRODUZIONE

E uoto eome per la servitus oneris ferendi non solo fosse tenuto
il proprietario del fondo serviente a lasciar appoggiare al suo muro
la costruzione altrui, ma dovesse di pit coutro la regola generale,
secondo eui in « omnibus servitutibus refectio ad eum pertinet qui
sibi servitutem adserit (1) » provvedere a proprie spese alla wa-
nulenzione del muro gravato, ripararlo ed anche rifabbricarlo caduto,
ove non preferisse far uso della facoltd a lui concessa, per liberarsi
da questi obblighi, di abbandovarlo. Su cid niun dubbio fu mai.

_sollevato (2), né & possibile di fronte al linguraggio chiare ed espli-

eito dei fonti. _ _
Paolo al libro .V dell’ Epitome dei digesti di Alfeno serive:
« BEum debere columnam resiituere quae onus vicinarum aedizm

(1) L. 6, § 2. Si serv. vind. D. VIII, 5. Cfr, inoltre L 1, § uit. de a. et
a. pl. D. XXXIX 3. Alcuni autori (Lud. Menken in Colley, polem. sur. civ,
disp. i1, 0. 10 — De Coceelis i Jus civ. contr. L. de serv. OQu. 44 —
3. T. Richter, in Diss. de dom. ser. ad p. serv. refect. obligato, Lipsine 1753,
§ 6 — Ph. J. Heisler, in Jurist. abhandl. I, n. 1) supposero che la ragola
accennata nel testo non fosse stala accettata dalla giurisprudenza romana ed esco-
gitarono. diversi sistemi, secondo cui avrebbero dovuto esser regolate fe ripara-
wioni nelle servith. Essi perd non ebbero seguaei, uno anzi di questi $tessi ebbe
successivamente @ ricredersi (Eeisler in J. Abhandl. 1, n. 2), ed omai nessuno
pill dubita della enormitd delle loro teorie, su cui v. F. @liiek, Comment. alle
Pandette, L. VIII, T. I, §. 661. Trad. it. soito la direzione dei Proff. Coglislo
¢ Serafini fasc. 187, p. 29 e seg,

(2) Solo vi fu chi ritenne che non incombessero le riparazioni al proprie-
tario del muro gravato, se non quande quests condizione fosse stata esplicita-
mente posta nell’ atto di costituzione della servitl, La questions sard espressa—
mente irattata pilt innanzi. V. itano ™ @litek o. e [ cil, p. 36 ed aut. ivi
citati. '




