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Corte di giustizia dell’Unione Europea 

 



(1) 

  
 

La Corte di giustizia UE si pronuncia su una normativa nazionale che 

permette ad impianti di cogenerazione che non presentano la caratteristica 

di essere impianti ad alto rendimento, ai sensi della direttiva 2004/8/CE, di 

continuare a beneficiare, anche dopo il 31 dicembre 2010, di un regime di 

sostegno alla cogenerazione. 

  
Corte di giustizia dell’Unione Europea, sentenza 17 settembre 2020, C-

92/19, Burgo Group SpA contro Gestore dei Servizi Energetici SpA – GSE 

  
La Corte di giustizia UE ha evidenziato che: 
 

“L’articolo 12, paragrafo 3, della direttiva 2004/8/CE del Parlamento europeo e del 

Consiglio, dell’11 febbraio 2004, sulla promozione della cogenerazione basata su una 

domanda di calore utile nel mercato interno dell’energia e che modifica la direttiva 

92/42/CEE, deve essere interpretato nel senso che esso non osta ad una normativa 

nazionale, la quale permetta ad impianti di cogenerazione che non presentano la 

caratteristica di essere impianti ad alto rendimento, ai sensi di tale direttiva, di 

continuare a beneficiare, anche dopo il 31 dicembre 2010, di un regime di sostegno 

alla cogenerazione, in virtù del quale detti impianti siano così, segnatamente, esentati 

dall’obbligo di acquistare certificati verdi.” 

  

La presente sentenza sarà oggetto di apposita News da parte dell’Ufficio 

studi massimario e formazione. 
 

 

  

Corte di cassazione, sezioni unite civili 

 

 

(2) 

  

  

Le Sezioni unite dichiarano la giurisdizione del g.o. sull’azione risarcitoria 

proposta a seguito dell’annullamento dell’aggiudicazione di una gara di 

appalto. 



  
  

Corte di cassazione, sezioni unite, ordinanza 21 settembre 2020, n. 19677 – 

Pres. Manna, Est. Giusti 

  

Le Sezioni unite ritengono che rientri nella giurisdizione del giudice 

ordinario la controversia avente ad oggetto la domanda autonoma di 

risarcimento del danno proposta da colui che, avendo ottenuto 

l’aggiudicazione di una gara per l’appalto di un pubblico servizio, 

successivamente annullata dal giudice amministrativo, deduca la lesione 

dell’affidamento ingenerato dal provvedimento di aggiudicazione 

apparentemente legittimo. 

Esula, infatti, dalla giurisdizione amministrativa, ed è devoluta al giudice 

ordinario, la domanda con cui il destinatario di un provvedimento 

illegittimo ampliativo della sua sfera giuridica chieda il risarcimento del 

danno subito a causa della emanazione e del successivo annullamento di tale 

provvedimento, posto che la causa petendi di detta domanda, non è la 

illegittimità del provvedimento amministrativo, bensì la lesione 

dell’affidamento dell’attore nella legittimità del medesimo. 

  

  

(3) 

 

  

Le Sezioni unite si pronunciano sulla ricorribilità in cassazione delle 

sentenze del Consiglio di Stato che valutano l’ammissibilità dei ricorsi per 

revocazione. 

  

 

Corte di cassazione, sezioni unite, ordinanza 21 settembre 2020, n. 19669 – 

Pres. Manna, Est. Cosentino 

  
 

Le Sezioni unite ritengono inammissibile il ricorso per cassazione, proposto 

ai sensi degli artt. 362 c.p.c. e 111 Cost., con il quale si censura la valutazione 

delle condizioni di ammissibilità dell’istanza di revocazione da parte del 

Consiglio di Stato, giacché con esso non viene posta una questione di 

sussistenza o meno del potere giurisdizionale di operare detta valutazione e, 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20200921/snciv@sU0@a2020@n19677@tO.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20200921/snciv@sU0@a2020@n19677@tO.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20200921/snciv@sU0@a2020@n19669@tO.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20200921/snciv@sU0@a2020@n19669@tO.clean.pdf


dunque, dedotta una violazione dei limiti esterni alla giurisdizione del 

giudice amministrativo, rispetto alla quale soltanto è consentito ricorrere in 

sede di legittimità in base alle anzidette norme. 

  

  

(4) 

  

Le Sezioni unite rimettono alla Corte di giustizia UE la questione dei limiti 

di ammissibilità del ricorso per cassazione avverso le sentenze del 

Consiglio di Stato per «motivi inerenti alla giurisdizione. 
  
  

Corte di cassazione, sezioni unite, ordinanza 18 settembre 2020, n. 19598 – 

Pres. Mammone, Est. Lamorgese 

  
 

Le Sezioni unite hanno formulato i seguenti quesiti alla Corte di giustizia UE: 

  

“Il primo quesito rivolto alla Corte di giustizia è il seguente: 

  

Se gli articoli 4, paragrafo 3, 19, paragrafo 1, del TUE e 2, paragrafi 1 e 2, e 267 

TFUE, letti anche alla luce dell'articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali 

dell'Unione europea, ostino ad una prassi interpretativa come quella concernente gli 

articoli 111, ottavo comma, della Costituzione, 360, primo comma, n. 1, e 362, primo 

comma, del codice di procedura civile e 110 del codice del processo amministrativo 

— nella parte in cui tali disposizioni ammettono il ricorso per cassazione avverso le 

sentenze del Consiglio di Stato per «motivi inerenti alla giurisdizione» — quale si 

evince dalla sentenza della Corte costituzionale n. 6 del 2018 e dalla giurisprudenza 

nazionale successiva che, modificando il precedente orientamento, ha ritenuto che il 

rimedio del ricorso per cassazione sotto il profilo del cosiddetto «difetto di potere 

giurisdizionale», non possa essere utilizzato per impugnare sentenze del Consiglio 

di Stato che facciano applicazione di prassi interpretative elaborate in sede nazionale 

confliggenti con sentenze della Corte di giustizia, in settori disciplinati dal diritto 

dell'Unione europea (nella specie, in tema di aggiudicazione degli appalti pubblici) 

nei quali gli Stati membri hanno rinunciato ad esercitare i loro poteri sovrani in senso 

incompatibile con tale diritto, con l'effetto di determinare il consolidamento di 

violazioni del diritto comunitario che potrebbero essere corrette tramite il predetto 

rimedio e di pregiudicare l'uniforme applicazione del diritto dell'Unione e 

http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/19598_09_2020_no_index.pdf
http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/19598_09_2020_no_index.pdf


l'effettività della tutela giurisdizionale delle situazioni giuridiche soggettive di 

rilevanza comunitaria, in contrasto con l'esigenza che tale diritto riceva piena e 

sollecita attuazione da parte di ogni giudice, in modo vincolativamente conforme alla 

sua corretta interpretazione da parte della Corte di giustizia, tenuto conto dei limiti 

alla «autonomia procedurale» degli Stati membri nella conformazione degli istituti 

processuali. 

  

Il secondo quesito rivolto alla Corte di giustizia è il seguente: 

  

Se gli articoli 4, paragrafo 3, 19, paragrafo 1, TUE e 267 TFUE, letti anche alla luce 

dell’art, 47 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, ostino alla 

interpretazione e applicazione degli articoli 111, ottavo comma, della Costituzione, 

360, primo comma, n. 1, e 362, primo comma, del codice di procedura civile e 110 del 

codice processo amministrativo, quale si evince dalla prassi giurisprudenziale 

nazionale, secondo la quale il ricorso per cassazione dinanzi alle Sezioni Unite per 

«motivi inerenti alla giurisdizione», sotto il profilo del cosiddetto «difetto di potere 

giurisdizionale», non sia proponibile come mezzo di impugnazione delle sentenze del 

Consiglio di Stato che, decidendo controversie su questioni concernenti 

l'applicazione del diritto dell'Unione, omettano immotivatamente di effettuare il 

rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia, in assenza delle condizioni, di stretta 

interpretazione, da essa tassativamente indicate (a partire dalla sentenza 6 ottobre 

1982, Cilfit, C-238/81) che esonerano il giudice nazionale dal suddetto obbligo, in 

contrasto con il principio secondo cui sono incompatibili con il diritto dell'Unione le 

normative o prassi processuali nazionali, seppure di fonte legislativa o costituzionale, 

che prevedano una privazione, anche temporanea, della libertà del giudice nazionale 

(di ultimo grado e non) di effettuare il rinvio pregiudiziale, con l'effetto di usurpare 

la competenza esclusiva della Corte di giustizia nella corretta e vincolante 

interpretazione del diritto comunitario, di rendere irrimediabile (e favorire il 

consolidamento del) l’eventuale contrasto interpretativo tra il diritto applicato dal 

giudice nazionale e il diritto dell'Unione e di pregiudicare la uniforme applicazione 

e la effettività della tutela giurisdizionale delle situazioni giuridiche soggettive 

derivanti dal diritto dell'Unione. 

  

Il terzo quesito rivolto alla Corte di giustizia è il seguente: 

  

Se i principi dichiarati dalla Corte di giustizia con le sentenze 5 settembre 2019, 

Lombardi, C-333/18; 5 aprile 2016, Puligienica, C-689/13; 4 luglio 2013, Fastweb, 



C-100/12, in relazione agli articoli 1, par. 1 e 3, e 2, par. 1, della direttiva 

89/665/CEE, modificata dalla direttiva 2007/66/CE, siano applicabili nella 

fattispecie che è oggetto del procedimento principale, in cui, contestate dall'impresa 

concorrente l'esclusione da una procedura di gara di appalto e I 'aggiudicazione ad 

altra impresa, il Consiglio di Stato esamini nel merito il solo motivo di ricorso con 

cui l'impresa esclusa contesti il punteggio inferiore alla «soglia di sbarramento» 

attribuito alla propria offerta tecnica e, esaminando prioritariamente i ricorsi 

incidentali dell'amministrazione aggiudicatrice e dell'impresa aggiudicataria, li 

accolga dichiarando inammissibili (e ometta di esaminare nel merito) gli altri motivi 

del ricorso principale che contestino l'esito della gara per altre ragioni (per 

indeterminatezza dei criteri di valutazione delle offerte nel disciplinare di gara, 

mancata motivazione dei voti assegnati, illegittima nomina e composizione della 

commissione di gara), in applicazione di una prassi giurisprudenziale nazionale 

secondo la quale l'impresa che sia stata esclusa da una gara di appalto non sarebbe 

legittimata a proporre censure miranti a contestare l'aggiudicazione all'impresa 

concorrente, anche mediante la caducazione della procedura di gara, dovendosi 

valutare se sia compatibile con il diritto dell'Unione l'effetto di precludere 

all'impresa il diritto di sottoporre all'esame del giudice ogni ragione di contestazione 

dell'esito della gara, in una situazione in cui la sua esclusione non sia stata 

definitivamente accertata e in cui ciascun concorrente può far valere un analogo 

interesse legittimo all'esclusione dell'offerta degli altri, che può portare alla 

constatazione dell'impossibilità per l'amministrazione aggiudicatrice di procedere 

alla scelta di un'offerta regolare e all'avvio di una nuova procedura di 

aggiudicazione, alla quale ciascuno degli offerenti potrebbe partecipare.” 

  

Consiglio di Stato, Consiglio di giustizia amministrativa per la 

Regione siciliana e Tribunali Amministrativi Regionali 

  

La massima n. 7 e la relativa appendice è stata redatta dal Cons. Giulia 

Ferrari e può consultarsi nella Sezione “In evidenza” della Home page del 

sito istituzionale. Le altre massime sono state redatta dall’Ufficio studi, 

massimario e formazione. 

  

(5) 

  
L’Adunanza plenaria si pronuncia sull’accesso agli atti dell’anagrafe 

tributaria. 



  

Consiglio di Stato, Adunanza plenaria, sentenza 25 settembre 2020, n. 19, 

Pres. Patroni Griffi, Est. Lageder 

  
 

L’Adunanza plenaria ha enunciato i seguenti principi di diritto, anche ai 

sensi dell’art. 99, comma 5, cod. proc. amm.: 
 

(i) «Le dichiarazioni, le comunicazioni e gli atti presentati o acquisiti (d)agli uffici 

dell’amministrazione finanziaria, contenenti i dati reddituali, patrimoniali e 

finanziari ed inseriti nelle banche dati dell’anagrafe tributaria, ivi compreso 

l’archivio dei rapporti finanziari, costituiscono documenti amministrativi ai fini 

dell’accesso documentale difensivo ai sensi degli artt. 22 e ss. della legge n. 

241/1990»; 

(ii) «L’accesso documentale difensivo può essere esercitato indipendentemente dalla 

previsione e dall’esercizio dei poteri processuali di esibizione istruttoria di documenti 

amministrativi e di richiesta di informazioni alla pubblica amministrazione nel 

processo civile ai sensi degli artt. 210, 211 e 213 cod. proc. civ.»; 

(iii) «L’accesso difensivo ai documenti contenenti i dati reddituali, patrimoniali e 

finanziari, presenti nell’anagrafe tributaria, ivi compreso l’archivio dei rapporti 

finanziari, può essere esercitato indipendentemente dalla previsione e dall’esercizio 

dei poteri istruttori di cui agli artt. 155-sexies disp. att. cod. proc. civ. e 492-bis cod. 

proc. civ., nonché, più in generale, dalla previsione e dall’esercizio dei poteri 

istruttori d’ufficio del giudice civile nei procedimenti in materia di famiglia»; 

(iv) «L’accesso difensivo ai documenti contenenti i dati reddituali, patrimoniali e 

finanziari, presenti nell’anagrafe tributaria, ivi compreso l’archivio dei rapporti 

finanziari, può essere esercitato mediante estrazione di copia». 

  

La presente sentenza sarà oggetto di apposita News da parte dell’Ufficio 

studi massimario e formazione. 

  

  

(6) 

  

La VI Sezione ha rimesso alla Corte di Giustizia UE la questione 

dell’obbligatorietà del rinvio pregiudiziale anche qualora possa escludersi 

un dubbio interpretativo sul significato da attribuire alla pertinente 

disposizione europea. Ha, inoltre, sottoposto alla Corte di giustizia UE la 

https://www.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=201910407&nomeFile=202000019_11.html&subDir=Provvedimenti
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legittimità della normativa nazionale che attribuisce all’Autorità 

nazionale di regolamentazione nel settore delle comunicazioni 

elettroniche il potere di imporre per la telefonia mobile una cadenza di 

rinnovo delle offerte e della fatturazione non inferiore a quattro settimane. 

  
 

Consiglio di Stato, sezione VI, ordinanza 24 settembre 2020, n.  5588 – Pres. 

Montedoro, Est. De Luca 

  
 

La VI Sezione ha sollevato questione di pregiudizialità invitando la Corte 

di giustizia dell’Unione europea, ai sensi dell’art. 267 TFUE, a pronunciarsi 

sul seguente quesito: 
 

 

“a) se la corretta interpretazione dell’art. 267 TFUE imponga al giudice nazionale, 

avverso le cui decisioni non possa proporsi un ricorso giurisdizionale di diritto 

interno, di operare il rinvio pregiudiziale su una questione di interpretazione del 

diritto unionale rilevante nell’ambito della controversia principale, anche qualora 

possa escludersi un dubbio interpretativo sul significato da attribuire alla pertinente 

disposizione europea - tenuto conto della terminologia e del significato propri del 

diritto unionale attribuibili alle parole componenti la relativa disposizione, del 

contesto normativo europeo in cui la stessa è inserita e degli obiettivi di tutela sottesi 

alla sua previsione, considerando lo stadio di evoluzione del diritto europeo al 

momento in cui va data applicazione alla disposizione rilevante nell’ambito del 

giudizio nazionale –, ma non sia possibile provare in maniera circostanziata, sotto 

un profilo soggettivo, avuto riguardo alla condotta di altri organi giurisdizionali, che 

l’interpretazione fornita dal giudice procedente sia la stessa di quella suscettibile di 

essere data dai giudici degli altri Stati membri e dalla Corte di Giustizia UE ove 

investiti di identica questione”. 

Per l’ipotesi in cui codesta Corte di Giustizia dovesse ritenere cogente l’obbligo di 

rinvio pregiudiziale ex art. 267 TFUE ove non sia possibile dimostrare in maniera 

circostanziata l’interpretazione suscettibile di essere data alla medesima questione, 

rilevante nell’ambito della causa principale, dai giudici degli altri Stati membri e 

dalla Corte di Giustizia – prova, riguardante l’atteggiamento soggettivo di altri 

organi giurisdizionali, che non può essere fornita nella fattispecie esaminata da 

questo Consiglio di Stato – , si sollevano i seguenti ulteriori quesiti pregiudiziali: 
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“b) se la corretta interpretazione degli artt. 49 e 56 TFUE, nonché del quadro 

normativo armonizzato espresso dalle direttive 2002/19/CE, 2002/20/CE, 

2002/21/CE e 2002/22/CE e, in particolare, dagli artt. 8, par. 2 e par. 4, Direttiva 

2002/21/CE, come modificata dalla Direttiva 2009/140/CE, dall’art. 3 Direttiva 

2002/20/CE, come modificata dalla Direttiva 2009/140/CE, e dagli artt. 20, 21 e 22 

Direttiva 2002/22/CE, come modificata dalla Direttiva 2009/136/CE, osti ad una 

norma nazionale, quale quella desumibile dal combinato disposto degli artt. 13, 70 e 

71 D. Lgs. n. 259/03, 2, comma 12, lett. h) e l) L. n. 481/1995 e 1, comma 6, n. 2, L. 

n. 249/1997, che attribuisce all’Autorità nazionale di regolamentazione nel settore 

delle comunicazioni elettroniche il potere di imporre: i) per la telefonia mobile, una 

cadenza di rinnovo delle offerte e della fatturazione non inferiore a quattro settimane 

con la contestuale previsione dell’obbligo per i relativi operatori economici che 

adottino una cadenza di rinnovo delle offerte e della fatturazione su base diversa da 

quella mensile, di informare prontamente l’utente, tramite l’invio di un SMS, 

dell’avvenuto rinnovo dell’offerta; ii) per la telefonia fissa, una cadenza di rinnovo 

delle offerte e della fatturazione su base mensile o suoi multipli; iii) in caso di offerte 

convergenti con la telefonia fissa, l’applicazione della cadenza relativa a quest’ultima; 

c) se la corretta interpretazione ed applicazione del principio di proporzionalità, in 

combinazione con gli artt. 49 e 56 TFUE e il quadro normativo armonizzato espresso 

dalle direttive 2002/19/CE, 2002/20/CE, 2002/21/CE e 2002/22/CE e, in particolare, 

dagli artt. 8, par. 2 e par. 4, Direttiva 2002/21/CE, come modificata dalla Direttiva 

2009/140/CE, dall’art. 3 Direttiva 2002/20/CE, come modificata dalla Direttiva 

2009/140/CE, e dagli artt. 20, 21 e 22 Direttiva 2002/22/CE, come modificata dalla 

Direttiva 2009/136/CE, osti all’adozione di misure regolatorie assunte dall’Autorità 

nazionale di regolamentazione nel settore delle comunicazioni elettroniche volte a 

imporre: i) per la telefonia mobile, una cadenza di rinnovo delle offerte e della 

fatturazione non inferiore a quattro settimane con la contestuale previsione 

dell’obbligo per i relativi operatori economici che adottino una cadenza di rinnovo 

delle offerte e della fatturazione su base diversa da quella mensile, di informare 

prontamente l’utente, tramite l’invio di un SMS, dell’avvenuto rinnovo dell’offerta; 

ii) per la telefonia fissa, una cadenza di rinnovo delle offerte e della fatturazione su 

base mensile o suoi multipli; iii) in caso di offerte convergenti con la telefonia fissa, 

l’applicazione della cadenza relativa a quest’ultima; d) se la corretta interpretazione 

ed applicazione dei principi di non discriminazione e di parità di trattamento, in 

combinazione con gli artt. 49 e 56 TFUE e il quadro normativo armonizzato espresso 

dalle direttive 2002/19/CE, 2002/20/CE, 2002/21/CE e 2002/22/CE e, in particolare, 

dagli artt. 8, par. 2 e par. 4, Direttiva 2002/21/CE, come modificata dalla Direttiva 



2009/140/CE, dall’art. 3 Direttiva 2002/20/CE, come modificata dalla Direttiva 

2009/140/CE, e dagli artt. 20, 21 e 22 Direttiva 2002/22/CE, come modificata dalla 

Direttiva 2009/136/CE, osti all’adozione di misure regolatorie assunte dall’Autorità 

nazionale di regolamentazione nel settore delle comunicazioni elettroniche volte a 

imporre: i) per la telefonia mobile, una cadenza di rinnovo delle offerte e della 

fatturazione non inferiore a quattro settimane con la contestuale previsione 

dell’obbligo per i relativi operatori economici che adottino una cadenza di rinnovo 

delle offerte e della fatturazione su base diversa da quella mensile, di informare 

prontamente l’utente, tramite l’invio di un SMS, dell’avvenuto rinnovo dell’offerta; 

ii) per la telefonia fissa, una cadenza di rinnovo delle offerte e della fatturazione su 

base mensile o suoi multipli; iii) in caso di offerte convergenti con la telefonia fissa, 

l’applicazione della cadenza relativa a quest’ultima”. 

 

La presente ordinanza sarà oggetto di apposita News da parte dell’Ufficio 

studi massimario e formazione. 

  

(7) 

  

La III sezione si pronuncia sullo scioglimento di un Consiglio comunale, 

disposto sull’assunto che l’amministrazione sarebbe stata condizionata da 

forme di ingerenza della criminalità organizzata. 

  
  

Consiglio di Stato, sezione III, sentenza 22 settembre 2020, n.  5548 – Pres. 

Frattini, Est. Ferrari 

 
 

L’art. 143, d.lgs. n. 267 del 2000 disciplina le fattispecie nelle quali possono 

essere sciolti gli organi consiliari degli enti locali in ulteriori ipotesi rispetto 

a quelle già previste dal precedente art. 141 (a seguito del compimento di atti 

contrari alla Costituzione, in conseguenza di gravi e persistenti violazioni di 

legge, ovvero per gravi motivi di ordine pubblico; nelle ipotesi in cui non 

possa essere assicurato il normale funzionamento degli organi e dei servizi: 

per l’impedimento permanente, la rimozione, la decadenza od il decesso del 

sindaco e del presidente della provincia, per le dimissioni del  o del 

presidente della provincia; per la cessazione dalla carica - a seguito di 

dimissioni contestuali, ovvero rese anche con atti separati purché 

contemporaneamente presentati al protocollo dell’ente - della metà più uno 

https://www.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202002208&nomeFile=202005548_11.html&subDir=Provvedimenti
https://www.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202002208&nomeFile=202005548_11.html&subDir=Provvedimenti


dei membri assegnati, per l’intervenuta riduzione dei membri dell’organo 

consiliare, stante l’impossibilità di surrogare almeno la metà dei componenti 

del medesimo organo collegiale; nelle ipotesi in cui non sia approvato - nei 

termini prefissati dalla vigente normativa - il bilancio, annuale e pluriennale, 

di previsione). 

  

L’enunciazione di cui all’art. 143, comma 1, è indeterminata e 

particolarmente ampia, dal momento che lo scioglimento dei consigli 

comunali e provinciali può essere disposto a fronte della palese sussistenza 

(la norma, letteralmente, utilizza il verbo “emergono”) di: a) elementi su 

collegamenti diretti o indiretti degli amministratori con la criminalità 

organizzata; b) elementi su forme di condizionamento degli amministratori 

stessi. 

  

La ratio della disposizione coincide, pertanto, con la necessità di preservare 

l’indipendenza degli amministratori locali unitamente al buon andamento 

delle relative amministrazioni: l’accento è posto non tanto sulle possibili 

forme assunte dai rapporti tra amministratori ad esponenti della criminalità 

organizzata (la lettera della disposizione risultando sul punto piuttosto 

sfuggente e riferendosi a meri “collegamenti diretti o indiretti” ed a “forme 

di condizionamento”), quanto piuttosto sugli effetti determinati 

dall’influenza malavitosa sugli Enti locali o - ribaltando l’angolo di visuale - 

dalla “permeabilità” delle amministrazioni comunali e provinciali rispetto a 

tali condizionamenti. 

  

La prevalenza accordata a tale soluzione corrisponde anche alla necessità di 

evitare che la complessa procedura di scioglimento del consiglio comunale, 

conseguente a fenomeni di infiltrazione e di condizionamento di stampo 

mafioso, possa essere vanificata da una iniziativa strumentale degli stessi 

consiglieri comunali o del sindaco che, con l’espediente delle dimissioni, 

potrebbero in qualunque momento impedire l’intervento 

dell’Amministrazione centrale, volto a contrastare gli anzidetti fenomeni 

criminali. 

  

A fronte del fine sotteso all’istituto dello scioglimento del consiglio comunale 

per infiltrazione mafiosa – id est la tutela della democrazia – appare tutt’altro 

che sproporzionata la misura adottata della gestione commissariale per 



diciotto mesi. La gravità dei fatti che hanno portato all’adozione del decreto 

prefettizio costituisce motivazione sufficiente e rende tutt’altro che 

sproporzionata la misura contestata pur a fronte della cessazione dalla carica 

degli amministratori. 
 


