Normativa e giurisprudenza di interesse a cura dell’Ufficio Studi Massimario e Formazione

Corte Costituzionale

()

La Corte dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale del divieto per i
magistrati di iscrizione o di partecipazione sistematica e continuativa a partiti politici.

Corte costituzionale, 20 luglio 2018, n. 170 - Pres. Lattanzi - Red. Zanon

Nel giudizio di legittimita costituzionale, promosso dalla sezione disciplinare del
Consiglio superiore della magistratura, dell’art. 3, comma 1, lettera h), del decreto
legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, recante «Disciplina degli illeciti disciplinari dei magistrati,
delle relative sanzioni e della procedura per la loro applicabilita, nonché modifica della disciplina
in tema di incompatibilita, dispensa dal servizio e trasferimento di ufficio dei magistrati, a norma
dell’articolo 1, comma 1, lettera f), della legge 25 luglio 2005, n. 150» come sostituito dall’art. 1,
comma 3, lettera d), numero 2), della legge 24 ottobre 2006, n. 269 (Sospensione
dell’efficacia nonché modifiche di disposizioni in tema di ordinamento giudiziario),
promosso dalla sezione disciplinare del Consiglio superiore della magistratura

Osserva, tra l’altro, la Corte costituzionale che:

“Questa Corte ha gia affermato che, in linea generale, i magistrati debbono godere degli stessi diritti
di liberta garantiti ad ogni altro cittadino, ma ha al contempo precisato che le funzioni esercitate e
la qualifica rivestita dai magistrati non sono indifferenti e prive di effetto per 'ordinamento
costituzionale, al fine di stabilire i limiti che possono essere opposti all’esercizio di quei diritti
(sentenze n. 224 del 2009 e n. 100 del 1981). Tali limiti sono giustificati sia dalla particolare qualita
e delicatezza delle funzioni giudiziarie, sia dai principi costituzionali di indipendenza e
imparzialita (artt. 101, secondo comma, 104, primo comma, e 108, secondo comma, Cost.) che le
caratterizzano. 1 principi costituzionali appena richiamati, del resto, vanno tutelati non solo con
specifico riferimento all’esercizio delle funzioni giudiziarie, ma anche quali criteri ispiratori di
regole deontologiche da osservarsi in ogni comportamento di rilievo pubblico, al fine di evitare che



http://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2018&numero=170

dell'indipendenza e imparzialita dei magistrati i cittadini possano fondatamente dubitare. Il
rapporto tra titolarita, da un lato, e ampiezza e giustificazione dei limiti opponibili all’esercizio dei
diritti fondamentali dei magistrati, dall’altro, si pone secondo modalita particolari per i diritti
fondamentali di natura politica, dei quali ¢ questione nel giudizio a quo. In tale materia, la
Costituzione, all’art. 98, terzo comma, demanda al legislatore la facolta di bilanciare la liberta di
associarsi in partiti, tutelata dall’art. 49 Cost., con l'esigenza di assicurare l'indipendenza dei
magistrati (nonché di alcune altre categorie di funzionari pubblici). E se tale facolta viene
utilizzata, come é accaduto, il bilanciamento deve essere condotto secondo un preciso obbiettivo,
cioé quello di impedire i condizionamenti all’attivita giudiziaria che potrebbero derivare dal legame
stabile che i magistrati contrarrebbero iscrivendosi ad un partito o partecipando in misura
significativa alla sua attivita. Questo ¢ il senso della facolta di stabilire con legge limitazioni al
diritto dei magistrati d’iscriversi a partiti politici. La Costituzione, in tal modo, mostra il proprio
sfavore nei confronti di attivita o comportamenti idonei a creare tra i magistrati e i soggetti politici
legami di natura stabile, nonché manifesti all’opinione pubblica, con conseguente compromissione,
oltre che dell’'indipendenza e dell’imparzialita, anche della apparenza di queste ultime: sostanza e
apparenza di principi posti alla base della fiducia di cui deve godere 'ordine giudiziario in una
societa democratica. Quale risultato dell’esercizio, da parte del legislatore, della facolta
demandatagli dall’art. 98, terzo comma, Cost., la disposizione censurata stabilisce, dunque, che
costituisce illecito disciplinare per i magistrati l'iscrizione o la partecipazione sistematica e
continuativa a partiti politici. Questa specifica scelta legislativa, all’esito del bilanciamento che la
Costituzione impone tra titolarita, da parte dei magistrati, di tutti i diritti fondamentali, da una
parte, e tutela dei principi di indipendenza ed imparzialita, dall’altra, non impedisce peraltro di
riconoscere (sentenza n. 224 del 2009) che il cittadino-magistrato gode certamente dei diritti
fondamentali di cui agli artt. 17, 18 e 21 Cost. L’esercizio di questi ultimi diritti gli consente di
manifestare legittimamente le proprie idee, anche di natura politica, a condizione che cio avvenga
con l'equilibrio e la misura che non possono non caratterizzare ogni suo comportamento di
rilevanza pubblica.”

Ed ancora, che:

“Emerge da quanto fin qui chiarito che, per tutti i magistrati, non ogni partecipazione a
manifestazioni politiche o ad iniziative di partito assume significato disciplinarmente rilevante. Lo
stesso tenore della disposizione contestata si sottrae a censure d’illegittimita costituzionale proprio
perché consente al giudice disciplinare le ragionevoli distinzioni richieste dalla varieta delle
situazioni che la vita politico-istituzionale presenta. In disparte l'iscrizione al partito politico —
fattispecie rivelatrice, come si e detto, di una stabile e continuativa adesione del magistrato a un
determinato partito politico e il cui oggettivo disvalore non e suscettibile di attenuazioni — la
valutazione sui requisiti di sistematicita e continuativita della partecipazione del magistrato alla
vita di un partito esclude ogni automatismo sanzionatorio permettendo, al contrario, soluzioni
adeguate alle peculiarita dei singoli casi. E se tale rilievo vale, in generale, per tutti i magistrati,
vale particolarmente per coloro, tra di essi, che siano collocati in aspettativa per soddisfare i diritti
fondamentali garantiti dall’art. 51 Cost.”

Il dispositivo della sentenza:




dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 3, comma 1, lettera h), del
decreto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, recante «Disciplina degli illeciti disciplinari dei
magistrati, delle relative sanzioni e della procedura per la loro applicabilita, nonché modifica della
disciplina in tema di incompatibilita, dispensa dal servizio e trasferimento di ufficio dei magistrati,
a norma dell’articolo 1, comma 1, lettera f), della legge 25 luglio 2005, n. 150», nel testo sostituito
dall’art. 1, comma 3, lettera d), numero 2), della legge 24 ottobre 2006, n. 269 (Sospensione
dell’efficacia nonché modifiche di disposizioni in tema di ordinamento giudiziario), sollevate, in
riferimento agli artt. 2, 3, 18, 49 e 98 della Costituzione, dalla sezione disciplinare del Consiglio
superiore della magistratura, con I'ordinanza indicata in epigrafe.

(2)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale riguardante 'art. 11, comma 13,
d.l. 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, nella 1. 6 agosto 2008, n. 133.

Corte costituzionale, 20 luglio 2018, n. 166 - Pres. Lattanzi - Red. Cartabia

Nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 11, comma 13, del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione,
la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria),
convertito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133, promosso dalla Corte
d’appello di Milano, sezione lavoro, nel procedimento vertente tra V.C. L. e altri e la
Regione Lombardia e altro, con ordinanza del 7 novembre 2016, iscritta al n. 41 del
registro ordinanze 2017 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 13, prima
serie speciale, dell’anno 2017

Osserva la Corte costituzionale, tra 1’altro, che:

“risulta che la disposizione censurata introduce una irragionevole discriminazione a danno dei
cittadini di paesi non appartenenti all’'Unione europea, richiedendo solo ad essi il possesso del
certificato storico di residenza da almeno dieci anni nel territorio nazionale ovvero da almeno
cinque anni nella medesima regione.

Invero, secondo la giurisprudenza di questa Corte, consolidatasi a partire dalla sentenza n. 432 del
2005, il legislatore puo legittimamente circoscrivere la platea dei beneficiari delle prestazioni sociali
in ragione della limitatezza delle risorse destinate al loro finanziamento (sentenza n. 133 del 2013).
Tuttavia, la scelta legislativa non é esente da vincoli di ordine costituzionale.

La legge deve anzitutto rispettare gli obblighi europei che, anche per quanto riguarda le prestazioni
sociali, esigono la parita di trattamento tra i cittadini italiani ed europei e i soggiornanti di lungo
periodo. In particolare, la direttiva 2003/109/CE, del Consiglio, del 25 novembre 2003, relativa allo
status dei cittadini di paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periodo, riconosce lo status di
soggiornante di lungo periodo ai cittadini di paesi terzi che risiedano regolarmente in uno Stato
membro da almeno cinque anni (art. 4); prevede poi che i soggiornanti di lungo periodo siano
equiparati ai cittadini dello Stato membro in cui si trovano ai fini, tra l'altro, del godimento dei
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servizi e prestazioni sociali (art. 11). Con lart. 1 del decreto legislativo 8 gennaio 2007, n. 3
(Attuazione della direttiva 2003/109/CE relativa allo status di cittadini di Paesi terzi soggiornanti
di lungo periodo) e stato poi modificato I’art. 9 d.Igs. n. 286 del 1998, che ora riconosce al cittadino
di un paese terzo la possibilita di ottenere, nel rispetto dei requisiti di legge, lo status di
soggiornante di lungo periodo (che gli viene riconosciuto dal questore mediante il rilascio di uno
specifico permesso di soggiorno), con cio acquisendo il diritto di partecipare alla prestazioni di
assistenza in condizioni di parita con i cittadini.

Inoltre, ogni norma che imponga distinzioni fra varie categorie di persone in ragione della
cittadinanza e della residenza per regolare l'accesso alle prestazioni sociali deve pur sempre
rispondere al principio di ragionevolezza ex art. 3 Cost. Come ha recentemente ribadito questa
Corte, tale principio puo ritenersi rispettato solo qualora esista una «causa normativa» della
differenziazione, che sia «giustificata da una ragionevole correlazione tra la condizione cui e
subordinata l'attribuzione del beneficio e gli altri peculiari requisiti che ne condizionano il
riconoscimento e ne definiscono la ratio» (sentenza n. 107 del 2018). Una simile ragionevole causa
normativa puo in astratto consistere nella richiesta di un titolo che dimostri il carattere non
episodico o di breve durata della permanenza sul territorio dello Stato: anche in questi casi, peraltro,
occorre pur sempre che sussista una ragionevole correlazione tra la richiesta e le situazioni di
bisogno o di disagio, in vista delle quali le singole prestazioni sono state previste (sentenza n. 133
del 2013).

Infine, ma non e questo il caso, occorre che la distinzione non si traduca mai nell’esclusione del
non cittadino dal godimento dei diritti fondamentali che attengono ai «bisogni primari» della
persona, indifferenziabili e indilazionabili, riconosciuti invece ai cittadini (come precisato in
progresso di tempo, ad esempio, dalle sentenze n. 306 del 2008, n. 187 del 2010, n. 2, n. 40 e n. 172
del 2013, n. 22 e n. 230 del 2015, n. 107 del 2018).

Pini specificamente, in relazione al requisito della residenza qualificata, questa Corte con la
sentenza n. 222 del 2013 ha ritenuto che le politiche sociali dirette al soddisfacimento dei bisogni
abitativi possono prendere in considerazione un radicamento territoriale ulteriore rispetto alla
semplice residenza, purché contenuto in limiti non palesemente arbitrari o irragionevoli”

Ed ancora, che:

“Alla luce di tali principi, deve ritenersi che dieci anni di residenza sul territorio nazionale o cinque
anni sul territorio regionale — richiesti dal censurato art. 11, comma 13, d.l. n. 112 del 2008,
convertito, con modificazioni, nella legge n. 133 del 2008 — costituiscano una durata palesemente
irragionevole e arbitraria, oltre che non rispettosa dei vincoli europei, al fine dell’accesso al
contributo al pagamento del canone di locazione da parte degli stranieri cittadini di paesi terzi non
appartenenti all’'Unione europea, cosi da violare il dedotto parametro costituzionale di cui all’art.
3 Cost.

In primo luogo, la disposizione attinge gli estremi dell’irrazionalita intrinseca nella parte in cui
esige una residenza protratta per dieci anni sul territorio nazionale, dato che tale termine coincide
con quello necessario e sufficiente a richiedere la cittadinanza italiana ai sensi dell’art. 9, comma 1,
lettera f), della legge 5 febbraio 1992, n. 91 (Nuove norme sulla cittadinanza). In ogni caso, tale
previsione contrasta con la richiamata direttiva 2003/109/CE che prevede come regola




'equiparazione tra cittadini e soggiornanti di lungo periodo, condizione quest’ultima che — come
si é detto — si puo ottenere dopo cinque anni di permanenza sul territorio di uno Stato membro.

In secondo luogo, anche il termine di cinque anni nel territorio regionale risulta palesemente
irragionevole e sproporzionato, considerato che i fondi sono stati istituiti dal legislatore in un
contesto normativo volto anche a «favorire la mobilita nel settore della locazione attraverso il
reperimento di alloggi da concedere in locazione per periodi determinati» (art. 11, comma 3, legge
n. 431 del 1998) e, dunque, per esigenze transitorie, relative a periodi limitati, che sarebbero
frustrate dalla richiesta di una permanenza addirittura quinquennale.

Inoltre, trattandosi di una provvidenza che, alla luce della scarsita delle risorse destinabili alle
politiche sociali nell’attuale contesto storico, viene riservata a casi di vera e propria indigenza, non
si puo ravvisare alcuna ragionevole correlazione tra il soddisfacimento dei bisogni abitativi primari
della persona che versi in condizioni di poverta e sia insediata nel territorio regionale, e la lunga
protrazione nel tempo di tale radicamento territoriale (sentenze n. 222 del 2013, n. 40 del 2011 e
n. 187 del 2010). D’altra parte, questa Corte ha recentemente dichiarato lillegittimita
costituzionale di una legge regionale che richiedeva una residenza di lunga durata (dieci anni) per
'accesso all’edilizia residenziale pubblica (sentenza n. 106 del 2018).

Tutti questi indici normativi e giurisprudenziali, relativi e attuativi anche di precisi obblighi
assunti dallo Stato nel contesto dell’Unione europea, confermano che la previsione di un requisito
di residenza decennale nel territorio dello Stato e quinquennale in quello della Regione risulta
sproporzionato e percio irragionevole, oltre che non rispettoso dei predetti obblighi europei”.

Il dispositivo della sentenza:

dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 11, comma 13, del decreto-legge 25 giugno 2008, n.
112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita, la
stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria), convertito, con modificazioni,
nella legge 6 agosto 2008, n. 133.

Rimessioni alla Corte di Giustizia dell’Unione europea

Le massime e le relative appendici, a cura del Cons. Giulia Ferrari, possono consultarsi
nella Sezione “Approfondimenti” della Home page del sito istituzionale

(3)
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Alla Corte di giustizia dell'Unione europea la qualificazione giuridica di Poste Italiane
s.p.a. e di Poste Tutela s.p.a. e I'estensione dell’obbligo di svolgere procedure contrattuali
ad evidenza pubblica.

T.a.r. per il Lazio, sez. IlI, ordinanza 12 luglio 2018, n. 7778 — Pres. ed Est. De Michele

11 Collegio ritiene pertanto che il presente giudizio debba essere sospeso, per sottoporre alla Corte
di Giustizia CE, ai sensi dell’art. 267 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea, i
seguenti quesiti, inerenti a questioni pregiudiziali alla pronuncia richiesta (in quanto implicanti la
sussistenza, o meno, di giurisdizione del giudice amministrativo):

1) se la societa Poste Italiane s.p.a., in base alle caratteristiche in precedenza indicate, debba essere
qualificata “organismo di diritto pubblico”, ai sensi dell’art 3, comma 1, lettera d) del d.Igs. n. 50
del 2016 e delle direttive comunitarie di riferimento (2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE);

2) se la predetta qualificazione si estenda alla societa, partecipata al 100%, Poste Tutela s.p.a.,
peraltro in via di gia deliberata fusione con la prima, tenuto conto del punto n. 46 delle premesse
alla direttiva 2014/23/UE sulle persone giuridiche controllate (cfr anche, in tal senso, Corte di
Giustizia UE, sez.IV, 5 ottobre 2017, n. 567: obbligo di gara per le societa controllate dalla p.a.;
Cons. Stato, sez. VI, 24 novembre 2011, n. 6211);

3) se dette societa siano tenute a svolgere procedure contrattuali ad evidenza pubblica solo per
I'aggiudicazione degli appalti, che siano in relazione con l'attivita svolta nei settori speciali, in base
alla direttiva 2014/25/UE, quali enti aggiudicatori, per i quali la stessa natura di organismi di
diritto pubblico dovrebbe ritenersi assorbita nelle regole della parte 11° del Codice degli appalti, con
piena autonomia negoziale — e regole esclusivamente privatistiche — per 'attivita contrattuale non
attinente a detti settori, tenuto conto dei principi dettati dalla direttiva 2014/23/UE, punto n. 21
delle premesse e art. 16,

4) se le medesime societa, per i contratti da ritenere estranei alla materia, propria dei settori speciali,
restino invece — ove in possesso dei requisiti di organismi di diritto pubblico —soggette alla direttiva
generale 2014/24/UE (e quindi alle regole contrattuali ad evidenza pubblica), anche ove svolgenti
— in via evolutiva rispetto all’originaria istituzione — attivita prevalentemente di stampo
imprenditoriale e in regime di concorrenza;

5) se comunque, in presenza di uffici in cui si svolgono, promiscuamente, attivita inerenti al
servizio universale e attivita a quest’ultimo estranee, il concetto di strumentalita — rispetto al
servizio di specifico interesse pubblico — possa ritenersi escluso per contratti inerenti la
manutenzione sia ordinaria che straordinaria, la pulizia, gli arredi, nonché il servizio di portierato
e di custodia degli uffici stessi;

6) se infine, ove la prospettazione di Poste Italiane s.p.a. fosse ritenuta condivisibile, debba ritenersi
contrastante col consolidato principio di legittimo affidamento dei partecipanti alla gara la
riconduzione a mero autovincolo — non soggetto a tutte le garanzie di trasparenza e pari
trattamento, disciplinate dal codice degli appalti — l'indizione di una procedura concorsuale,
debitamente pubblicizzata senza ulteriori avvertenze al riguardo sulla Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana e sulla Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea.
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Si segnala che I'ordinanza sara oggetto di trattazione in apposita News a cura dell’Ufficio Studi
Massimario e Formazione.

Rimessioni alla Corte costituzionale

Le massime e le relative appendici, a cura del Cons. Giulia Ferrari, possono consultarsi
nella Sezione “Approfondimenti” della Home page del sito istituzionale

(4)

Alla Corte costituzionale la norma del Codice della strada che obbliga il Prefetto a
revocare la patente di guida se il titolare e stato sottoposto a misure di sicurezza personali.

T.a.r. per le Marche, sez. I, ordinanza 24 luglio 2018, n. 519 - Pres. Filippi, Est. Morri

E’ rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 120,
comma 2, d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), per contrasto con gli artt. 3, 4,
16 e 35 Cost., nella parte in cui dispone che il Prefetto “provvede” - invece che “puo provvedere” -
alla revoca della patente nei confronti di coloro che sono stati sottoposti a misure di sicurezza
personali

Osserva il Collegio, tra I’altro, che:

Sul punto va in effetti osservato che il prevalente orientamento della giurisprudenza sia
amministrativa, sia civile, ritiene che il provvedimento prefettizio di revoca della patente in
dipendenza di misure di sicurezza personali, come nel caso in esame, sia espressione di
discrezionalita amministrativa, cioe di potere idoneo a degradare la posizione di diritto soggettivo
della persona abilitata alla guida, ma costituisca un atto dovuto, nel concorso delle condizioni
all 'uopo stabilite dalla norma (cfr. Cass. Civ., SS.UU., 14 maggio 2014, n. 10406; TAR Lazio,
Roma, I-ter, 17 gennaio 2018, n. 548). Di conseguenza, il prevalente orientamento della
giurisprudenza esclude la giurisdizione del giudice amministrativo (cfr. tra le ultime, Cass. 10406
del 2014 cit.; TAR Campania, Napoli, Sez. V, 24 gennaio 2018, n. 487; TAR Lazio, n. 548 del 2018
cit.). Il Collegio rileva, tuttavia, che tale orientamento potrebbe essere rivisitato per effetto della
recente pronuncia della Corte Costituzionale 9 febbraio 2018, n. 22 (in G.U. 14 febbraio 2018, n.
7), che ha dichiarato 'illegittimita dell’art. 120, comma 2, del richiamato D. Lgs. n. 285 del 1992,
come sostituito dall’art. 3, comma 52, lettera a), della legge 15 luglio 2009, n. 94 (Disposizioni in
materia di sicurezza pubblica), nella parte in cui dispone che il prefetto “provvede” - invece che
“puo provvedere” - alla revoca della patente.

Ed ancora, che:
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A giudizio del Collegio emergono tuttavia i presupposti per affermare la non manifesta
infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell art. 120, comma 2, del D. Lgs. n. 285
del 1992, nella parte in cui dispone che il prefetto “provvede” - invece che “puo provvedere” - alla
revoca della patente anche quando il relativo presupposto riguardi la sottoposizione dell interessato
a misure di sicurezza personali come nel caso in esame.

Anche in caso di misure di sicurezza personali I'odierno Collegio rileva la disomogeneita di tali
misure applicabili in base alle circostanze (liberta vigilata, ex artt. 228-232 c.p.; divieto di
soggiorno, ex art. 233 c.p.; divieto di frequentare osterie e pubblici spacci di bevande alcoliche, ex
art. 234 c.p.), ma tutte compatibili con la possibilita di utilizzare il titolo di gquida. La durata
complessiva delle misure di sicurezza e poi variabile in relazione alla pericolosita sociale del
destinatario, ferma restando la loro durata minima. L’automatismo delineato dall’art.120, comma
2, del Codice della strada risulterebbe quindi irragionevole di fronte alla molteplicita di situazioni
(pericolosita del soggetto pitt o meno grave) e di misure di sicurezza che potrebbero essere applicate
(pitt 0 meno rigorose e pitl 0 meno protratte nel tempo).

Si segnala che I'ordinanza sara oggetto di trattazione in apposita News a cura dell’Ufficio Studi
Massimario e Formazione.

Corte di Cassazione — Sezioni Unite

()

Giurisdizione della Corte dei Conti in materia di omesso versamento al Comune delle
somme riscosse a titolo di imposta di soggiorno da parte di un albergatore.

Cass. civ., sez. un., ordinanza, 24 luglio 2018, n. 19654, Pres. Canzio, Rel. Scarano

Sul ricorso per regolamento di giurisdizione in relazione al giudizio pendente n. 60425/16
della Corte dei Conti — sez. giurisdizionale per la Toscana. Dichiara la giurisdizione della
Corte dei Conti.

L’attivita di accertamento e riscossione dell imposta comunale ha natura di servizio pubblico, e
I"obbligazione del concessionario di versare all’ente locale le somme a tale titolo incassate ha natura
pubblicistica, essendo regolata da norme che deviano dal regime comune delle obbligazioni civili in
ragione della tutela dell’interesse della pubblica amministrazione creditrice alla pronta e sicura
esazione delle entrate. Ne consegue che il rapporto tra societa ed ente si configura come rapporto di
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servizio, in quanto il soggetto esterno si inserisce nell iter procedimentale dell ente pubblico, come
compartecipe dell attivita pubblicistica di quest’ultimo, e la societa concessionaria riveste la
qualifica di agente contabile, non rilevando in contrario né la sua natura di soggetto privato, né il
titolo giuridico in forza del quale il servizio viene svolto, ed essendo necessario e sufficiente che, in
relazione al maneggio di denaro, sia costituita una relazione tra ente pubblico ed altro soggetto, per
la quale la percezione del denaro avvenga, in base a un titolo di diritto pubblico o di diritto privato,
in funzione della pertinenza di tale denaro all’ente pubblico e secondo uno schema procedimentale
di tipo contabile.

Si e al riguardo posto ulteriormente in rilievo che, in quanto incaricato di riscuotere denaro di
spettanza dello Stato o di enti pubblici, del quale ha il maneggio nel periodo compreso tra la
riscossione ed il versamento, tale soggetto riveste invero la qualifica di agente contabile, ed ogni
controversia intercorrente con l'ente impositore avente ad oggetto la verifica dei rapporti di dare e
avere e il risultato finale di tali rapporti, da luogo ad un "giudizio di conto”, sussistendo pertanto
al riguardo la giurisdizione della Corte dei Conti.

(6)

Possibilita — a far data dal 1 gennaio 2018 — di costituzione di societa di persone, capitali
0 cooperative i cui soci siano, per almeno due terzi del capitale sociale e dei diritti di voto,
avvocati iscritti all'albo, ovvero avvocati iscritti all'albo e professionisti iscritti in albi di
altre professioni.

Cass. civ., sez. un., sentenza, 19 luglio 2018, n. 19282, Pres. Tirelli, Rel. Manna

Ricorso avverso la avverso la sentenza n. 334/2016 del Consiglio Nazionale Forense,
depositata il 24/11/2016. Accoglie il secondo motivo, rigetta il primo, cassa la sentenza
impugnata in relazione al motivo accolto e rinvia al Consiglio Nazionale Forense in sede
giurisdizionale e in diversa composizione.

Dal 1 gennaio 2018 I'esercizio in forma associata della professione forense é regolato dall art. 4-bis
della legge n. 247 del 2012 (inserito dall’art. 1, comma 141, legge n. 124 del 2017 e poi
ulteriormente integrato dalla legge n. 205 del 2017), che - sostituendo la previgente disciplina
contenuta negli artt. 16 e ss. d.Igs. n. 96 del 2001 - consente la costituzione di societa di persone,
di capitali o cooperative i cui soci siano, per almeno due terzi del capitale sociale e dei diritti di voto,
avvocati iscritti all’albo, ovvero avvocati iscritti all’albo e professionisti iscritti in albi di altre
professioni, societa il cui organo di gestione deve essere costituito solo da soci e, nella sua
maggioranza, da soci avvocati.

()
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Difetto di giurisdizione del giudice contabile in tema di azione di responsabilita per mala
gestio imputabile agli organi sociali e ai dipendenti quando ne sia derivato un pregiudizio
a carico del patrimonio di una societa partecipata da enti pubblici

Cass. civ., sez. un., ordinanza, 18 luglio 2018, n. 19108, Pres. Vivaldi, Rel. Giusti

Regolamento preventivo di giurisdizione in relazione al procedimento n. 19412/R
pendente innanzi alla Corte dei conti - sezione giurisdizionale per 1I'Abruzzo, instaurato
con atto di citazione notificato in data 23 novembre 2016.

Va esclusa la giurisdizione del giudice contabile in tema di azione di responsabilita per mala gestio
imputabile agli organi sociali e ai dipendenti quando ne sia derivato un pregiudizio a carico del
patrimonio di una societa partecipata da enti pubblici, a meno che questa non possa essere
qualificata come societa in house providing, mera longa manus della pubblica amministrazione
partecipante, con conseguente equiparazione al danno erariale del pregiudizio che gli atti di mala
gestio abbiano arrecato al suo patrimonio.

Per societa in house providing deve intendersi quella costituita da uno o pii enti pubblici per
'esercizio di pubblici servizi, di cui esclusivamente i medesimi enti possano essere soci, che
statutariamente esplichi la propria attivita prevalente in favore degli enti partecipanti e la cui
gestione sia per statuto assoggettata a forme di controllo analoghe a quello esercitato dagli enti
pubblici sui propri uffici (Cass., Sez. U., 2 dicembre 2013, n. 26936; Cass., Sez. U., 20 marzo 2018,
n. 6929).

Consiglio di Stato, Consiglio di giustizia amministrativa per la
Regione siciliana e Tribunali Amministrativi Regionali

Le massime e le relative appendici, a cura del Cons. Giulia Ferrari, possono consultarsi
nella Sezione “Approfondimenti” della Home page del sito istituzionale

(8)
Verifica dell’anomalia dell’offerta.

T.a.r. per il Lazio-Latina, sez. I, 24 luglio 2018, n. 445 — Pres. Vinciguerra, Est. Torano
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Per 'impugnazione degli atti relativi alla procedura aperta indetta per 1'affidamento dei
lavori di manutenzione ordinaria delle reti idriche e fognarie, dei depuratori e degli
impianti ad essi connessi, da eseguirsi nell’area centro-nord dell’ambito territoriale
ottimale n. 4 (lotto 1) e dei lavori di manutenzione straordinaria delle reti idriche e
fognarie, dei depuratori e degli impianti ad essi connessi, da eseguirsi nell’area sud del
medesimo ambito territoriale. Accoglie il ricorso incidentale e, per l'effetto, dichiara
inammissibile quello principale integrato da motivi aggiunti.

E’ illegittimo il giudizio di non anomalia dell’offerta espresso dalla stazione appaltante, laddove il

convincimento dell’amministrazione di validita dell’offerta mostra di essersi formato su di
un’offerta palesemente incompleta degli elementi necessari.

©)
Esclusione dalle gare pubbliche per irregolarita fiscale.

T.a.r. per il Friuli Venezia Giulia, sez. I, 11 luglio 2018, n. 246 — Pres. Settesoldi, Est.
Bardino

Per I'annullamento della determina n. 114/17 del 21 dicembre 2017 con cui la Procura
Generale della Repubblica di Trieste ha disposto 1'aggiudicazione definitiva del servizio
di vigilanza attiva armata degli uffici giudiziari di Udine come da Capitolato Speciale
d'appalto, e successiva stipula con firma digitale sulla piattaforma telematica del MEPA
e della nota prot. 6221/2017 del 22.12.2017 con cui la Procura Generale della Repubblica
di Triste ha comunicato alla ricorrente I'aggiudicazione definitiva della procedura per cui
e causa alla controinteressata nonché che: “Si ¢ provveduto inoltre, per motivi di urgenza, alla
contestuale stipula in data 21/12/17, in quanto a norma I'art. 32 c. 10 lett. b) del D.Lgs. 50/16 alla
fattispecie in esame non si applica il termine dilatorio di cui al comma 9 dello stesso articolo,
trattandosi di acquisto effettuato attraverso il mercato elettronico”;

Ai fini dell’accertamento dei requisiti di partecipazione alle gare pubbliche, la condizione di
regolarita fiscale, richiesta, a pena di esclusione, dall’art. 80, comma 4, d.1gs. n. 50 del 2016, deve
essere ritenuta sussistente, ai sensi dell’art. 1 quater, comma 1, d.I. n. 50 del 2017, convertito con
modificazioni dalla I. n. 96 del 2017, allorché, pur in presenza di iscrizioni a ruolo per importi
superiori alla soglia indicata dall’art. 48 bis, d.P.R. n. 602 del 1973, l'interessato abbia dato prova
del rituale inoltro, entro i termini di scadenza del bando, dell’istanza di definizione agevolata dei
debiti tributari pendenti, certificati dall’Agenzia delle Entrate, presentata ai sensi dell’art. 6, d.1.
n. 193 del 2016
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Consiglio di Stato - pareri

Le massime e le relative appendici, a cura del Cons. Giulia Ferrari, possono consultarsi
nella Sezione “Approfondimenti” della Home page del sito istituzionale

(10)

Il Consiglio di Stato ha reso il parere sullo schema di decreto recante le correzioni ed

integrazione al Codice del terzo settore.

Cons. Stato, commissione speciale, 24 luglio 2018, n. 1897 — Pres. Zucchelli, Estt. Santoleri
e Volpe

Richiesta di parere, ai sensi dell’articolo 20, comma 3, lettera a) della legge 15 marzo 1997,
n. 59, sullo schema di decreto legislativo recante "Disposizioni integrative e correttive del
decreto legislativo 3 luglio 2017 n. 117, recante Codice del Terzo settore, a norma
dell’articolo 1, comma 2, lettera b), della legge 6 giugno 2016, n. 106”.

La parte dispositiva del parere della Adunanza:

11 parere del Consiglio di Stato é, comunque con raccomandazioni, favorevole, in parte, e contrario,
nel resto, nei sensi e nei termini che precedono.

Normativa ed altre novita di interesse

(11)

Decreto-legge 25 luglio 2018, n. 91
Proroga di termini previsti da disposizioni legislative. (GU n.171 del 25-07-2018)

Entrata in vigore del provvedimento: 26/07/2018
(12)

Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 16 maggio 2018, n. 90
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Regolamento recante le modalita ed i criteri per la concessione d'incentivi fiscali agli
investimenti pubblicitari incrementali su quotidiani, periodici e sulle emittenti televisive
e radiofoniche locali, in attuazione dell'articolo 57-bis, comma 1 del decreto-legge 24
aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96 (GU
n.170 del 24-07-2018)

Entrata in vigore del provvedimento: 8 agosto 2018
(13)

Legge 24 luglio 2018, n. 89

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 maggio 2018, n. 55, recante
ulteriori misure urgenti a favore delle popolazioni dei territori delle Regioni Abruzzo,
Lazio, Marche ed Umbria, interessati dagli eventi sismici verificatisi a far data dal 24
agosto 2016 (GU n.170 del 24-07-2018)

Entrata in vigore del provvedimento: 25 luglio 2018
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