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Corte costituzionale – Conflitti di attribuzione tra poteri dello Stato 

Corte cost. 15 gennaio 2013, n. 1, Pres. Quaranta – Est. Silvestri e Frigo 

Il Presidente della Repubblica deve poter contare sulla riservatezza assoluta delle proprie 
comunicazioni, non in rapporto ad una specifica funzione, ma per l’efficace esercizio di tutte. 
Anche le funzioni che implicano decisioni molto incisive, che si concretizzano in solenni atti 
formali, come lo scioglimento anticipato delle assemblee legislative (art. 88 Cost.), presuppongono 
che il Presidente intrattenga, nel periodo che precede l’assunzione della decisione, intensi contatti 
con le forze politiche rappresentate in Parlamento e con altri soggetti, esponenti della società civile 
e delle istituzioni, allo scopo di valutare tutte le alternative costituzionalmente possibili, sia per 
consentire alla legislatura di giungere alla sua naturale scadenza, sia per troncare, con l’appello 
agli elettori, situazioni di stallo e di ingovernabilità. La propalazione del contenuto di tali colloqui, 
nel corso dei quali ciascuno degli interlocutori può esprimere apprezzamenti non definitivi e 
valutazioni di parte su persone e formazioni politiche, sarebbe estremamente dannosa non solo per 
la figura e per le funzioni del Capo dello Stato, ma anche, e soprattutto, per il sistema 
costituzionale complessivo, che dovrebbe sopportare le conseguenze dell’acuirsi delle 
contrapposizioni e degli scontri. 

Link al testo sentenza 

 

Immigrazione e emigrazione – Permesso di soggiorno 

Corte cost. 18 gennaio 2013, n. 4, Pres. Quaranta – Est. Frigo 

Mentre è possibile subordinare, non irragionevolmente, l’erogazione di determinate prestazioni 
sociali, non dirette a rimediare a gravi situazioni di urgenza, alla circostanza che il titolo di 
legittimazione dello straniero alla permanenza nel territorio dello Stato ne dimostri il carattere non 
episodico e di non breve durata, una volta che il diritto a soggiornare alle predette condizioni non 
sia in discussione, l’accesso a una misura sociale non può essere differenziato in ragione della 
«necessità di uno specifico titolo di soggiorno» (sentenza n. 61 del 2011) o di «particolari tipologie 
di residenza volte ad escludere proprio coloro che risultano i soggetti più esposti alle condizioni di 
bisogno e di disagio che un siffatto sistema di prestazioni e servizi si propone di superare 
perseguendo una finalità eminentemente sociale» (sentenza n. 40 del 2011). L’art. 2, comma 3, 
della legge regionale della Calabria  n. 44 del 2011 deve essere pertanto dichiarato 
costituzionalmente illegittimo, nella parte in cui prevede che i cittadini extracomunitari, per 



beneficiare degli interventi previsti dalla medesima legge, debbano essere in possesso di «regolare 
carta di soggiorno».  

Link al testo sentenza 

Edilizia e urbanistica 

Corte cost. 23 gennaio 2013, n. 6, Pres. Quaranta – Est. Cartabia 

Il punto di equilibrio tra la competenza legislativa statale in materia di «ordinamento civile» e 
quella regionale in materia di «governo del territorio», trova una sintesi normativa nell’ultimo 
comma dell’art. 9 del d.m. n. 1444 del 1968, che la Corte costituzionale ha più volte ritenuto dotato 
di «efficacia precettiva e inderogabile, secondo un principio giurisprudenziale consolidato» 
(sentenza n. 114 del 2012; ordinanza n. 173 del 2011; sentenza n. 232 del 2005). Quest’ultima 
disposizione consente che siano fissate distanze inferiori a quelle stabilite dalla normativa statale, 
ma solo «nel caso di gruppi di edifici che formino oggetto di piani particolareggiati o lottizzazioni 
convenzionate con previsioni planovolumetriche». Le deroghe all’ordinamento civile delle distanze 
tra edifici sono, dunque, consentite nei limiti ora indicati, se inserite in strumenti urbanistici, 
funzionali a conformare un assetto complessivo e unitario di determinate zone del territorio.  

Sulla base di tale principio è stata dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’articolo 1, secondo 
comma, della legge della Regione Marche 4 settembre 1979, n. 31 (Interventi edificatori nelle zone 
di completamento previste dagli strumenti urbanistici generali comunali). Secondo la Corte 
costituzionale, la norma regionale censurata infrange i principi sopra ricordati, in quanto consente 
espressamente ai Comuni di derogare alle distanze minime fissate nel d.m. n. 1444 del 1968, senza 
rispettare le condizioni stabilite dall’art. 9, ultimo comma, del medesimo decreto ministeriale, che, 
esige che le deroghe siano inserite in appositi strumenti urbanistici, a garanzia dell’interesse 
pubblico relativo al governo del territorio. La disposizione regionale impugnata, al contrario, 
autorizzava i Comuni ad «individuare gli edifici» dispensati dal rispetto delle distanze minime. La 
deroga non risultava, dunque, ancorata all’esigenza di realizzare la conformazione omogenea 
dell’assetto urbanistico di una determinata zona, ma poteva riguardare singole costruzioni, anche 
individualmente considerate.  
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