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Procedimento amministrativo – Conferenza di servizi 
 
Corte costituzionale, 2 luglio 2012, n. 179 
 
La previsione dell’intesa, imposta dal principio di leale collaborazione, implica che non sia 
legittima una norma contenente una “drastica previsione” della decisività della volontà di una sola 
parte, in caso di dissenso, ma che siano necessarie idonee procedure per consentire reiterate 
trattative volte a superare le divergenze. Solo nell’ipotesi di ulteriore esito negativo di tali 
procedure mirate all’accordo, può essere rimessa al Governo una decisione. Allorquando, invece, 
l’intervento unilaterale dello Stato viene prefigurato come mera conseguenza automatica del 
mancato raggiungimento dell’intesa, è violato il principio di leale collaborazione con conseguente 
sacrificio delle sfere di competenza regionale. Sulla base di tale principio, la Corte costituzionale 
ha dichiarato l’incostituzionalità dell’art. 49, comma 3, lettera b), .-l. 31 maggio 2010, n. 78  nella 
parte in cui, modificando l’art. 14-quater della legge n. 241 del 1990, stabilisce che, ove il motivato 
dissenso sia espresso da una Regione o da una Provincia autonoma in una delle materie di propria 
competenza e non sia raggiunta la prescritta intesa con la Regione o le Regioni e le Province 
autonome interessate entro trenta giorni, «il Consiglio dei ministri delibera in esercizio del proprio 
potere sostitutivo con la partecipazione dei Presidenti delle Regioni o delle Province autonome 
interessate». 
 
Link al testo sentenza 
 
 
In motivazione, la Corte ha osservato che la norma impugnata reca la «drastica previsione» della 
decisività della volontà di una sola parte, in caso di dissenso, posto che il Consiglio dei ministri 
delibera unilateralmente in materie di competenza regionale, allorquando, a seguito del dissenso 
espresso in conferenza dall’amministrazione regionale competente, non si raggiunga l’intesa con la 
Regione interessata nel termine dei successivi trenta giorni: non solo, infatti, il termine è così esiguo 
da rendere oltremodo complesso e difficoltoso lo svolgimento di una qualsivoglia trattativa, ma dal 
suo inutile decorso si fa automaticamente discendere l’attribuzione al Governo del potere di 
deliberare, senza che siano previste le necessarie «idonee procedure per consentire reiterate 
trattative volte a superare le divergenze» (come, peraltro, era invece previsto dall’art. 14-quater 
della legge n. 241 del 1990, nel testo previgente, come risultante dalle modifiche introdotte dalla 
legge n. 15 del 2005). 
 
 
Sanità pubblica – Spese sanitarie 
 
Corte costituzionale, 16 luglio 2012, n. 187 
 
La disciplina in materia di ticket, determinando il costo per gli assistiti dei relativi servizi sanitari, 
non costituisce solo un principio di coordinamento della finanza pubblica diretto al contenimento 
della spesa sanitaria, ma incide anche sulla quantità e sulla qualità delle prestazioni garantite, e, 



quindi, sui livelli essenziali di assistenza. La misura della compartecipazione deve essere omogenea 
su tutto il territorio nazionale, «giacché non sarebbe ammissibile che l’offerta concreta di una 
prestazione sanitaria rientrante nei LEA si presenti in modo diverso nelle varie Regioni», 
considerato che «dell’offerta concreta fanno parte non solo la qualità e quantità delle prestazioni 
che devono essere assicurate sul territorio, ma anche le soglie di accesso, dal punto di vista 
economico, dei cittadini alla loro fruizione» (sentenza n. 203 del 2008). E ciò vale anche rispetto 
alle Regioni a statuto speciale che sostengono il costo dell’assistenza sanitaria nei rispettivi 
territori, in quanto «la natura stessa dei cosiddetti LEA, che riflettono tutele necessariamente 
uniformi del bene della salute, impone di riferirne la disciplina normativa anche ai soggetti ad 
autonomia speciale» (sentenza n. 134 del 2006). In applicazione di tale principio, la Corte 
costituzionale ha dichiarato non fondato la questione di legittimità costituzionale dell’articolo 17, 
comma 6, del decreto-legge n. 98 del 2011, promossa, in relazione agli artt. 117, 118 e 119 Cost., 
nonché al principio di leale collaborazione, dalla Regione Veneto. 
 
 
Leggi, decreti, regolamenti - Regolamenti 
 
Corte costituzionale, 16 luglio 2012, n. 187 
 
Le misure di compartecipazione ai costi dell’assistenza farmaceutica attengono sia ai livelli 
essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali, la cui determinazione è riservata 
alla potestà legislativa esclusiva statale (art. 117, secondo comma, lettera m, Cost.), sia al 
coordinamento della finanza pubblica e alla tutela della salute, oggetto della potestà legislativa 
concorrente dello Stato e delle Regioni (art. 117, terzo comma, Cost.). Nella disciplina del ticket, 
l’«intreccio» e la «sovrapposizione di materie» non rendono possibile «individuarne una 
prevalente» (sentenza n. 330 del 2011), né tracciare una «precisa linea di demarcazione» tra le 
competenze (sentenza n. 200 del 2009). Lo Stato può esercitare la potestà regolamentare solo nelle 
materie nelle quali abbia competenza esclusiva (da ultimo, sentenze n. 149 e n. 144 del 2012), non 
in un caso, come quello in esame, caratterizzato da una «concorrenza di competenze» (sentenza n. 
50 del 2005). Va, quindi, dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 17, comma 1, lettera d), 
del decreto-legge n. 98 del 2011, nella parte in cui prevede che le misure di compartecipazione 
siano introdotte «con regolamento da emanare ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 
agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro della salute di concerto con il Ministro dell’economia 
e delle finanze».  
 
 
Procedimento amministrativo - Scia 
 
Corte costituzionale, 16 luglio 2012, n. 188 
 
L’art. 6, comma 1, lettera b), del decreto-legge n. 138 del 2011, deve essere letto nel senso che esso 
non esclude il ricorso, da parte dell’amministrazione, al potere di autotutela previsto dal comma 3 
dell’art. 19 della legge n. 241 del 1990, in aggiunta alla ulteriore potestà di intervento configurata 
dal comma 4. Il suo significato, infatti, non può essere compreso se la norma non viene inserita nel 
più ampio contesto costituito dalla configurazione normativa dei poteri amministrativi di 
repressione dell’abuso edilizio con cui il legislatore ha inteso accompagnare e completare la 
riforma dei titoli abilitativi all’edificazione, culminata con l’introduzione della segnalazione 
certificata di inizio attività. Il rilevante interesse al controllo pubblico, a garanzia di un armonico 
sviluppo del territorio che ne preservi l’integrità, non potrebbe, infatti, essere completamente 
posposto alle pur rilevanti finalità di semplificazione e accelerazione valorizzate mediante la SCIA 
(sentenza n. 151 del 1986) se il legislatore non si fosse nel contempo premunito di assicurare un 



rimedio che, per i casi di più grave sacrificio del bene pubblico, possa consentire di superare 
l’affidamento ingenerato dalla SCIA stessa.  
La natura generale della previsione normativa recata dall’art. 19, comma 3, si adatta 
compiutamente alla materia dell’edilizia, alla quale non vi è ragione per ritenere che non si 
riferisca. Si esporrebbe, infatti, a censura di manifesta irragionevolezza una interpretazione 
contraria, che venisse a sottrarre gli interessi implicati dal governo del territorio all’applicabilità 
di un generale istituto del diritto amministrativo, la cui compatibilità con la SCIA è stata 
riconosciuta dallo stesso legislatore con il citato comma 3. Né si vede, inoltre, per quale ragione 
l’affidamento ingenerato nei consociati dalla SCIA dovrebbe in sé fruire di una forma di tutela 
maggiore di quella derivante dall’espresso provvedimento amministrativo, che è sempre 
potenzialmente cedevole, ove ricorrano le condizioni indicate dagli artt. 21-quinquies e 21-nonies 
della legge n. 241 del 1990.  
L’introduzione, da parte dell’art. 49, comma 4-bis, del decreto-legge n. 78 del 2010, di un ulteriore 
potere di intervento pubblico, configurato dal comma 4 dell’art. 19 della legge n. 241 del 1990, 
riflette la scelta del legislatore non già di depotenziare irragionevolmente la potestà amministrativa 
rispetto alla SCIA, ma quella, opposta, di assicurare una protezione ulteriore a taluni preminenti 
beni giuridici, per i quali si è reputata insoddisfacente la sola via dell’autotutela decisoria.  
 
Sulla base di questi principi, nel dichiarare inammissibile la questione di costituzionalità dell’art. 
dell’articolo 6, comma 1, lettere a) e b), del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure 
urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito in legge, con modificazioni, 
dall’art. 1, comma 1, della legge 14 settembre 2011, n. 148, la Corte ha disatteso la tesi prospettata e 
paventata in sede di ricorso dalla Regione Emilia Romagna, secondo cui la norma impugnata 
avrebbe potuto  essere interpretata nel senso che, esaurito il termine di trenta giorni concesso 
dall’art. 19, comma 3, per vietare la prosecuzione dell’attività conseguente a una SCIA, e non 
ricorrendo alcuno dei casi tassativi presi in esame dal comma 4, l’amministrazione non potesse in 
alcun modo intervenire in presenza di un abuso edilizio, neppure per mezzo del potere di autotutela 
di cui agli artt. 21-quinquies e 21-nonies della legge n. 241 del 1990, che le è attribuito dal comma 3 
dell’art. 19. 
In motivazione, la Corte costituzionale ha sottolineato che l’attribuzione all’autorità amministrativa 
del potere di incidere in autotutela sugli effetti della SCIA, pur dopo l’esaurimento del breve 
termine concesso per vietare l’attività edilizia, opera quale corollario della linea di tendenza alla 
semplificazione normativa e allo snellimento delle procedure amministrative. Tale attribuzione, 
infatti, anche in ossequio al principio costituzionale di buon andamento, formulato dall’art. 97 
Cost., viene a compensare, a vantaggio del pur persistente interesse pubblico, il potenziale 
pregiudizio insito nella contrazione dei modi e dei tempi dell’attività amministrativa. Difatti, 
sarebbe irragionevole trascurare che, per quanto efficacemente organizzata, non sempre la pubblica 
amministrazione può disporre di mezzi tali da consentirle di controllare tempestivamente l’intreccio 
delle numerose e varie iniziative private soggette a controllo.  
 
 
Unione europea – Libera circolazione  
 
Corte costituzionale, 19 luglio 2012, n 191 
 
E’ costituzionalmente illegittima perché in contrasto con i principi comunitari posti a tutela della 
libera circolazione delle merci la  legge della Regione Lazio 5 agosto 2011, n. 9 che, allo scopo 
(dichiarato sub articolo 1) di «assicurare ai consumatori una adeguata e trasparente informazione 
sui prodotti del territorio regionale», detta norme per la realizzazione di un “elenco”, tenuto dalla 
struttura competente in materia di marketing del Made in Lazio, suddiviso (sub art. 2) in tre 
sezioni, rispettivamente, denominate: a) “Made in Lazio – tutto Lazio”, per i prodotti le cui fasi di 



lavorazione hanno luogo nel territorio della Regione e per i quali si utilizzano materie prime della 
Regione stessa; b) “Realizzato nel Lazio”, per i prodotti le cui fasi di lavorazione hanno luogo nel 
territorio della Regione e per i quali si utilizzano materie prime di importazione o provenienti da 
altre Regioni; c) “Materie prime del Lazio”, per le materie prime originarie del Lazio che sono 
commercializzate per la realizzazione di altri prodotti. Tale legge, infatti, mirando a promuovere i 
prodotti realizzati in ambito regionale, garantendone siffatta origine, produce, quantomeno 
“indirettamente” o “in potenza”, gli effetti restrittivi sulla libera circolazione delle merci che, 
anche al legislatore regionale, è inibito di perseguire per vincolo dell’ordinamento comunitario. 
 
 
Servizi pubblici – Principi generali 
 
Corte costituzionale, 20 luglio 2012, n. 199 
 
La disciplina recata dall’art. 4 del d.l. n. 138 del 2011 (e successive modificazioni)  – nonostante 
l’esclusione dall’ambito di applicazione della nuova disciplina del servizio idrico integrato – 
riproduce   la disciplina  di cui all’art. 23-bis d.l. n. 112 del 2008 abrogata con il referendum del 
12 e 13 giugno 2011. Tale norma, pertanto, deve essere dichiarata incostituzionale per la 
violazione dell’art. 75 Cost.   
 
Con la sentenza in esame, la Corte costituzionale ha dichiarato incostituzionale l’art. 4 del d.l. n. 
138 del 2011 ravvisando la violazione dell’art. 75 Cost. 
Secondo la Corte, la disciplina recata dalla disposizione del 2011 riproduce, ora nei principi, ora 
testualmente, sia talune disposizioni contenute nell’abrogato art. 23-bis del d.l. n. 112 del 2008 (è il 
caso, ad esempio, del comma 3 dell’art. 23-bis del d.l. n. 112 del 2008 "recepito" in via di principio 
dai primi sette commi dell’art. 4 del d.l. n. 138 del 2011, in tema di scelta della forma di gestione 
del servizio; del comma 8 dell’art. 23-bis del d.l. n. 112 del 2008 che dettava una disciplina 
transitoria analoga a quella dettata dal comma 32 dell’art. 4 del d.l. n. 138 del 2011; così come del 
comma 10, lettera a), dell’art. 23-bis del d.l. n. 112 del 2008, dichiarato costituzionalmente 
illegittimo con sentenza n. 325 del 2010, sostanzialmente riprodotto dal comma 14 dell’art. 4 del 
d.l. n. 138 del 2011), sia la maggior parte delle disposizioni recate dal regolamento di attuazione 
dell’art. 23-bis (il testo dei primi sette commi dell’art. 4 del d.l. n. 138 del 2011, ad esempio, 
coincide letteralmente con quello dell’art. 2 del regolamento attuativo dell’art. 23-bis di cui al 
d.P.R. n. 168 del 2010, i commi 8 e 9 dell’art. 4 coincidono con l’art. 3, comma 2, del medesimo 
regolamento, mentre i commi 11 e 12 del citato art. 4 coincidono testualmente con gli articoli 3 e 4 
dello stesso regolamento). 
Alla luce di tali considerazioni – nonostante l’esclusione dall’ambito di applicazione della nuova 
disciplina del servizio idrico integrato – la Corte ha ritenuto evidente l’analogia, talora la 
coincidenza, della disciplina contenuta nell’art. 4 rispetto a quella dell’abrogato art. 23-bis del d.l. n. 
112 del 2008 e l’identità della ratio ispiratrice. 
Secondo la sentenza, in particolare, le poche novità introdotte dall’art. 4 accentuano la drastica 
riduzione delle ipotesi di affidamenti diretti dei servizi pubblici locali che la consultazione 
referendaria aveva inteso escludere. Tenuto, poi, conto del fatto che l’intento abrogativo espresso 
con il referendum riguardava «pressoché tutti i servizi pubblici locali di rilevanza economica» 
(sentenza n. 24 del 2011) ai quali era rivolto l’art. 23-bis, la Corte ritiene che l’esclusione del 
servizio idrico integrato dal novero dei servizi pubblici locali ai quali una simile disciplina si 
applica non basti a soddisfare la volontà espressa attraverso la consultazione popolare, con la 
conseguenza che la norma oggi all’esame costituisce, sostanzialmente, la reintroduzione della 
disciplina abrogata con il referendum del 12 e 13 giugno 2011. 
 
 



Procedimento amministrativo – Semplificazione  
 
Corte costituzionale 20 luglio 2012, n. 200 
 
L’art. 3, comma 1, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 – che afferma il principio generale 
della liberalizzazione delle attività economiche, richiedendo che eventuali restrizioni e limitazioni 
alla libera iniziativa economica debbano trovare puntuale giustificazione in interessi di rango 
costituzionale o negli ulteriori interessi che la disposizione elenca – non rivela elementi di 
incoerenza con il quadro costituzionale, in quanto il principio della liberalizzazione prelude a una 
razionalizzazione della regolazione, che elimini, da un lato, gli ostacoli al libero esercizio 
dell’attività economica che si rivelino inutili o sproporzionati e, dall’altro, mantenga le normative 
necessarie a garantire che le dinamiche economiche non si svolgano in contrasto con l’utilità 
sociale. 
 
 
Il principio della liberalizzazione delle attività economiche va inquadrato nell’ambito della 
competenza statale in tema di «tutela della concorrenza». Quest’ultimo concetto, la concorrenza, 
ha un contenuto complesso in quanto ricomprende non solo l’insieme delle misure antitrust, ma 
anche azioni di liberalizzazione, che mirano ad assicurare e a promuovere la concorrenza “nel 
mercato” e “per il mercato”, secondo gli sviluppi ormai consolidati nell’ordinamento europeo e 
internazionale e più volte ribaditi dalla giurisprudenza di questa Corte. Pertanto, la 
liberalizzazione, intesa come razionalizzazione della regolazione, costituisce uno degli strumenti di 
promozione della concorrenza capace di produrre effetti virtuosi per il circuito economico. 
L’eliminazione degli inutili oneri regolamentari, mantenendo però quelli necessari alla tutela di 
superiori beni costituzionali, è funzionale alla tutela della concorrenza e rientra a questo titolo 
nelle competenze del legislatore statale. 
 
 
Leggi, decreti, regolamenti – Abrogazione 
 
Corte costituzionale 20 luglio 2012, n. 200 
L’art. 3, comma 3, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 , che dispone, allo scadere di un 
termine prestabilito, l’automatica «soppressione», secondo la terminologia usata dal legislatore, di 
tutte le normative statali incompatibili con il principio della liberalizzazione delle attività 
economiche, stabilito al comma 1, è costituzionalmente illegittimo sotto il profilo della 
ragionevolezza, determinando una violazione che si ripercuote sull’autonomia legislativa regionale 
garantita dall’art. 117 Cost., perché, anziché favorire la tutela della concorrenza, finisce per 
ostacolarla, ingenerando grave incertezza fra i legislatori regionali e fra gli operatori economici. 
 
 
In motivazione, la Corte costituzionale ha osservato che la soppressione generalizzata delle 
normative statali con esso incompatibili appare indeterminata e potenzialmente invasiva delle 
competenze legislative regionali. Infatti, sebbene la disposizione abbia ad oggetto le sole normative 
statali, la «soppressione» di queste per incompatibilità con principi così ampi e generali come quelli 
enunciati all’art. 3, comma 1, e che richiedono una delicata opera di bilanciamento e ponderazione 
reciproca, a parte ogni considerazione sulla sua praticabilità in concreto, non appare suscettibile di 
esplicare effetti confinati ai soli ambiti di competenza statale. Altro è prevedere l’abrogazione di 
normative statali, altro è asserire che gli effetti dell’abrogazione di tali normative restino circoscritti 
ad ambiti di competenza statale. Vi sono normative statali che interessano direttamente o 
indirettamente materie di competenza regionale, come accade nel caso delle leggi dello Stato 
relative a materie di competenza concorrente, o di competenza statale di carattere trasversale, che di 



necessità s’intrecciano con le competenze legislative regionali. L’effetto della soppressione 
automatica e generalizzata delle normative statali contrarie ai principi di cui all’art. 3, comma 1, 
oltre ad avere una portata incerta e indefinibile, potrebbe riguardare un novero imprecisato di atti 
normativi statali, con possibili ricadute sul legislatore regionale, nel caso che tali atti riguardino 
ambiti di competenza concorrente o trasversali, naturalmente correlati a competenze regionali. 
Inoltre, l’automaticità dell’abrogazione, unita all’indeterminatezza della sua portata, rende 
impraticabile l’interpretazione conforme a Costituzione, di talché risulta impossibile circoscrivere 
sul piano interpretativo gli effetti della disposizione impugnata ai soli ambiti di competenza statale.  
Infine, poiché la previsione censurata dispone la soppressione per incompatibilità, senza individuare 
puntualmente quali normative risultino abrogate, essa pone le Regioni in una condizione di obiettiva 
incertezza, nella misura in cui queste debbano adeguare le loro normative ai mutamenti 
dell’ordinamento statale. Infatti, le singole Regioni, stando alla norma censurata, dovrebbero 
ricostruire se le singole disposizioni statali, che presentano profili per esse rilevanti, risultino ancora 
in vigore a seguito degli effetti dell’art. 3, comma 3, primo periodo. La valutazione sulla perdurante 
vigenza di normative statali incidenti su ambiti di competenza regionale spetterebbe a ciascun 
legislatore regionale, e potrebbe dare esiti disomogenei, se non addirittura divergenti. Una tale 
prospettiva determinerebbe ambiguità, incoerenza e opacità su quale sia la regolazione vigente per 
le varie attività economiche, che potrebbe inoltre variare da Regione a Regione, con ricadute 
dannose anche per gli operatori economici.  
 
 
 


