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Contabilità pubblica – Bilancio dello Stato e legge finanziaria 
 
Corte costituzionale 10 maggio 2012, n. 115 
 
Il rispetto di dell’art. 81, quarto comma, Cost. comporta l’onere di provare la copertura delle spese 
conseguenti all’adozione di una legge, ogniqualvolta in essa siano previsti – ancorché sotto forma 
di riorganizzazione delle strutture esistenti – nuovi servizi e nuove dotazioni di risorse umane e 
tecniche. Non si può assumere che mancando nella legge ogni indicazione della così detta 
“copertura”, cioè dei mezzi per far fronte alla nuova o maggiore spesa, si debba per questo solo 
fatto presumere che la legge non implichi nessun onere o nessun maggiore onere. La mancanza o 
l’esistenza di un onere si desume dall’oggetto della legge e dal contenuto di essa. 
 
Link alla sentenza 
 
La Corte ha altresì precisato che l’equilibrio tendenziale dei bilanci pubblici non si realizza soltanto 
attraverso il rispetto del meccanismo autorizzatorio della spesa, il quale viene salvaguardato dal 
limite dello stanziamento di bilancio, ma anche mediante la preventiva quantificazione e copertura 
degli oneri derivanti da nuove disposizioni. La stima e la copertura in sede preventiva, effettuate in 
modo credibile e ragionevolmente argomentato secondo le regole dell’esperienza e della pratica 
contabile, salvaguardano la gestione finanziaria dalle inevitabili sopravvenienze passive che 
conseguono all’avvio di nuove attività e servizi.  
(In applicazione di tali principi, la sentenza ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’articolo 
15 della legge della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia 14 luglio 2011, n. 10 (Interventi per 
garantire l’accesso alle cure palliative e alla terapia del dolore), perché le norme impugnate perché, 
nel disciplinare i servizi finalizzati a garantire l’accesso alle cure palliative ed alla terapia del 
dolore, ed in particolare le campagne istituzionali di informazione (art. 4), il coordinamento 
regionale per le cure palliative e la terapia del dolore (art. 5) ed i programmi di sviluppo delle cure 
palliative (art. 10), determinerebbero nuovi oneri per la finanza pubblica (art. 15), senza indicare la 
relativa copertura finanziaria.  
 
 
 
Responsabilità civile della Pubblica Amministrazione – Ragionevole durata del processo (l. 24 
marzo 2001, n. 89)  
 
Corte costituzionale, 10 maggio 2012  n. 117 
 
Non è fondata, in riferimento agli articoli 3, primo comma, 24, 25, primo comma, e 111, secondo 
comma, della Costituzione, della legittimità costituzionale dell’articolo 3, comma 1, della legge 24 
marzo 2001, n. 89 (Previsione di equa riparazione in caso di violazione del termine ragionevole del 
processo e modifica dell’articolo 375 del codice di procedura civile), nella parte in cui, secondo 
l’interpretazione assunta come diritto vivente, «dispone che la competenza territoriale funzionale 
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della Corte di appello determinata ai sensi dell’art. 11 c.p.p. si estende anche ai procedimenti 
iniziati avanti alla Corte dei conti ed alle altre giurisdizioni di cui all’art. 103 Cost.». 
 
Link alla sentenza 
 
 
In relazione alle censure riferite all’art. 25, primo comma, Cost., la Corte ha rilevato che il principio 
del giudice naturale deve ritenersi osservato quando «l’organo giudicante sia stato istituito dalla 
legge sulla base di criteri generali fissati in anticipo e non in vista di singole controversie» (da 
ultimo, sentenza n. 30 del 2011) e la competenza venga determinata attraverso atti di soggetti ai 
quali sia attribuito il relativo potere, nel rispetto della riserva di legge esistente in tale materia 
(ordinanze n. 417 e n. 112 del 2002), come accade nella specie. Nel caso di specie, tale principio 
non è violato in quanto la regola di determinazione della competenza per territorio relativa ai 
giudizi in esame è stabilita in via generale e preventiva dall’art. 3, comma 1, della legge n. 89 del 
2001, disposizione questa che, evidentemente, può e deve costituire oggetto di interpretazione da 
parte dei giudici; l’eventuale sussistenza di un contrasto in ordine al significato da attribuire alla 
medesima non può, per ciò solo, farla ritenere lesiva del suindicato principio, come, invece, 
adombrato dal rimettente.  
La Corte richiama, inoltre, la costante giurisprudenza costituzionale secondo cui il legislatore 
dispone di ampia discrezionalità nella conformazione degli istituti processuali (tra le più recenti, 
sentenza n. 304 del 2011) e, quindi, anche nella fissazione dei criteri attributivi della competenza, 
con il solo limite della manifesta irragionevolezza delle scelte compiute (ex plurimis, sentenze n. 52 
del 2010; n. 237 del 2007; n. 341 del 2006), che non è violato dalla norma censurata.  
In relazione alle censure riferito all’art. 24 Cost., la Corte rileva che siffatto parametro 
costituzionale è vulnerato quando le norme processuali pongano «condizioni “di sostanziale 
impedimento all’esercizio del diritto di azione”» (tra le più recenti, sentenza n. 30 del 2011), ovvero 
prevedano deroghe non ragionevoli della regolamentazione della competenza per territorio 
(sentenza n. 231 del 1994). Nella specie, la disciplina in esame, all’evidenza, non integra un 
impedimento di tale natura, e ciò anche alla luce sia della non irragionevolezza delle motivazioni 
costituenti la ratio della regola divenuta diritto vivente e delle esigenze che essa mira a garantire, sia 
dei caratteri di semplicità e rapidità che improntano il giudizio di equa riparazione (tenuto conto, 
altresì, delle agevolazioni previste per il ricorrente in ordine all’acquisizione degli atti del processo 
presupposto, art. 3, comma 5, della legge n. 89 del 2001). 
 
 
 
Università – Autonomia universitaria 
 
Corte costituzionale 17 maggio 2012, n. 129 
 
Deve essere dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 12-bis, commi 1 e 2, della legge della 
Regione Umbria n. 3 del 2008, aggiunto dall’art. 10 della legge regionale n. 6 del 2011,  nella 
parte in cui disciplinano anche la nomina dei direttori generali delle aziende ospedaliero-
universitarie, senza prevedere alcuna forma di coinvolgimento delle strutture universitarie nella 
predisposizione dell’elenco dei candidati idonei alla nomina di direttore generale di tali aziende, 
circoscrivendo così la facoltà di scelta ad opera del Rettore, stabilita dall’art. 12, comma 3, della 
citata legge regionale n. 3 del 1998, ad una rosa di candidati previamente individuati dalla sola 
Regione, con conseguente violazione del principio dettato dall’art. 4, comma 2, del decreto 
legislativo 21 dicembre 1999, n. 517 (Disciplina dei rapporti fra Servizio sanitario nazionale e 
università, a norma dell’articolo 6 della legge 30 novembre 1998, n. 419), ai sensi del quale il 
direttore generale delle aziende ospedaliero-universitarie è nominato dalla Regione, acquisita 
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l’intesa con il rettore dell’università. nella parte in cui si applica anche alla nomina dei direttori 
generali di aziende ospedaliero-universitarie.  
Detta normativa, da un lato, si è posta in contrasto con i citati principi fondamentali della 
legislazione statale e, dall’altro, ha leso l’autonomia universitaria garantita dall’art. 33, sesto 
comma, Cost., sottraendo all’Università ogni forma di effettiva partecipazione alla nomina dei 
direttori generali delle aziende ora indicate, con violazione altresì del principio di leale 
collaborazione tra Regione e Università stessa. 
 
Link alla sentenza 
 
 
Inquinamento idrico  
 
Corte costituzionale, 31 maggio 2012, n. 133 
 
La disciplina degli scarichi idrici si colloca nell’ambito della «tutela dell’ambiente e 
dell’ecosistema», di competenza esclusiva statale ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera s), 
della Costituzione. Lo Stato, nell’esercizio di tale competenza – al fine di dettare, su tutto il 
territorio nazionale, una disciplina unitaria ed omogenea che superi gli interessi locali e regionali 
– ha adottato una propria normativa, stabilendo «standard minimi di tutela» volti ad assicurare – 
come anche di recente si è ribadito – una tutela adeguata e non riducibile dell’ambiente, «non 
derogabile dalle Regioni, neppure se a statuto speciale, o dalle Province autonome. 
 
E’ necessario che il provvedimento autorizzatorio in tema di scarichi idrici (più in generale, di 
smaltimento dei rifiuti), venga concesso previa positiva verifica della esistenza dei requisiti 
necessari al rilascio dello stesso (sentenze n. 234 del 2010 e n. 62 del 2008), con conseguente 
illegittimità costituzionale di norme delle Regioni che prevedono forme di prorogatio destinate a 
surrogare, ex lege ed in forma automatica, i controlli tipici dei procedimenti amministrativi di 
rinnovo delle autorizzazioni, in quanto tale disciplina, da un lato, non «garantisce che le 
autorizzazioni in corso di “esercizio” (originario o prorogato) siano state – ab origine o in sede di 
proroga – assoggettate a valutazione di impatto ambientale; dall’altro, il perdurante regime 
normativo di mantenimento dello status quo cristallizza, ex lege, l’elusione dell’obbligo e, con esso, 
attraverso il meccanismo della legge-provvedimento, il mancato rispetto della normativa dettata in 
materia riservata alla competenza legislativa esclusiva dello Stato.  
 
Link alla sentenza 
 
 
Sulla base di tali principi la Corte costituzionale ha dichiarato l’illegittimità della legge della 
Regione Liguria 5 luglio 2011, n. 17, recante «Modifica alla legge regionale 21 giugno 1999, n.18 
(Adeguamento delle discipline e conferimento delle funzioni agli enti locali in materia di ambiente, 
difesa del suolo ed energia) e successive modificazioni ed integrazioni». L’art. 1 della sopra 
indicata legge regionale (peraltro composta di questo solo articolo), aveva modificare l’art. 85 della 
legge regionale 21 giugno 1999, n. 18 (Adeguamento delle discipline e conferimento delle funzioni 
agli enti locali in materia di ambiente, difesa del suolo ed energia), inserendo, dopo il comma 3 di 
quest’ultimo, il comma 3-bis, il quale prevedeva, appunto, la possibilità che le autorizzazioni agli 
scarichi domestici ed assimilati, valide per quattro anni dal momento del rilascio, «qualora ne 
sussistano gli stessi presupposti e requisiti, si intendono tacitamente rinnovate di quattro anni in 
quattro anni». 
 


