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SEGRETO DI STATO  
 
Corte costituzionale 23 febbraio 2012, n. 40 
 
Tra le notizie tutelabili a mezzo del segreto di Stato possono essere fatte rientrare anche quelle 
inerenti agli ordini e alle direttive impartiti dal direttore del servizio informativo (e, in specie, del 
SISMI, ora AISI) agli appartenenti al medesimo organismo: e ciò, non soltanto  allorché emerga la 
necessità di preservare la credibilità del Servizio nell’ambito dei suoi rapporti internazionali con 
gli organismi collegati, ma anche (e più in generale) in relazione all’«esigenza di riserbo» «che 
deve tutelare gli interna corporis di ogni Servizio, ponendo al riparo da indebita pubblicità le sue 
modalità organizzative ed operative» (sentenza n. 106 del 2009). Tale esigenza può profilarsi anche 
in rapporto ad altre procedure interne – quali, nella specie, quelle di finanziamento delle sedi 
operative e di corresponsione dei compensi a collaboratori esterni e dipendenti – la cui 
divulgazione si presti a pregiudicare la funzionalità dei servizi. Le modalità operative e 
organizzative dei servizi risultano d’altronde evocate in più punti dell’elenco delle «materie di 
riferimento» delle informazioni suscettibili di costituire oggetto di segreto di Stato, allegato al 
d.P.C.M. 8 aprile 2008 (in particolare, punti 6, 7 e 8): elenco peraltro solo esemplificativo (art. 5 
del citato decreto). 
 
Link al testo sentenza 
 
 
ORDINE PUBBLICO E SICUREZZA PUBBLICA 
 
Corte costituzionale 23 febbraio 2012, n. 35 
 
L’articolo 2 della legge della Regione Calabria 7 marzo 2011, n. 4 (Misure per garantire la 
legalità e la trasparenza dei finanziamenti erogati dalla Regione Calabria) – in base al quale 
chiunque riceva ed utilizzi finanziamenti regionali per importi pari o superiori ad euro 10.000 
debba impiegare un conto corrente unico e dedicato a tali operazioni, in conformità e secondo le 
procedure previste dalla legge 13 agosto 2010, n. 136 (Piano straordinario contro le mafie, nonché 
delega al Governo in materia di normativa antimafia – è costituzionalmente illegittimo per 
violazione dell’articolo 117, secondo comma, lettere e) e h), Cost.: sia la finalità della legge 
impugnata, sia l’oggetto materiale su cui impatta, sia lo strumento normativo impiegato, gravitano 
nel campo già occupato dalla normativa statale, nell’esercizio della competenza esclusiva in 
materia di ordine pubblico e sicurezza, rispetto alla quale il legislatore regionale è invece estraneo. 
Ne deriva in via consequenziale l’illegittimità costituzionale dell’intera legge della Regione 
Calabria n. 4 del 2011, posto che, in assenza dell’art. 2, l’art. 1, sulle finalità, e l’art. 3, 
sull’entrata in vigore, risultano privi di significato normativo. 
 
Link al testo sentenza 
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La Corte costituzionale ha precisato in motivazione che la promozione della legalità, in quanto tesa 
alla diffusione dei valori di civiltà e pacifica convivenza su cui si regge la Repubblica, non è 
attribuzione monopolistica, né può divenire oggetto di contesa tra i distinti livelli di legislazione e di 
governo: è tuttavia necessario che misure predisposte a tale scopo nell’esercizio di una competenza 
propria della Regione, per esempio nell’ambito dell’organizzazione degli uffici regionali, non 
costituiscano strumenti di politica criminale, né, in ogni caso, generino interferenze, anche 
potenziali, con la disciplina statale di prevenzione e repressione dei reati (sentenza n. 55 del 2001; 
da ultimo, sentenza n. 325 del 2011).  
 
 
ORDINE PUBBLICO E SICUREZZA PUBBLICA 
 
 
Corte costituzionale 23 febbraio 2012, n. 34 
 
Va dichiarata l’illegittimità costituzionale della legge della Regione Calabria 7 marzo 2011, n. 7 
(Istituzione dell’Agenzia regionale per i beni confiscati alle organizzazioni criminali in Calabria): 
l’istituzione di un’apposita Agenzia regionale il cui nome di per sé evoca un ruolo operativo non 
riducibile a meri compiti istruttori, consultivi o di studio e ricerca e il fatto che l’ambito di 
intervento, inteso nel suo complesso, è «parzialmente sovrapponibile con le competenze statali in 
materia di sicurezza e di amministrazione di beni sequestrati sono elementi già di per sé idonei a 
concludere che la Regione ha invaso la materia dell’ordine pubblico e sicurezza, riservata alla 
competenza legislativa statale ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost. (Corte cost., 
sentenza n. 325 del 2011). 
 
Link al testo sentenza 
 
 
 
In motivazione, la Corte costituzionale ha precisato che la legge regionale oggetto dell’odierno 
giudizio ha espressamente conferito non solo delle facoltà (come quella, a esempio, di richiedere 
l’assegnazione dei beni confiscati), ma anche precipui compiti di amministrazione, vigilanza e 
custodia dei beni sequestrati, muovendosi in direzione opposta rispetto all’obiettivo perseguito dal 
legislatore nazionale di gestire in maniera unitaria e coordinata i beni sequestrati e di programmare 
organicamente la loro destinazione.  Diversamente da quanto previsto dalla legislazione nazionale, 
invero, la legge regionale conferisce direttamente all’Agenzia regionale, e non alla Regione, tanto la 
facoltà di chiedere in assegnazione detti beni, quanto il compito di amministrare quelli 
eventualmente assegnati alla Regione Calabria.  
Inoltre, le funzioni di vigilanza sul corretto utilizzo dei beni da parte dei soggetti assegnatari e 
sull’effettiva corrispondenza tra la destinazione ed il loro utilizzo si sovrappongono a quelle 
previste in capo alla Agenzia nazionale, la quale, oltre al potere-dovere di verificare detto utilizzo, 
dispone del potere di revoca del provvedimento di assegnazione e destinazione (attualmente, art. 
112, lettere g e h, del d.lgs. n. 159 del 2011). Del pari, la previsione della collaborazione con gli 
appositi organismi istituzionali per prevenire il deterioramento dei beni tra la fase di sequestro e 
quella di confisca – oltre a ledere l’art. 117, secondo comma, lettera g), Cost., perché stabilisce 
unilateralmente forme di coordinamento che coinvolgono attribuzioni dello Stato – coincide con le 
funzioni demandate all’Agenzia nazionale nella fase che precede la confisca (attualmente, art. 110, 
lettere b e c, del d.lgs. n. 159 del 2011).  
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SANITA’ PUBBLICA – PIANI DI RIENTRO FINANZIARIO 

Corte costituzionale 23 febbraio 2012, n. 33 
 

Va dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 13, lettera c), della legge della 
Regione Molise n. 2 del 2011. Esso è illegittimo per contrasto con l’art. 117, terzo comma, Cost., 
che attribuisce allo Stato la competenza legislativa a fissare principi fondamentali di 
coordinamento della finanza pubblica, perché, consentendo il reclutamento di nuove unità di 
personale sanitario, vìola l’art. 2, comma 88, della legge n. 191 del 2009, il quale prevede che, per 
le Regioni già sottoposte ai piani di rientro e già commissariate, restano fermi l’assetto della 
gestione commissariale previgente per la prosecuzione del piano di rientro, secondo programmi 
operativi coerenti con gli obiettivi finanziari programmati predisposti dal commissario ad acta.  
Infatti, la norma censurata non esclude la possibilità per la Regione di procedere a nuove 
assunzioni o all’instaurazione di nuovi rapporti di collaborazione, possibilità che deve ritenersi 
esclusa per le Regioni, come il Molise, per l’attuazione del cui Piano di rientro della spesa 
sanitaria è stato nominato un commissario ad acta.  

Link al testo sentenza 

 

REGIONI – SISTEMA TRIBUTARIO E CONTABILE DELLO STATO 
 
Corte costituzionale 23 febbraio 2012, n. 32 
 
La Regione, nel disporre di risorse statali, non può intervenire con una propria disciplina in un 
àmbito di competenza dello Stato. Essa certamente non può interferire in materie di esclusiva 
competenza statale, né può farlo, per le materie di legislazione concorrente, nella sfera, pure 
afferente allo Stato, dell’emanazione dei princìpi fondamentali. Ciò, indipendentemente dal 
contenuto della norma regionale emanata e, quindi, a fortiori in caso di contrasto della stessa con i 
predetti princìpi fondamentali. Va, pertanto, dichiarata l’incostituzionalità dell’art. art. 11 della 
legge regionale Abruzzo n. 1 del 2001: tale norma viola l’art. 117, secondo comma, lettere e) e g), 
Cost., perché, per il suo tramite, il legislatore regionale ha disposto unilateralmente a favore della 
Regione Abruzzo di somme già precedentemente attribuite per il perseguimento di determinate 
finalità ad un’autorità statale, qual è il Commissario delegato per la ricostruzione successiva al 
terremoto. La norma regionale in esame finisce, così, per incidere illegittimamente nel sistema 
contabile dello Stato e nella disciplina della dotazione di un organo della sua amministrazione. 
 

L’art. 11 legge regionale Abruzzo n. 1 del 2011, facendo gravare gli oneri finanziari dell’utilizzo 
straordinario del personale in regime di collaborazione coordinata e continuativa sui fondi statali 
specificamente destinati a fare fronte all’emergenza sismica, si discosta dalla normativa dettata 
dalle ordinanze d del Presidente del Consiglio dei ministri n. 3833 del 2009 e n. 3754 del 2009,, sia 
nella versione originaria (che poneva tali oneri a carico del bilancio regionale), sia in quella 
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derivante dalla successiva modifica, avvenuta con ordinanza del Presidente del Consiglio dei 
ministri n. 3950 del 2011, (che attinge alle risorse del fondo speciale per il finanziamento delle 
spese impreviste). Sussiste, dunque, anche la lesione del principio fondamentale della materia della 
protezione civile posto dall’art. 5 della legge n. 225 del 1992, atteso che la Regione, perdurando la 
situazione di emergenza, non può incidere sugli effetti prodotti dalle ordinanze emanate dal 
Commissario delegato (sentenze n. 277 del 2008 e n. 284 del 2006). 

E’ vietato alle Regioni di istituire e disciplinare tributi propri con gli stessi presupposti dei tributi 
dello Stato ovvero di legiferare sui tributi esistenti istituiti e regolati da leggi statali (sentenza n. 
102 del 2008). Tale principio è stato confermato dall’art. 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42 
(Delega al Governo in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell’articolo 119 della 
Costituzione). Ne consegue la dichiarazione d’illegittimità costituzionale dell’art. 16 della legge 
reg. Abruzzo n. 1 del 2011. 

Va dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 75, comma 3, della legge reg. Abruzzo n. 1 del 
2011, relativamente alla riduzione tariffaria riservata ai residenti e alla relativa copertura con una 
quota delle risorse del fondo sanitario destinate al funzionamento del SUEM 118. L’agevolazione 
ai residenti nella Regione Abruzzo per i servizi di soccorso (sanitario e non), finanziata, oltre tutto, 
con risorse del fondo sanitario, configura, infatti, una misura di assistenza supplementare che si 
pone chiaramente in contrasto con l’obiettivo dichiarato del Piano di rientro di riequilibrare il 
profilo erogativo dei livelli essenziali di assistenza e la gestione corrente per il perseguimento del 
pareggio economico nel rispetto dei livelli essenziali di assistenza. 

Link al testo sentenza 

 

 

CONCORSI A PUBBLICI IMPIEGHI – CONCORSI INTERNI 

Corte costituzionale 15 febbraio 2012, n. 30 

L’art. 17, comma 10, del decreto-legge n. 78 del 2009, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 
102 del 2009, consente alle amministrazioni pubbliche di cui all’art. 1, comma 2, del decreto 
legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze 
delle amministrazioni pubbliche), di bandire concorsi, per qualifiche non dirigenziali, nei quali sia 
prevista la riserva di posti, in misura non superiore al 40%, in favore di chi abbia, fra l’altro, i 
requisiti previsti dai commi 519 e 558 dell’art. 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296 
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – Legge finanziaria 
2007). Fra tali requisiti vi è in via alternativa: a) lo svolgere servizio alle dipendenze delle 
pubbliche amministrazioni da almeno tre anni (id est 36 mesi), anche non continuativi; b) 
conseguire tale medesimo requisito in virtù di contratti stipulati anteriormente al 29 settembre 
2006; c) avere svolto tale servizio almeno per tre anni nel quinquennio anteriore alla entrata in 
vigore della legge n. 296 del 2006. Tale disposizione è espressione di un principio di 
coordinamento della finanza pubblica, volto al contenimento della spesa (sentenza n. 69 del 2011), 
la distonia esistente fra questo ed il contenuto di una norma regionale determina la illegittimità 
costituzionale di quest’ultima. 

L’art. 97 della Costituzione impone che il reclutamento della provvista di personale debba avvenire 
attraverso il pubblico concorso. Elemento essenziale del concorso pubblico è la natura 
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comparativa ed aperta della selezione. La facoltà di introdurre deroghe è limitata in modo 
rigoroso, potendo tali deroghe essere considerate legittime solo quando siano funzionali esse stesse 
alle esigenze di buon andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e straordinarie 
esigenze di interesse pubblico idonee a giustificarle» (sentenza n. 299 del 2011). In particolare, 
anche ove vi sia l’esigenza di consentire il consolidamento di pregresse esperienze lavorative 
maturate nella pubblica amministrazione, in assenza di situazioni del tutto eccezionali, il sistema 
non tollera la riserva integrale dei posti disponibili in favore del personale interno (sentenza n. 52 
del 2011).  

Link al testo sentenza 

 

 

Sulla base di tali considerazioni la Corte costituzionale ha dichiarato l’incostituzionalità: 
- del comma 1 dell’della legge della Regione Sardegna n. 1 del 2011 che ha previsto che la Regione 
possa finanziare programmi pluriennali di stabilizzazione – previo superamento di una selezione 
concorsuale, volta a verificare la idoneità allo svolgimento delle mansioni connesse alla qualifica di 
inquadramento – dei lavoratori precari delle amministrazioni locali; 
- del comma 2 dello stesso articolo, che, a sua volta, ha stabilito, in favore dei dipendenti regionali 
in possesso di determinati requisiti (fissati da altra disposizione legislativa regionale), la riserva del 
40% dei posti vacanti in organico messi a concorso nel periodo 2010/2012 e di quelli che si 
renderanno vacanti entro il 31 dicembre 2013; 
- del comma 3 dell’art. 7 della legge regionale n. 1 del 2011, che ha previsto che i dipendenti 
laureati dell’amministrazione, inquadrati nell’area C terzo livello ed assunti con pubblico concorso, 
nonché quelli di categoria C, anch’essi assunti con pubblico concorso, che abbiano superato 
selezioni interne verticali entro il 31 dicembre 2006 e che abbiano almeno trenta mesi di anzianità, 
siano inquadrati nella categoria D primo livello a decorrere dal 1° gennaio 2011. 

 

CORTE COSTITUZIONALE – DECRETO LEGGE – LEGGE DI CONVERSIONE  

Corte costituzionale, 16 febbraio 2012, n. 22 

Sono ammissibili le questioni di legittimità costituzionale prospettate da una Regione, nell’ambito 
di un giudizio in via principale, in riferimento a parametri diversi da quelli, contenuti nel Titolo V 
della Parte seconda della Costituzione, riguardanti il riparto delle competenze tra lo Stato e le 
Regioni, quando sia possibile rilevare la ridondanza delle asserite violazioni su tale riparto e la 
ricorrente abbia indicato le specifiche competenze ritenute lese e le ragioni della lamentata lesione 
(ex plurimis, sentenze n. 128 del 2011, n. 326 del 2010, n. 116 del 2006, n. 280 del 2004).  

Con riferimento all’art. 77 Cost., si deve riconoscere che le Regioni possono impugnare un 
decreto-legge per motivi attinenti alla pretesa violazione del medesimo art. 77, «ove adducano che 
da tale violazione derivi una compressione delle loro competenze costituzionali» (sentenza n. 6 del 
2004).  

Ai sensi del secondo comma dell’art. 77 Cost., i presupposti per l’esercizio senza delega della 
potestà legislativa da parte del Governo riguardano il decreto-legge nella sua interezza, inteso 
come insieme di disposizioni omogenee per la materia o per lo scopo. La semplice immissione di 
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una disposizione nel corpo di un decreto-legge oggettivamente o teleologicamente unitario non vale 
a trasmettere, per ciò solo, alla stessa il carattere di urgenza proprio delle altre disposizioni, legate 
tra loro dalla comunanza di oggetto o di finalità. L’inserimento di norme eterogenee all’oggetto o 
alla finalità del decreto spezza il legame logico-giuridico tra la valutazione fatta dal Governo 
dell’urgenza del provvedere ed «i provvedimenti provvisori con forza di legge», di cui alla norma 
costituzionale citata. Il presupposto del «caso» straordinario di necessità e urgenza inerisce 
sempre e soltanto al provvedimento inteso come un tutto unitario, atto normativo fornito di 
intrinseca coerenza, anche se articolato e differenziato al suo interno. La scomposizione atomistica 
della condizione di validità prescritta dalla Costituzione si pone in contrasto con il necessario 
legame tra il provvedimento legislativo urgente ed il «caso» che lo ha reso necessario, 
trasformando il decreto-legge in una congerie di norme assemblate soltanto da mera casualità 
temporale. 
 
La necessaria omogeneità del decreto-legge, la cui interna coerenza va valutata in relazione 
all’apprezzamento politico, operato dal Governo e controllato dal Parlamento, del singolo caso 
straordinario di necessità e urgenza, deve essere osservata dalla legge di conversione. L’esclusione 
della possibilità di inserire nella legge di conversione di un decreto-legge emendamenti del tutto 
estranei all’oggetto e alle finalità del testo originario non risponde soltanto ad esigenze di buona 
tecnica normativa, ma è imposta dallo stesso art. 77, secondo comma, Cost., che istituisce un nesso 
di interrelazione funzionale tra decreto-legge, formato dal Governo ed emanato dal Presidente 
della Repubblica, e legge di conversione, caratterizzata da un procedimento di approvazione 
peculiare rispetto a quello ordinario. 
 

Non si può escludere che le Camere possano, nell’esercizio della propria ordinaria potestà 
legislativa, apportare emendamenti al testo del decreto-legge, che valgano a modificare la 
disciplina normativa in esso contenuta, a seguito di valutazioni parlamentari difformi nel merito 
della disciplina, rispetto agli stessi oggetti o in vista delle medesime finalità. Il testo può anche 
essere emendato per esigenze meramente tecniche o formali. Ciò che esorbita invece dalla 
sequenza tipica profilata dall’art. 77, secondo comma, Cost., è l’alterazione dell’omogeneità di 
fondo della normativa urgente, quale risulta dal testo originario, ove questo, a sua volta, possieda 
tale caratteristica.  

L’innesto nell’iter di conversione dell’ordinaria funzione legislativa può certamente essere 
effettuato, per ragioni di economia procedimentale, a patto di non spezzare il legame essenziale tra 
decretazione d’urgenza e potere di conversione. Se tale legame viene interrotto, la violazione 
dell’art. 77, secondo comma, Cost., non deriva dalla mancanza dei presupposti di necessità e 
urgenza per le norme eterogenee aggiunte, che, proprio per essere estranee e inserite 
successivamente, non possono collegarsi a tali condizioni preliminari (sentenza n. 355 del 2010), 
ma per l’uso improprio, da parte del Parlamento, di un potere che la Costituzione gli attribuisce, 
con speciali modalità di procedura, allo scopo tipico di convertire, o non, in legge un decreto-
legge. 

I cosiddetti decreti “milleproroghe”, che, con cadenza ormai annuale, vengono convertiti in legge 
dalle Camere, sebbene attengano ad ambiti materiali diversi ed eterogenei, devono obbedire alla 
ratio unitaria di intervenire con urgenza sulla scadenza di termini il cui decorso sarebbe dannoso 
per interessi ritenuti rilevanti dal Governo e dal Parlamento, o di incidere su situazioni esistenti – 
pur attinenti ad oggetti e materie diversi – che richiedono interventi regolatori di natura temporale. 
Del tutto estranea a tali interventi è la disciplina “a regime” di materie o settori di materie, 
rispetto alle quali non può valere il medesimo presupposto della necessità temporale e che possono 
quindi essere oggetto del normale esercizio del potere di iniziativa legislativa, di cui all’art. 71 
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Cost. Ove le discipline estranee alla ratio unitaria del decreto presentassero, secondo il giudizio 
politico del Governo, profili autonomi di necessità e urgenza, le stesse ben potrebbero essere 
contenute in atti normativi urgenti del potere esecutivo distinti e separati. Risulta invece in 
contrasto con l’art. 77 Cost. la commistione e la sovrapposizione, nello stesso atto normativo, di 
oggetti e finalità eterogenei, in ragione di presupposti, a loro volta, eterogenei. 
 

Va, pertanto, dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’articolo 2, comma 2-quater, del decreto-
legge 29 dicembre 2010, n. 225 (Proroga di termini previsti da disposizioni legislative e di 
interventi urgenti in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle famiglie), convertito in 
legge, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 26 febbraio 2011, n. 10, nella parte in 
cui introduce i commi 5-quater e 5-quinquies, primo periodo, nell’art. 5 della legge 24 febbraio 
1992, n. 225 (Istituzione del Servizio nazionale della protezione civile).  

Link al testo sentenza 
 
 
 
 
CACCIA (DISCIPLINA DELLA) 
 
Corte costituzionale 9 febbraio 2012, n. 20 
 
L’art. 18, comma 4, della legge n. 157 del 1992, nella parte in cui prevede che sia approvato dalla 
Regione «il calendario regionale e il regolamento relativi all’intera annata venatoria», intende con 
ciò prescriverne la forma di atto amministrativo, con divieto di impiegare, invece, la legge-
provvedimento. Tale norma è espressione della competenza esclusiva in materia di tutela 
dell’ambiente e dell’ecosistema, prevista dall’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., 
 
La direttiva comunitaria 30 novembre 2009, n. 2009/147/CE (Direttiva del Parlamento europeo e 
del Consiglio concernente la conservazione degli uccelli selvatici), si prefigge di tutelare la fauna, 
assoggettando, tra l’altro, il regime derogatorio rispetto alle previsioni generali a stringenti 
requisiti (art. 9): tali deroghe non possono venire introdotte dalla Regione con legge-
provvedimento, poiché verrebbe vanificato il potere di annullamento assegnato dall’art. 19-bis 
della legge n. 157 del 1992 al Presidente del Consiglio dei ministri. 
 
Va, pertanto, dichiarata l’illegittimità costituzionale degli articoli 1, 2, della legge della Regione 
Abruzzo 10 agosto 2010, n. 39 (Norme per la definizione del calendario venatorio regionale per la 
stagione venatoria 2010/2011), con cui è stato approvato il calendario venatorio regionale, in 
relazione all’art. 117, primo e secondo comma, lettera s), della Costituzione. 
 
Link al testo sentenza 
 
 
 
Ha osservato in particolare la Corte costituzionale che la scelta che si provveda con atto 
amministrativo non solo è l’unica coerente in tale ordine di idee con il peculiare contenuto che nel 
caso di specie l’atto andrà ad assumere, e si inserisce dunque armonicamente nel tessuto della legge 
n. 157 del 1992, ma si riconnette altresì ad un regime di flessibilità certamente più marcato che 
nell’ipotesi in cui il contenuto del provvedimento sia cristallizzato nella forma della legge.  
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Ove si tratti di proteggere la fauna, un tale assetto è infatti il solo idoneo a prevenire i danni che 
potrebbero conseguire a un repentino ed imprevedibile mutamento delle circostanze di fatto in base 
alle quali il calendario venatorio è stato approvato: è sufficiente, a tale proposito, porre mente 
all’art. 19, comma 1, della legge n. 157 del 1992, che prevede il ricorso da parte della Regione a 
divieti imposti da «sopravvenute particolari condizioni ambientali, stagionali o climatiche o per 
malattie o per altre calamità». È chiaro che quando, come nel caso in questione, vi è ragionevole 
motivo di supporre che l’attività amministrativa non si esaurisca in un unico atto, ma possa e debba 
tornare a svilupparsi con necessaria celerità per esigenze sopravvenute, le forme e i tempi del 
procedimento legislativo possono costituire un aggravio, persino tale in casi estremi da vanificare 
gli obiettivi di pronta regolazione dei casi di urgenza (con riferimento alla legge impugnata, ad 
esempio, basti rilevare che l’art. 1, comma 10, consente all’amministrazione regionale soltanto di 
“ridurre” la caccia nei casi considerati, e non di vietarla, come invece è prescritto, in via alternativa 
alla riduzione, dal citato art. 19 della legge statale).  
Importanti sono anche le considerazioni che la Corte costituzionale svolge sul mutamente di tutela 
giurisdizionale che derivano dall’adozione di una legge-provvedimento.  
Si legge al riguardo nella sentenza: “è ben noto che il passaggio dall’atto amministrativo alla legge 
implica un mutamento del regime di tutela giurisdizionale, tutela che dal giudice comune passa alla 
giustizia costituzionale. Non che questa Corte sia sprovvista dei mezzi per sospendere l’esecuzione 
di una legge ritualmente impugnata in via principale (art. 35 della legge 11 marzo 1953, n. 87); 
tuttavia, ciò si verifica a condizione che il Governo abbia promosso la relativa questione di 
legittimità costituzionale. Si è già sottolineato (sentenza n. 271 del 2008) che il legislatore statale 
può preferire lo strumento del ricorso giurisdizionale innanzi al giudice comune, e ciò in ragione sia 
della disponibilità del ricorso in capo alle parti private legittimate, sia dei tempi con cui il giudice 
può assicurare una pronta risposta di giustizia, sia della latitudine dei poteri cautelari di cui esso 
dispone, sia dell’ampiezza del contraddittorio che si può realizzare con i soggetti aventi titolo per 
intervenire, estranei invece, in linea di principio, al giudizio costituzionale sul riparto delle 
competenze legislative”.  
Ancora la Corte osserva che “ove parte del giudizio sia l’amministrazione, il giudice comune ben 
può inserire le proprie misure cautelari nel flusso dell’attività di quest’ultima, prescrivendo che essa 
sia prontamente riesercitata secondo i criteri che di volta in volta vengono somministrati, affinché, 
in luogo del vuoto di normazione, che conseguirebbe alla mera sospensione della legge-
provvedimento, si realizzi celermente una determinazione del calendario della caccia, compatibile 
con i tempi imposti dall’incalzare delle stagioni, e avente natura definitiva. Non a caso l’art. 18, 
comma 4, della legge n. 157 del 1992 esige che il calendario venatorio sia pubblicato entro il 15 
giugno di ogni anno: in tal modo, si suppone che, esperiti eventuali ricorsi giurisdizionali comuni, 
esso sia adeguatamente e legittimamente disponibile per l’inizio della caccia, ovvero per settembre 
inoltrato. Una simile tempistica è pienamente compatibile con l’attività regionale, solo se la 
Regione adotta atti che non solamente siano immediatamente aggredibili innanzi al giudice comune, 
ma che possano direttamente da quest’ultimo essere conformati in via cautelare alle esigenze del 
caso concreto, entro un termine estremamente contenuto”.  

 

CONCORRENZA E TUTELA DEI CONSUMATORI  
 
Corte costituzionale 7 febbraio 2012, n. 18 
 
Va dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 15-bis, comma 4, della legge della Regione 
autonoma Sardegna n. 5 del 2006. Tale norma stabilisce che la cessione dell’attività commerciale 
su suolo pubblico non può essere effettuata «prima che siano decorsi tre anni dalla data del 
rilascio del titolo abilitativo all’esercizio dell’attività stessa», imponendo una limitazione 
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temporale alla cessione di attività commerciali, restringe la possibilità di accesso di nuovi 
operatori, con conseguente violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera e), Cost. («tutela della 
concorrenza»). 
 
Link al testo sentenza 
 
 
In motivazione la Corte osserva che l’attinenza della norma impugnata alla materia del commercio, 
riservata alla potestà legislativa residuale delle Regioni, non è di per sé sufficiente ad escludere 
eventuali profili di illegittimità costituzionale. Infatti, «è illegittima una disciplina che, se pure in 
astratto riconducibile alla materia commercio di competenza legislativa delle Regioni, produca, in 
concreto, effetti che ostacolino la concorrenza, introducendo nuovi o ulteriori limiti o barriere 
all’accesso al mercato e alla libera esplicazione della capacità imprenditoriale» (sentenza n. 150 del 
2011). 
Ancora, prosegue la Corte, la circostanza che la restrizione riguardi il commercio «su aree 
pubbliche» non modifica questa conclusione. L’esercizio dell’attività è, in ogni caso, consentito 
solo in base a un titolo abilitativo, il cui rilascio dipende dalla disponibilità di aree specificamente 
adibite. L’art. 15, comma 1, della legge regionale n. 5 del 2006 prevede, infatti, che il commercio 
può essere svolto «su posteggi dati in concessione» oppure «su qualsiasi area, negli spazi 
appositamente definiti da ogni singolo comune, purché in forma itinerante e sui posteggi liberi». 
Anche in un contesto nel quale il numero complessivo delle autorizzazioni all’esercizio del 
commercio è condizionato dalla disponibilità di «spazi appositamente definiti», una limitazione 
temporale alla cessione dell’attività si traduce inevitabilmente in una barriera all’entrata di nuovi 
operatori.  

 


